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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorularnmuin Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazh olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atifla Kart

0y

Iigi_; TBMM Baskanligina sunulan 3.1.2006 tarihli yazili soru
Onergemiz.

Sh.Bagbakan ile AKP Istanbul ve Kirsehir Milletvekilleri ve TRT eski Genel
Miidiirii Senol Demirsz’iin de aralarinda bulundugu 37 samgm; 1997-98-99 yillarinda; -
organize sug iligkileri icinde zimmet, kalpazanhk, sahtecilik yoluyla, Istanbul Biyiksehir
Belediyesini 3 trilyon civarinda zarara ugrattiklan ve bu stireg i¢inde yargilamay: yapan merciler
ile olan iligkilerde yiiriitme ve iktidar giicii kullamlarak yargiya miidahalelerde bulunuldugu

yolundaki iddia ve bulgulan igeren soru dnergemiz, ilgi Snerge ile TBMM Bagkanlifina sunulmus
idi. y

Aradan gegen siire iginde yargiya miidahaleyi gosteren baska hllgl ve blilgﬁlar da
tarafimiza ulasmis olmakla, ilgi onergeyle birlikte cevaplandinimas: talebiyle is bu 6nergenin de
TBMM Bag;kanhgma sunulma31 geregi dogmustur. :

Mezkur dosyadaki su¢ duyurusu, dénemin CHP Il Bagkan: Sa. Melimet Biflii’k
tarafindan yapitmigtir. CHP nin miidahale talebi, ilgili Mahkeme tarafindan kabul edilmemisgtir.

Ancak, daha da carpica ve diigiindiiriicii olan husus; Hazine Avukatlar1 da miidahale
talebinde bulunmus, ilgili Mahkeme Baskam 2 durusmada bu konuda karar vermemis, Hazine
Avukatlarmin bulunmadigi durusmada Hazinenin miidahale talebini reddetmistir. Devaminda da
Savcinin miitaalas: dogrultusunda hikiim kurmustur.

Hukuka ve usule agik¢a aykir1 olan bu uygulamalar, yargilama asamasindan sonra da
devam etmis, Muhakemat Miidiirliigii miidahale talebinde bulundugn ve haksiz olarak reddedilen
bu karar aleyhine, her nedense ve her nasilsa temyiz yoluna gitmemistir.

Oysa Hazinenin — Beledlyemn 3 trilyona yakin zarannmin bulundugu Maliye
Bakanlifn Hesap Uzmanlar, Miilkiye Miifettisleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanhf
Miifettiglerinin raporlariyla sabittir. Otf; yandan, Mahkeme vasitasiyla ahinmis olan bilirkisi
raporunda da, yukanda sézii edilen zarany varligint ve faillerini dogrulayan bulgular vardur.
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Boylesine kapsamh ve birbirini dogrulayan bulgulara ragmen; Hazine
Avukatlanmn miidahale talebinin reddedilmis olmasi ve devaminda da bu kararin Hazine tarafindan
temyiz edilmemis olmasy; diger sug iliskileri ve unsurlarnimn degerlendirilmesi bir tarafa, en hafif
deyimiyle gorevin kétiiye kullamilmasi niteliginde olmugtur.

Is bu 6nergede, Mahkeme Baskammin hukuka agik¢a aykirn olan islem ve
kararlarinin tartismasin1 yapmak durumunda degiliz. Anayasanin 138. maddesine, bagh mevzuata
ve hukuk devleti kavramina olan saygimiz sebebiyle bu degerlendirmeleri yapmiyoruz. Kamuoyu
ve kamu viedam bu degerlendirmeyi yapmaktadar.

Bu geligmeler karsisinda, asagidaki konularin da
cevaplandirilmasin: talep etmek geregi dogmustur;

1-Hazinenin 3 ftrilyona yakin zararinin varhgini ve organize sug
iliskilerinin varligin1 dogrulayan Hesap Uzmanlar1 Kurutu, Miitkiye Miifettigleri ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlhifimin kapsamli raporlarina ragmen; Muhakemat
Miidiirliig, ilgili Mahkeme kararint hangi gerekg¢eyle temyiz etmemistir?

Bu karar temyiz etme sorumlulugunda olan kamu gorevlisi-gorevlileri
kimlerdir? Bu kisiler, halen hangi gorevdedirler?

Kamu gorevlerini ktiiye kullanmak suretiyle Hazine zararina yol

acan bu gorevliler hakkinda bugiine kadar neden herhangi bir islem yapiimamigtir?

A¢ik olan bu zararlara ragmen, bu kamu gorevlilerine yonelik olarak

hicbir islemin yapilmamis olmasi; Hitklimet veya bagl birimler nezdinde emir ve

tahakkiimde bulunuldugu ve niifuzun kotiiye kullanildiga yolundaki kanaatlere,

goriislere ve elestirilere haklilk kazandirmaz mi? Bu yoldaki degerlendirmeleri
dogrulamaz m?

2-Yukandaki agiklamalarimiz ve dosya kapsamina gore; ilgili Mahkeme
Savcisi, karar1 hangi yasal ve takdiri gerekceyle temyiz etmemistir?

Bu bulgulara ragmen kararin temyiz edilmemis olmast, keyﬁ bir
davrams anlamia gelmez mi?

Bu Mahkeme Savcisi halen hangi gorevdedir?




