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K. Kemal ANADOL.
Ezmir Milletvekili
CHP Grup Bagkanvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimm Bagbakan Saym Recep Tayyip Erdogan tarafindan

yazili olarak yanitlanmasini saygilarimla dilerim.

Kemal Anadol
izmir Milletvekili
CHP Grup Bagkanvekili

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin “Adil Yargllanfna Hakk:” baglikli 6. maddesinde;
“Kendi keﬁdini séwunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;” ifadelerine yer verilerek maddi durumu
yerinde olmayanlara devletin licretsiz avukat saglamasi, adil yargilanma hakkinin bir
geregi olarak ortaya konulmustur.

Adil yargilanma konusundaki gelismelere kayitsiz kalinmamus, 18.11.1992 tarih ve
3842 sayili Kanun ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda miidafi hizmetlerinden
yararlanma konusunda Avrupa insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesine paralel

diizenleme yapilmistir.
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Bununla birlikte, 4.12.2004 tarih ve 5271 Sayih Ceza Muhakemeleri Kanununda
mildafi tayinine iligkin hizmet alami genisletilerek sorusturma ve kovusturmasi bir
" miidafi bulunmadan yiiriitiilemeyecek sug sayist artirilmugtir. 5271 sayih Kanunla
barolaﬁn gbrevlerinin artirilmasma karsm Odenek oranlarmin ayni kalmas; konusunda
ortaya cikacak sakincalar konusunda, Tiirkiye Barolar Birligi 5271 sayih Kanun
yiirlirliige girmeden once Adalet Bakanhigmi uyararak taleplerini iletmigtir. Ancak
Adalet Bakanlifi, Tiirkiye Barolar Birliginin ﬁyaﬁlanm iceren yaziyi, “Tiirkiye
Barolar Birligi hesabmna aktarilacak miktarn bahse konu hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
yeterli olacagt degerlendirilmektedir” seklinde yanitiayarak dikkate almamastir.
Bu konuda Tiirkiye Barolar Birliginin 6ngoriileri dogru ¢ikmus ve. 1.6.2005 tarihinden
sonra miidafi atamalan fi¢ kat artmis; ayrilan kaynagin yetersizliginden dolay1 2005
yilinda gdrev yapan avukatlara ancak 2006 yilinda 6demede bulunulmugtur.
Bugiin gelinen noktada ise 2006 yili i¢in Tiirkiye Barolar Birligine aktarilan kaynak
Mart ay1 bag1 itibariyle tiikkenmis; barolarca bilyik bir 6z{/eri ile yiriititlen hizmetler

yiiriitiilemez noktaya gelmistir. Bu gergevede;

1. Tim wuyarlara karsin Tiickiye Barolar Birligine aktanlan kaynagin
artirllmamasimnin gerekgeleri nedir? Ceza yargilanmasinin 6niinii tikar hale
gelen bu durumun ¢oziimit i¢in ne gibi calismalar yapilmaktadir? -

2. Avukatlarimiz bu alanda verdikleri hizmetlerin karsihgim geg aldiklan gibi
_aldiklar1 iicretler de gok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu bakimdan, CMK
Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar Igin Avukatlik Ucret Tarifesindeki

iicretlerin artirilarak Avukatlik Ucret Tarifesi diizeyine g¢ikarilmasi ve bu

‘ticretlerden alinan KDV ve stopaj kesintisinin kaldirilmas: diigiiniilmekte midir?
3.. Turkiye Barolar Birliginin yasanan sorunlan aktarmak tizere yaptigi gorligme

taleplerini yamtsiz birakmaniz, hilkimetinizin konuyu yeterince Onemli

bulmamasmdan m1 kaynaklanmaktadir?




