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Agagidaki sorularimin Bagbakan Saymn Recep Tayyip Erdogan tarafindan yazili olarak
cevaplandinimasim arz ederim.

Saygilanimla, 26/12/2005

‘ Emin SIRIN
Istanbul Milletvekili

10 Mayis 2001 tarihinde, “Kibns-Tiirkiye” davasmmda ATHM, Insan Haklar Beyannamesi
Konvansiyonu'mun 2,3,5,8,9,10, 13 ve 1 nolu protokoliin 1. ve 2. maddeleri ile ilgili 14
konuda Tiirkiye’yi haksiz bulmus, 6zellikle giineye gé¢ eden Rum mallan ve gayri menkulleri
hakkinda ortaya ¢ikan ii¢ Tiirkiye aleyhine kararin sebebi olarak, Tiirkiye’ nin Kuzey Kibnis’ta
askeri varh@ dolayisiyla bu boélgeyi tamamen kontrol altinda tuttugu ve dolayisiyla
KXTC’nin biitiin icraatlarindan Tiirkiye’nin sorumiu oldugu seklinde karar almustir.

Loizudu ve Arestis kararlarinin temelini tegkile eden bu kararlara gére Tiirk ordusu Kuzey
Kibris’ta ‘iggalci’dir ve garantorliik haklar hicbir gekilde dikkate alinmamustir.

AIHM’in 02.12.2003 tarihinde aldin Loizidu kararinda &zetle: “Kuzey Kibns'm Tiirk
Ordusu’nun iggali altinda oldugunu ve Loizidu'nun evine gitmesinin Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan engellenmis olmasi dolayisiyla Tiirkiye’yi sorumlu tuttugu” denilmektedir.

Ayrica yine AIHM tarafindan 23.12.2005 tarihinde verilen Arestis kararinda da, Tirk
Ordusunun ‘iggalci’ oldugunu iddia eden Arestis hakli bulunmugtur.

Sorular:

1. Hikimetinizin Tiirk Ordusunu KKTC’de ‘iggalci’ olarak gosteren bu AIHM
kararlarina kars: goriis ve beyanlan nedir?

2. AIHM Kararlanimin Tiitkiye ve AB iilkeleri dahil, ATHM’ni kabul eden biitiin
iilkelerde baglayici olmasi, hatta Tirkiye’de “ist hukuk” haline gelmis olmasi
dolayistyla bu kararlara itiraz etmek ve Ziirth ve Londra Antlagsmalartnin Garantorliik
haklanndan bahsetmek hukuki olarak bir mana ifade etmekte midir?




