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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki  sorularimin  Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcisi Saym
Do¢.Dr.Abdiillatif SENER tarafindan yazili olarak cevaplandinilm - mia arz
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Emin SIRIN )
istanbul MILLETVEKILI

17.02.2006 tarihli Vatan Gazetesinde asagidaki haber yer almigtir:

“Ankara Cumbhuriyet Bassaveihifi, Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) eski Bagkan1 Engin Ak¢akoca'mn da aralarinda bulundugu 8 eski BDDK ydneticisi
hakkinda dava acii. Imar Bankasi'nda ¢ifte hesap tutulmas: konusunda gerekli denetim
gorevlerini yapmayarak 'gérevi kétilye kullanmak' ve 'gérevi ihmal' iddiasiyla 3'er yila kadar
hapis istemiyle acilan davaya 855 mudinin sikayeti yol actl.

Ankara Cumhuriyet Savast Abdullah Ayhan $an, bankada cifte hesap tutulmasi
konusunda sorumlutuklars oldugu éne siiriilen eski BDDK yoneticileri hakkinda yaklagik 3
yildir yiiriittigi sorusturmayi tamamlad:. Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan
davamin iddianamesinde, eski BDDK Bagkam Akgakoca, yardimcisi Teoman Kerman,
Degerlendirme ve Uygulama Dairesi eski Bagka Niyazi Cakir, eski BDDK Yeminli
Murakiplar Kurulu Bagkant Abditthalik Berber ve murakiplar Nazim Demirtas, Veysel Oguz,
Ahmet Karaca ve Seydi Ugurlu samk olarak yer alds. .

BDDK yoneticilerinin imar Bankasi'nda ¢ifte hesap tutulmast konusunda gerekli -
denetim gorevlerini yapmadiklar: 6ne siiriilerek, saniklardan Berber, Demlrtas, Ugurlu, Oguz
ve Karaca hakkinda sug tarihinde yiirlirlilkte olan eski TCK'nin 'g@revi ihmal' sugunu
diizenleyen 230. maddesi ile Akgakoca, Kerman ve Cakir i¢in de 'gorevi kotiiye kullanmak’
sucunu diizenleyen 240. maddesi uyarinca 6'sar aydan 3'er yila kadar deisen hapisle
cezalandirilmalar: istendi.

Basbakanlik Teftis Kurulu'ndan imar Bankasi'ndaki ¢ifte hesap tutulmasi konusundaki
ihmalle ilgili bassavciliga gﬁnderilen raporda, adlan gegen BDDK yoéneticileri hakkinda dava
agmadan 6nce sorusturma izni isteyen savel $an'a, Bagbakan Yardimeis: Abdiillatif Sener izin
vermisti. Iznin ardindan savcilikta ifade veren biirokratlar, Imar Bankasi'nda ¢ifte hesap
tutulmasina iliskin denetim yetkisinin Sermaye Piyasast Kurulu' nda (SPK) oldugunu
savunarak, SPK'nin sorumlu oldufu bir alanda ihmallerinden stz edilemeyecegini ileri
slirerek, suglamalar ' reddetmisti.

Memur suglarmdan sorumlu Ankara Cumhuriyet Saveist Abdullah Ayhan San, daha
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once de Imar Bankasi'ndaki usulsiiz bono satlslannda sorumlulugu oldugu iddiasiyla
Akgakoca ve diger BDDK yoneticileri hakkinda ‘gbrevi ihmal ve suiistimal' su¢larindan dava
agcmisti. SPK yoneticileri ile ilgili de daha &nce Imar Bankasi'nin yetkisi olmadlgi halde 1
milyar 20 milyon YTL'lik devlet i¢ borglanma senedi (DIBS) satis: yapllmasma izin verdikleri
iddiasiyla 'gérevi ihmal' sugundan dava agnugts. Bu davalar devam ediyor.”

imar Bankasi’nda ¢ifte hesap sonucu agilan davanin sadece gerekli denetim
yapilmadig iddiasina dayandig1 anlagiimaktadir, Buna mukabil, bu fiilen haricinde ortada ¢ok
dnemli bir kamu zaran da olustufu meydandadir. imar Bankasi’ndaki ¢ifte hesap dolayisiyla
kamu, mudilere 8deme yapma durumunda kalmug, bu 6demeler dolayisiyla da TMSF nin
heniiz tahsil edemedigi alacaklar ve TMSF’nin kullandigi kaynaklann maliyetleri dolayisiyla
¢ok ciddi kamu zaran clusmustur.

Sorular:

1- Haklarmda Imar Bankasi’ndaki ¢ifte hesap dolayisiyla gérevi ihmal ve gorevi kétiiye
kullanmak suglarindan dava agilan samklar hakkinda, kamuyu zarara ugratmak ile
ayrica kamu zararmi mesullerinden tahsil etmek davalar da agilacak midir?

2- Bu konuda XKurumunuzun bir sgikayeti olacak midir? Olmayacaksa neden
olmayacaktir?




