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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saymn Cemil CICEK tarafindan yazili olarak
cevaplandirlmasi hususunda geregini arz ederim.

Saygilarimla. o _ ‘//; : _
- |
Orhan ERASLAN/
Nigde Milletvekili

Pakistan Islam Cumhuriyeti Ulagtirma Bakanlhifi Karayollart Kurumu (NHA) mn
Tirkive Is Bankasmmin Liderligini yaptigi, Tirk Bankalar1 Konsorsiyomu ile bir teminat
mektubu tazmini ile ilgili bukuki ihtilaflardan dolay: Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesinin
2003/1228 esas sayili dosyasinda goriilmekte olan davada, Bakanhifimz aracithifiyla yargiya
miidahale niteligini tasiyan yazilar yazilarak, bu konuda ek protokol yapilacag bildirilmigti.
Bilahare bu ¢ercevede yapilan Bir Adli Yardimlagma Anlagmasinin 9.maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Ek Protokol onaylanmasiyla yargiya miidahale edilmigti.

Bu miidahalenin temel nedeninin Pakistan Devleti Avukati Prof. Dr. Cemal Sanl’’mn
Sayin Bagbakanin yakmi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden Damgmani) oldugu ve bu
etkiyle olaymm meydana geldigi belirtilmigti. (Konu ile ilgili dava dosyas: ve belgeler
tarafimizda mevcuttur)

Simdi ise, Istanbul Asliye 14. Ticaret Mahkemesinin 2006/225 esasina kayith davada
da ayn1 yolda bir ¢alisma yapilmaktadir. Dava dosyasi ve durugma tutanag incelendiginde bu
durum agikta goriilebilecektir.

SORU 1: Istanbul Asliye 14.Ticaret Mahkemesinin 2006/225 sayili dosyasinda
goriilmekte olan davaya, miidahale sonucunu doguracak bir diizenleme yapmay: diisiinityor
musunuz? :

SORU 2: Daha once Istanbul Asliye 3.Ticaret Mahkemesinin 2003/1228 sayil:
dosyasinda goriilmekte olan davanin avukat: ile Istanbul Asliye 14.Ticaret Mahkemesinin
2006/225 sayihi dosyasinmn avukati Sayin Bagbakamn Istanbul Belediyesinden damigmam olan
Prof. Dr. Cemal Sanli’dir. Yiiriirliikie olmayan mevzuata gore agilan davalara daha sonra
mevzuat ima] edilip yetistirilmesinde bu sahsin Sayin Bagbakanla iliskisinin etkinligi var
midir? Yoksa bizim bilmedigimiz bagka bir sebebe mi dayanmaktadir?

SORU 3: Istanbul Asliye 14. Ticaret Mahkemesi 2006/225 sayili dosyasinda Saym
Basbakanmn yakim olan Avukat Cemal Sanli, Pakistan Devleti ile Tiirk Devleti arasinda
diplomatik girisgimlerde bulunduklarnmi ve bir stzlesme ¢ikacagmt ileri stirmektedirler.
Anayasamiza gore sozlesmeleri onaylamak TBMM’nin yetkisindedir. Bu avukatin
TBMM ' nin yetkisini kendisinde gdrmesi igin verilmis bir s6z var midir?

SORU 4: Yiirirlikte olmayan mevzuata gore agilan davalara mevzuat yetistirilerek
milli bankalara zarar verdirme ahskanligini ne kadar siirdiirmeyi diistiniiyorsunuz? Bdyle
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davranilmasinin sebebi sadece sozii edilen avukatin ¢ikart mmdir?  Bagka bir nedeni var
midir?

SORU 5: Konunun ICSID (Uluslar aras1 Yatirimlann Korunmas: Hakkinda Sézlesme)
hiikiimlerine gére kurulan hakem mahkemesinde oldugunu ve bu mahkeme tarafindan tedbir
niteliginde tavsiye karari verildigini ve bu karara uymamanim uluslar arast yaptirima tabi
oldugunu biliyor musunuz? Buna ragmen goriilmekte olan davaya mevzuat yetistirmek
suretiyle 1srarlt olacak misiniz? Bundan ne gibi yarar beklemektesiniz?




