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EMIN SIRIN o
ISTANBUL MIiLLETVEKILI

Sayistay’in Sayistay Genel Kurulu’nda 5 Ekim 2006 tarihinde goriistilerek TBMM
Baskanligina yoltanan 2005 yili Hazine Islemleri Ozet Raporu, ayni zamanda Sayistay’m
internet sitesinde de bulunmaktadr,

Sayistay’m bu raporuna gére TMSF’nin Hazineye olan bor¢larmnm 170.975.652
YTL lik kismu, mahsuben tahsilat olarak yapilmistir.

Raporda bu bulgular asagidaki sekilde yer almagtir:

“Onceki yillardan farkli olarak TMSF’den 2005 yilinda yapilan tahsilatlarin bir
kisminin nakit olarak degil mahsuben yapildifi gorilmiistiir. 2005 yilinda yapilan
toplam 4.220.088.061 YTL’lik tahsilatin 170.975.652 YTL lik kism1 mahsuben tahsilat
olarak yapilmigtir, Bu mahsup islemlerinin ikisi benzer nitelikte olup, TMSF’nin
gayrimenkullerinin baz1 kamu kurumlarina devri karsilifinda Hazineye borcunun
azaltilmas1 seklinde gerceklesmistir. Diger mahsuplasma islemi ise Fiskobirlik’in
TMSF biinyesindeki baz1 bankalara olan borcunun Hazine tarafindan {istlenilmesi ve
bu iistlenim tutarinin TMSF’nin borcundan diisiilmesi seklinde gerceklesmistir.

2005 yilinda, TMSF’ye ait Mersin ili sinirlan icinde bulunan bir arsa, adliye binasi
yapilmasi amaciyla Adalet Bakanlifina, Ankara Ili, Cankaya Ilgesinde yer alan 34
dairelik bir bina ise hizmet binasi ihtiyact i¢cin Maliye Bakanlifina tahsis edilmigtir. Bu
tahsis karsihiginda ise TMSF’nin  Hazineye olan borcu azaltilmistir. Kamu
kurumlarinin tasinmaz mal edinmelerine iliskin prosediire istisna teskil eden bu
uygulama, goriintirde basit bir mahsup islemi olarak diisiinlilse de bazi sakincalan
bulunmaktadir:

¢ Yapilan mahsuplagma isleminin, mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde dayanag:
goriilmemistir.

4+ Bu uygulama TMSF’nin varhklarini rekabetei usullerle. satis politikasina uygun
diismemektedir,

# Mahsuplagma islemi gerekcesi olan “hizmet binasi ihtiyaci”, yalnizca Maliye
Bakanlig: veya Adalet Bakanlig i¢in degil, birgok kamu kurulusu i¢in gegerli olan
bir gerekcedir. Bu nitelikli islemler benzer uygulamalara da ornek olabilmesi
agisindan uygun goériilmemektedir.

#® Tasinmaza ihtiyaci olan kamu kurumlarinin bu ihtiyaglérml nasil karsilayacaklarina
iligkin stire¢ bellidir. Yapilmasi gereken uygulama, hizmet binasina ihtiyaci olan
kamu kurumunun kendi biitgesine bu alim i¢in gerekli 6denegi koymas: ve bu
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Sdenek vasitasiyla satin alma ya da kamulagtirma yoluna gitmesidir. Boylece,
kurulusun biitgesine konulacak ¢denek kanaliyla, TBMM bilgi sahibi olabilmekte
ve biitge kanununu goriigsmektedir. S6z konusu uygulama bu agidan da istisna tegkil
etmektedir. Gerek Maliye Bakanhig1 gerekse Adalet Bakanlifi kendi biitgesi ile
iliskilendirmeden bu islemleri uygulamaya gegirmistir. Dolayisiyla biit¢e agisindan
da bir gider kayd: gerceklesememigtir.

# Mahsuplasma isleminin, TMSF tarafindan tek tarafli olarak belirlenen arsa degeri
{izerinden gerc¢eklesmesinin de ne derece dogru bir uygulama oldugu tartigilir.
Kald: ki, TMSF tarafindan belirlenen arsa degeri 2004 yil1 fiyatlan dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Oysa devir iglemleri 2005 yilinda gergeklesmistir. Bu devir
islemlerinde ge¢mis yil fiyatinin uygulanmasi da anlagilamamigtir.

4 Hazine ile TMSF arasinda yapilan ikraz anlagmalari, borcun nakden &denmesi
tizerine sekillendirilmistir. Bahsi ge¢en mahsuplasma islemi benzeri bir talep 2002
yilinda Kiiltiir Bakanlif: i¢in giindeme gelmistir. TMSF’nin elindeki bazi kiiltir
varliklarinin, bedeli TMSF nin Hazineye borcundan mahsup edilmek tizere Kiiltiir
Bakanlifina devredilmesi ayni bakanlikg¢a talep edilmesine ragmen, bu husus
Hazineden sorumlu Bakan tarafindan reddedilmistir. Reddetme gerck¢esinde aynen:
“TMSF ile Hazine arasinda imzalanan ikraz anlasmalarina goére ikraz tutarinin
tamaminin, TMSF tarafindan nakit olarak veya Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi iadesi
yoluyla Odenmesi gerckmekte olup, séz konusu kiltlir varliklarinin bedelinin
TMSF’nin ikraz borcuna mahsup edilmesi miimkiin goériilmemektedir” ifadelerine
yver verilmigtir. Bu agik gerekgeye ragmen benzer nitelikli diger islemlere ayni
bakan imzasiyla olur verilmistir. a

# Bu islem benzeri talepler bagka bakanliklarca da giindeme getirilmesine ragmen bu
talepler olumlu sonu¢lanmamastir.”

Soru: AN

Sayistay’in raporuna gore, usulsiiz davraniglar: tespit edilen TMSF yetkilileri hakkinda
Bagbakanlik Tefiis Kurulu’nu goérevlendirerek, ihmali veya suistimali goriilen yetkililer
hakkmnda tedbir alinmasini diistinliyor musunuz?




