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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sn.Cemil Cicek tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve [¢tiizigiin 96. maddeleri geregince
saygiyla talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletyekili

Bilindigi gibi; Ceza Muhakemeleri Kanunu geregince, Baro’lar
tarafindan zorunlu miidafilik ve hukuki yardim kapsaminda avuKkatlara
emeklerinin kismen karsilanmasi amaciyla ddemeler yapilmaktadir. Avukatlar;
her asamada ve her an bu gdrevlerini 6zveriyle yerine getirmektedirler. Cogu zaman
kendilerinden harcama yaparak ve yol giderlerini kargilayarak bu c¢alismalarim
aksatmamaktadirlar. Ongériilen {icretler, avukatlik asgari ticret tarifesinin ¢ok altinda
olmasina ragmen, bu gorevlerini aksatmadan ve 6zenle yerine getirmektedirler.

Ancak, Tirkiye genelinde avukatlarin 9 aydan bu yana biriken ve hak
ettikleri alacaklari halen 6denmemistir. Olay bu yoniiyle artik angarya haline
dontismiistiir. Zira avukatlar bu gorevlerlm yaparken, emeklerinin karsﬂlglm kismen
de olsa alamadiklart gibi, gorevin niteligi sebebiyle olaganin {istiinde zaman
harcadiklarindan biiro diizenleri de aksamaktadr.

Barolar Birligi tarafindan en iist diizeyde Sn.Bagbakan ve ilgili
Bakan’larla gériismeler saglanmig ve 6demenin yapilacagi yolunda vaadler alinmig
ise de, degisen hicbir sey olmamustir. Gelinen asamada diger mazeretlerin yanina,
5560 sayili Kanunda yeterince agik diizenleme yapilmadigi ve bu hususun boglukta
kaldigi, bu sebeple Maliye Bakanligi tarafindan gerekli 6denegin yapilmasinda
tereddiite diisiildiigili anlamina gelebilecek gerekgeler ileri siiriiimektedir.

Bu gerekcelerin higbirisi dogru degildir. Inandiric1 degildir. |

Gelisen stiregte Hiikiimet’in konuya ciddi bakmadig1, avukat camiasinin
bu taleplerine karsi onyargili ve olumsuz bir tavir i¢inde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ancak, boyle bir yaklasimin, hukuk devleti anlayisi ve Hilklimet etme kavramiyla
bagdasmadif agiktir. Bu 6demelerin bir an evvel yapilmasi zorunlulugu vardir.
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Bu ddemelerin yapilmamasi, Avrupa Birligi stirecinde de ciddi bir
elestiri konusu olmustur. Bu yoniiyle de olay 6nem kazanmustir.

Aciklanan sebeplerle olayimn miistacel bir hal almis olmasi karsisinda
asagidaki hususlarin cevaplandirilmasin talep etmek geregi dogmustur;

(1) Tiim Baro’larin, CMK geregince tahakkuk etmis ve birikmis olan
alacak tutar1 nedir?

Tiirkiye genelinde tahakkuk etmemis alacak tutari nedir?

Konya Barosuna mensup avukatlarin tahakkuk etmis ve birikmis olan
alacak tutar1 nedir? Tahakkuk etmemis alacak tutar1 nedir?

(2) Bu alacaklar neden 6denmemektedir?

Bu konuda Biitge diizenlemesi ve yasal diizenleme yapildig: halde hangi
gerekceyle ddeme yapilmamakta ve geciktirilmektedir?

(3)Hiikiimet’in ve Sn.Bagbakan’in, Barolar Birli§i yonetimine duydugu
kisisel 6fke ve husumetin ve dnyargilarin, bu uygulamalara yol a¢tif1 yolundaki
endise ve kaygilara nasil bir agiklama getirebilirsiniz?

Boyle bir anlayis ve uygulama, kamu yOnetimi ciddiyeti ve
sorumluluguyla bagdasir m1? :




