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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

llgi: a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhig ifadeli, 27/10/2006 tarihli ve A 01.0.GNS.
0.10.00.02-26496 sayil yaziniz,
b) 15/11/2006 tarihli ve 1332 sayili yazimiz.

llgi (a) yazimz ekinde alinan, Nidde Milletvekili Orhan Eraslan tarafindan
Bakanhgumza yoneltilip yazilt olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/18132 Esas No.lu soru
Onergesine iligkin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla ek
siire istenilmis olup, Turklye Biiyik Millet Meclisi [¢tiiziigtinin 99. madde51 uyarinca
hazirlanan cevap 6rnegi iki niisha halinde ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CICE
Bakan

EK:
Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Sayin Orhan ERASLAN
Nigde Milletvekili
T.B.M.M.

Bakanlifimiza yoneltilip yazih olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/18132 Esas No.lu
soru Onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

Bakirkdy Adalet Daireleri ile Hakimliklerinin teftisi sirasinda soru Onergesinde adi
gecen Cumhuriyet Savcisi hakkinda Adalet Miifettisleri tarafindan diizenlenen 23/01/2006
tarihli sorusturma raporunda, gérevinde kawitsizlik ve diizensizlik gosterdigi, is boliimii
uyarinca uhdesinde bulunan toplam 127 adet sorusturma evrakim on ay yirmibir giin il ti¢ yil
sekiz ay alti giin arasinda degisen siirelerle islemsiz biraktiginin bildirilmesi izerine, konunun
disiplin yoniinden merciince degerlendirilmesinin yam sira iglemsiz birakilan evrak sayisimn
coklugu ve iglemsiz birakilma siireleri ile amilan kiginin meslekteki kidemi nazara alinarak
kovusturma yapiimasimn da gerektigi kanaat ve sonucuna varnldify; 28/03/2006 tarihli “Olur”
uyarinca adi gegen hakkindaki evrakin, 2802 sayilh Hékimler ve Savcilar Kanununun 89.
maddesi uyarinca, adli gorevi ihmal sugundan sorusturma vyapilmasi ve iddianame
diizenlenerek Eylip Agir Ceza Mahkemesine sunulmasi i¢in Eytip Cumhuriyet Bagsavcilifina
gonderildigi; bir drneinin ise, 2802 sayihh Kanunun 87. maddesi uyarinca disiplin yoniinden
gereginin tayin ve takdir olunmas: i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna tevdi edildigi;

Adi gegen Cumbhuriyet Savcisi hakkindaki adli gorevi ihmal sucu nedeniyle 5237
sayilh Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin ikinci fikrasi gereZince cezalandirilmasina
karar verilmek lizere son sorusturmamin acilmas: talebiyle Eyiip 3. Agir Ceza Mahkemesinde
acilan davanin sonucunda 30/05/2006 tarihinde verilen E: 2006/196 ve K: 2006/114 sayil1 son
sorusturma agilmasina yer olmadifina dair Karann 09/06/2006 tarihinde kesinlestigi; islemsiz
birakilan evrak sayisimin goklugu ve islemsiz birakilma siireleri ile adi gegenin meslekteki
kidem durumu nazara alindiinda mevcut delillerin tartigilmas:1 ve degerlendirilmesinin
davay1 gorecek olan mahkemeye ait bulundugu diisiincesiyle, Bakanligimizca Eyiip 3. Agir
Ceza Mahkemesinin anilan kararina karg: 07/09/2006 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozma yoluna gidildigi ve sz konusu
dosyanin kanun yararina bozma incelemesi igin aym tarihli ve 40579 sayili yaziyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina génderildigi;

Mucipnameye bagh disiplin sorusturma dosyasinin ise Hikimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunun 30/05/2006 tarihli giindemine dahil edildigi; ancak Yiiksek Kurulca, disiplin
yoniinden ilgili hakkindaki kovusturmamn sonucunun beklenilmesine karar verildigi;
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Ote yandan, soru onergesinde adi gecen Cumhuriyet Savcisi tarafindan islemsiz
birakiidigi Adalet Miifettislerince tespit edilen hazithik evrakindan zamanagimina ugrayanin
bulunmadigi;

Bakanhgimiz kayitlariin incelenmesinden anlagilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CICE
Bakan
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