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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorulammin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yamh olarak cevaplandmlmasimi Anayasa'mn 98 ve Igtiizigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili
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ilgi_; Sn.Bagbakan’a yoneltilen 11.10.2006 tarih, 7/ 18127 sayili yazih
soru Onergemiz.

. o Giimriiklerdeki yolsuzluk iddialann vahim beyuflara ulagmigtir. Bu iddialarin
tiimii, Bagbakanhk makam biinyesindeki Glimriik Miistesarhg Teftis Kurulu raporlarma dayalidir.
Bu sorusturmalar icin Giimritk Miistesarhg: Teftis Kurulu Tiizligii ve Gumritkk Miistesarhginn
Teskilat ve Gorevleri hakkindaki 485 sayil: kararname hiikiimlerine uygun olarak, Miistesarhk
makammdan gerekli onay alimmstir.

Buna ragmen bu raporlarin geregi yapilmamaktadir. Ciinkii Sn.Bakan’dan
baslayarak, Miistesar Vekili ve diger list diizey gorevlileri de kapsayan ciddi yolsuzluk iddialar
s6z konusudur.

g ticaret, dig giivenlik ve vergi gibi Devletin birgok "kritik fonksiyonunu
biinyesinde barmdiran Giimriik Tegkilatindaki ¢dziilme ve hukuk disi yapilanma , maalesef
“kurumsallasma” boyutlarina varmigtir.

Izmit Gamriigiindeki cetelesme iddialanyla ilgili iddialar, ilgi nergemizde ayrmtih
olarak dile getirilmigtir. Daha bu énergenin miirekkebi kurumadan, isimleri bilinen ve belli olan
7 firmamn, Irak Devlet Petrol Pazarlama Kurumu SOMQ?ya ihrag etmek iizere Iskenderun’dan
aldiklar1 LPG’yi yasa dis1 bir sekilde yurtiginde birakip, yurtdigina su dolu tankerlerin gittigi yine
Teftis Kurulu raporlanyla tespit edilmis, adli geregi yapilmak iizere evrak Silopi Cumhuriyet
Saveihma iletilmis ve bu arada bu firmalarin izinleri durdurulmustur. Bu slirece ragmen bu
firmalara Bakanlik tarafindan yine sevkleri yolunda izin verildigi kamuoyuna yansiyan bilgilerden
anlagilmgtir.

Yukarida s6zii edilen bu kagak¢ihgin dnlenmesi i¢in Gimriik eski Miistesar Vekili
Cihat Ancm déneminde 3 ana baglik halinde getirilen 6nerilerin higbirisi Bakanhk tarafindan her
nedense uygulanmamigtir.

Bir diger yolsuzluk iddias1 ise; Gumrik Bagmiifettisi Mehmet Eryilmaz’in
hazirladi@s 14.6.2003 tarihli rapor ile ortaya ¢ikarilmigtir. Buna gore; igki ithalat1 yapan 3 yabanci
firmanin son 3 yil icinde yaptifx tiim ithalatlara iliskin beyannamelerinde 90 trilyon TL.’sma
ulasan bir yolsuzluk s6z konusudur.
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ingiltere Basbakam Tony Blair’in Sn.Bagbakan R.Tayyip Erdogan’a 27 Haziran
2006 tarihinde gonderdigi mektup ile, bu firmalar aleyhine ceza uygulamasi yapilmamasi i¢in talep
ve ricada bulundufu, bu talebin gereginin yapilmas: icin Giimritk Teftis Kurulu Bagkanlifna
génderildigi, Teftis Kurulu Bagkam Erdener Demirag tarafindan verilen 21.7.2006 tarihli cevapta;
olaym Damistay’a intikal ettigi belirtilerek, Bagmiifettiglik tarafindan yapilacak herhangi bir
islemin bulunmadig: bildirilmigtir.

3. bir yolsuzluk iddias: ise; Giimriik Teftis Kurulu BagkanliZina 10.10.2006 tarihli —
Aziz Fren imzali olarak gdnderilen 4. ihbar dilekcesine dayalidir. Bu dilekcede, akaryakit
kagakcihgr tiim boyutlaniyla ve belgeleriyle ortaya konulmak suretiyle, ilgili firmadan maddi
menfaat saglayan biirokratlarin ve bu arada Sn.Bakan’m riigvet aldiklar somut olarak ifade ve
iddia edilmistir. 2000 ton white sprit olarak beyan edilen yakitin resmi laboratuarlarda yapilan
analiz sonucunda gazyag nitelifinde oldugunun anlagildifi ve bu olayla baglanth olarak
Sn.Bakan dahil olmak iizere, Miistesar Vekili Mchmet Sahin, Giimriikler Genel Miidiir
Yardimeis1 Remzi Akcin, Izmit Giimriik ve Muhafaza Basmiidiir Vekili Siikrii Keles ve
Giimriikler Genel Miidiirliigii Daire Bagkam Yusuf Giiney’in toplam 1.600.600 Dolar tutarmda
riisvet aldiklart iddia edilmistir.

_ Gariildiigi gibi; ortada ciddi ve somut iddialar s6z konusudur. Bu iddialar Teftis

Kurulu raporlanyla agiklik kazanmigtir. Bu suglamalann igerigi ve dayanaklarina gére; Sn.Bakan ve
Miistesar Vekili dahil olmak iizere Giimriik Tegkilatinin iist ve orta kademe ydnetimi yolsuzluk
iligkilerinin igindedir. Sn.Bakan ve Sn.Mistesar Vekili; bu iligkilerin adli siirece intikal
etmemesi i¢in ellerinden gelen gayreti gisterdikleri gibi, bu iliskileri yasal sorumlulukian ve
gorevleri geregi ortaya c¢ikaran kamu gorevlilerinin de gérev yerleri ve konumlarmi
degistirmislerdir. Kamu yonetimi ve devlet ciddiyeti adina utang verici ve diigiindiiriicii bir
hal s6z konusudur.

Meveut rapor igeriklerine gore; gorevi kotiiye kullanma boyutlanm agan,
dogrudan kac¢akeibk ve riisvet boyutlarina ulasan organize sug iligkileri s6z konusudur.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 15:3mda asagidaki sorularim
cevaplandirilmasin talep etmek geregi dogmustur;

(1) 7/18127 sayih énergeye konu olan Izmit Giimriigiindeki yolsuzluk
olaylartyla ilgili olarak, Devlet Bakam Kiirsad Tiizmen’in, Miistegsar Vekili Mehmet
Sahin hakkinda sorusturma izni vermemesi iizerine, 4483 sayili Yasanin 9 ve 12.
maddeleri uyarinca, 6n inceleme konusu raporlar ve diger belgelerin hep birlikte
geregi icin Yargitay Cumbhuriyet Bassaveihifina gonderilmesi , yasanin amir
hitkkmii geregi oldugu halde, neden bu yasal zorunluluk yerine getirilmemistir?

(2) Giimriik Miistesarhg: Teftis Kurulu raporlarina gore; meslekten
¢ikarimalan ve haklannda adli siirecin baglatilmasi gereken Izmit Giimrik ve
Muhafaza Bagmudiir vekili Stikrii Keles ile Glimrikler Genel Miidiir Yardimcisi
Remzi Akgin hakkinda yasal uygulamalar neden baslatimamistir?
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Remzi Akcin ve Siikrii Keles ile ilgili Yiksek Disiplin Kurulu
toplantisina, olayin sorumlularindan olan Miistesar Vekili Mehmet Sahin hangi usul
ve etik kural geregince katilmis ve Bagkanlik etmistir? Higbir usul ilkesine gdre bu
toplantiya Bagkanlik etmesi miimkiin olmayan Mehmet Sahin’in bu toplantiya
katilmasina karsi ¢ikan Yiiksek Disiplin Kurulu Uyesi Giimriikler Muhafaza
Miidiir Vekili Cemil Emre, hangi yasal ve takdiri gerekceyle gorevinden
alinmigtir?

Giimriik eski Miistesar Vekili Cihan Ancin déneminde Dig Ticaret
Miistesarligina gonderilen 20.01.2006 tarihli 1215 sayilh yazida akaryakat
kagakciliginin Snlenmesi igin 3 ana baglik halinde getirilen dnlemler dizisi, aradan
gecen 10 aya ragmen neden uygulamaya sokulmamgtir? Bu yolda gerekli
diizenlemeler neden yapilmamstir?

(3) Giimriik Miistesarh@g: Teftis Kurulu tiiziigiiniin 9/1-a ve Giimritk
Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri hakkindaki *485 sayili Kanun Hitkmiindeki
Kararnamenin 12. maddesine gére; _’

miifettisler; teftis, inceleme ve sorusturmanin her asamasinda;
kagakeilik, riigvet, irtikdp, zimmet eylemleri ya da islemlerinde dnemli yolsuzlugu
gorillen memurlar ve diger gorevlileri gorevden uzaklastirmaya yetkili olduklan ve
yukarida szii edilen olaylarda da bu yasal yetkilerini kullandiklar1 ve bu yolda goriis
bildirdikleri halde;

ilgili Bakan bu yasal zorunluluklarin geregini neden yapmamustir?

(4) Yukanidaki vahim tabloya ragmen, olay ve olaymn
sorumlulan hakkinda suskun kalmaya devam edecek misiniz?

Bu konuda neden goriis beyan etmiyor, yasal ve etik
sorumlulufunuzun geregini yapmiyorsunuz? Olaylarnn aqkhik
kazanmas1 ve gerceklerin ortaya cikmasi, Hiikiimet olarak Siz’i
rahatsiz m ediyor? Endiselendiginiz ve aqkhk kazanmasini
istemediginiz iliskiler mi s6z konusudur? ‘

Basbakanhk  Teftis Kurulu Baskanhim  neden
gireviendirmiyorsunuz?




