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Asagidaki sorulanmin Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdegan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasim Anayasa’mn 98 ve Igtiizligiin 96. maddeleri
geregince sayglyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Konya Numune Hastanesinde meydana gelen olay ve degerlendirmelerde;
gercegin arastirilmasi yerine, hastane yonetimini olayin disina gikarma ve gercekleri saptirma
gayretlerinin hiz kazandig: goriilmektedir. : '

_ Konya Numune ve Meram Devlet Hastaneleriyle belli bazi kurumlarda; Kihk
Kiyafet Genelgesini delen ve himaye goren uygulamalann yaygin bir hal aldifa bilinmektedir. Bu
himaye ve uygulamalar, Merkezi Hiikiimetten kaynaklanmaktadir. Hal biyle olmasma ragmen;
kamuda bdyle bir fiili durum yokmuscasina yayin yapilmas: ve Hiikiimet yetkililerinin de bu yonde
agiklama yapmalanmn, higbir inandirict yéniintin olmadifint éncelikle ve onemle ifade ediyorum.

Boyle bir yapilanma ve hiyerarsi icinde, saglikli ve gergege ulagmay: amagclayan bir
idari sorusturma siirecinin $6z konusu olamayacagi aciktir. Hedef saptiran ve her kademedeki
yonetim birimlerini aklamay1 amaglayan bir siire¢ s6z konusu olacaktir. Nitekim Konya Numune
Hastanesinde ilgili doktorun olay: tespit eden 14 Kasim 2006. taribli tutanagi ve duyurusuna
ragmen; aradan gegen 1 ay iginde olay: tahkik etmeyen Hastane Yonetimi yerine, olay: ortaya
cikaran doktora yonelik olarak “agia alma” siirecinin baslatilmasi; idari sorusturmanin tarafsiz
olarak yiiriitiitlmeyecegini peginen ortaya koymaktadir.

Bu yaklasim iginde gbrev yapan Hastane Yonetimi ve bu yonetimi- talimatia
yonlendiren Saghk Bakanhfimn inandirc1 olmast beklenemez. Saglik Bakanhf olayda taraf
haline gelmigtir.

Olay tarihindeki bilgisayar kayitlart ve nobet cizelgeleri fizerinde oynama
yapildigr yolunda ciddi iddialar soz konusudur. Keza Bakanlifin talimat ve yonlendirmeleri
dogrultusunda senaryolarm iiretildigi yolunda bulgular mevcuttur.

fdari sorusturmayr yapmak mevkiinde olanlar, dogrudan veya dolayh olarak
sorumlulugu bulunan kisiler konumundadirlar. Olayin, “bayan doktor” boyutu diginda, Hastane
Yonetiminin idari ve tibbi miidahaledeki yetersizliginden kaynaklanan sonuglan vardir.
Oncelikle bu yoniiyle tahkik edilmesi gerekir. Bu yaklagim yerine, Hastane Yonetimini ve gergek
sorumlular: aklamaya yonelik sorugturmalar; gercegi gizlemek ve kamuoyunu yamltmaktan bagka
bir sonug dogurmayacaktir.
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Bu degerlendirmeler isiZinda asagidaki hususlarn
cevaplandiriimasini talep etmek geregi dogmustur;

(1) Olug sekli ve seyrine gore; Hastane Yonetiminin de olayda ve
gelismelerde sorumlulugu bulundugu ve Saglik Bakanlifinin da taraf konumuna
geldigi anlasiimakla; objektif, inandirier ve kamuoyunu tatmin edecek bir
sopucun almabilmesi amaciyla, idari tahkikatin Basbakanhk Teftiy Kurulu
tarafindan yapilmasi yoluna neden gidilmemektedir?

Her ne kadar kritik olaylarda Bagbakanlik Teftiy Kurulu Bagkanhifinin
caligmalarma herhangi bir sekilde miidahalede bulunuldugu bilinilmekte ise de,
yukaridaki anlatim gergevesinde idari sorugturmanin her seye ragmen bu Kurul

tarafindan yapilmasi daha uygun olmaz m?

(2) Bilgisayar kayitlari ve nobet gizelgeleri lizerinde oynama ve
tahrifatlar yapildig1 iddia edilmis ve bu yolda bulgular mevcut -olmakla; oDTU
veya Bilkent gibi bilgisayar teknolojisi konusunda akademik nitelifi agir basan
{iniversitelerin Bilgi Islem Merkezleri tarafindan, bu yénde inceleme yapilmasim
diigtiniiyor musunuz?

Kamuoyuna giiven verilmesi ve ger¢eklerin ortaya ¢ikmasi bakimindan,
boyle bir inceleme daha uygun, inandirici ve dogru olmaz mi? "

(3) idari sorustarmanin saghkh olarak yiiriitiilmesi bakimindan;
olaymn tarafi ve sorumlusu konumunda bulunan Hastane Y&netimi
hakkinda, neden gerekli idari tedbirler uygulanmamaktadir? Hastane kayitlarinda
oynama yapildig1 yolunda ciddi iddialarin bulundugu g6z 6niine alindiinda; bu
yasal gerekliliklerin yapilmamasi, yukaridaki iddia ve suglamalari dogrulamaz mi?




