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Asagidaki sorularimin Adalet Bakan: Sn.Cemil Cicek tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasint Anayasa’min 98 ve I¢tiiziigiin 96. maddeleri geregince
saygiyla talep ederim.
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_ Bilindigi gibi; Yargiclar ve Savellar Birligi — YARSAV, 09.10.2006 tarihinde,
“Idari ve Adli Yargiyla Ilgili Yazih Sinav ve Miilakata iliskin Yénetmeligin Iptali ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi” talebiyle Danistay’da dava agmistir.

Muhtelif asamalardan sonra, Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 29.03.2007 tarih
ve 2007/234 itiraz sayill kararla; miilakat konusundaki ilan ve yénetmeligin yasaya aykirihig
nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasma karar vermistir Gerekeeli karar yazim agamasindadir.
Ancak mevcut yiiriitmenin durdurulma31 kararinin icerigi ve sonucu tereddiide yer vermeyecek
kadar agiktir. :

Bu siirece dair karar 6zeti ilgili Daire’den alinmus, serh ekli olarak 30.03.2007 glinil
saat 15.00 itibariyle Adalet Bakanligi'na teslim edilmis; karar uyarinca 26.03.2007 ile 05.04.2007
tarihleri arasinda yapilan ve yapilmasina devam edilen miilakatlarin durduruimasi istenilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun konuya iliskin kararlarinin kesin nitelikte
oldugu agiktir. Bu husus Adalet Bakanlhig tarafindan da gayet iyi bilinmektedir. Ancak muhatap
Adalet Bakanlif; kararin bu niteligi, Anayasa’mn 138/4. -maddesi ve IYUY nun 28, maddesindeki
dmir diizenlemelere ragmen, bu miilakatlan siirdiirmektedir. Hemen ve énemle ifade ediyoruz;
yasadaki 30 giinlik siire, azami siire olup, olayin niteligi ve mistaceliyeti karsisinda, bu kararin
hemen uygulanmasi gerekmektedir.

Uziicii, diisiindiiriicii, ibret ve kaygi verici olan husus; varlik sebebi hukuku ve
yargl kararlarimin uygulanmasini saglamak olan Adalet Bakanhify; geldigimiz asamada yargiyr ve
hukuku sabote etmekte, yeni kaotik ortamlarm dogmasma yol ag:maktadzr.

Devam etmekte olan bu miilakatlarin  gegerli olamayacagi aciktir. Miilakat
sonucunda staja baslayacak yargiglann stajlanmin iptali durumu sz konusudur. Hal boyle
olmasina ve bu siireci Adalet Bakanligi gayet iyl bilmesine ragmen, bu hukuk tanimaz tavrin
siirdiiritlmesi kabul edilebilir bir hal olamaz. )

Biirokraside oldugu gibi, Yargi’da da her ne pahasina olursa olsun
gozii donmiis bir sekilde kadrolasmayx hedef alan bir siyasi anlayis ve kadroyla
karsi karsiya oldugumuz bir kez daha ortaya cikmistir.
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Ancak unutulmamalidir ki, Kamu yénetimi ve yargida yapilan bu tahribatin
sorumluluk ve vebali son derece agir olacaktir.

Bu degerlendirme ve gelismeler 1513inda, hem kamuoyunun
bilgilendirilmesi amaciyla ve hem de asagidaki hususlarin ivedi olarak
cevaplandirilmasimi talep etmek geregi dogmustur;

(1)Yasa ve Anayasa’nin dmir hiikkiimlerine ragmen, kesin nitelikte olan
bu yargi karar1 neden uygulanmamaktadir?

Bu kararin uygulanmamasi sonucunda, 482 yargic adaynin, istikbale
yonelik olarak ve mesleki konumlarinda ugrayacaklart magduriyetler ve bu durumun
yargida yaratacai kaotik ihtilaflar ve siireclerin yaratacagi tahribatlar nasil
onlenecektir?

Bu tahribatlarin 6nemsenmemesi ayn1 zamanda soramsuzluk ve
keyfilik anlamina gelmez mi?

(2) Boyle bir siirecin sonunda nihai olarak; hem siyasi kadrolarin ve hem
de biirokrasi kademelerinin cezai ve hukuki anlamda kisisel sorumluluklarinin
dogacag1 da g6z Oniine alindiginda; bu hukuk tanimaz uygulamalar bundan béyle de
slirdiiriilecek midir?

(3) Yukanda anlattm: yapilan sitireg, Hilkiimet’in, biirokrasi .
yonetiminden sonra, Yargi’da da, her ne pahasina olursa olsun kadrolasmayl goze
aldig1 anlamina gelmez mi?




