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Say1 :B.02.1.GUM.0.06.00.01.1/10
Konu : Soru Onergeleri.

025095 +14.11. 2006

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

ILGi: Basgbakanliga muhatap 27.10.2006 tarih ve 7/18127-26575/61657 sayill yaziniz.

11gide kayith yazimz eki, Konya Milletvekili Sn. Atilla KART tarafindan tevcih edilen 7/18127
esas no’ lu Yazili Soru Onergesinin cevab ekli olarak sunulmugtur.

Bilgilerine arz ederim.
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Devlet Bakam
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EK-1: 7/18127 Esas No’ lu Yazili Soru Onergesinin Cevabi.
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EK-1: 7/18127 Esas No’lu Yazih Soru Onergesinin Cevabi:

+*

Konya Milletvekili Sn. Atilla KART tarafindan tevcih edilen 7/18127 esas no’ lu yazih soru
onergesine cevap teskil eden goritslerimiz maddeler itibariyle asagrda yer almaktadur:

1- Soru onergesi konusu 17.08.2006 tarih ve 6/131 sayih rapor, geregi yapilmak {izere Gebze
Cumbhuriyet Bagsavcihima intikal ettirilerek adli siire¢; s6z konusu raporda adi gecenler
Giimritk Miistesarhign Yitksek Disiplin Kurulu giindemine alinarak da idari siireg baslatilmgtir.
01.08.2006 tarih ve 5 sayih raporda ad1 gegenler ise bundan sonraki is ve islemlerinde daha
dikkatli olmas: y6niinde, yazili olarak uyanlarak mezkur miifettis raporlarinin geregi yerine
getirilmigtir. :

2- Mahkeme kararlan kesinlesmeden, hukuki delilden yoksun ve sadece gazete haberlerine
dayamlarak bir kurumun “yolsuzluklarin kurumsallagtig: bir yapt” olarak nitelendirilmesinin,
gok agr bir itham oldugu diistintilmektedir. Her ne kadar, bit kisum makamlan vekaleten
viriitiiliiyor olsa da, vekilin asilde aranan sartlari tagimasi zorunlu olup; vekil, asilin sahip
oldugu biitiin yetki ve sorumluluga aynen sahip oldugundan; vekaleten yonetimin, kurumun
sahipsiz oldugunun delili gibi gosterilmesinin gergekle bagdagir bir tarafl bulunmamaktadir.

3- Bilindigi gibi, 4483 sayih “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun”un 3 ve 6. maddeleri hiikimleri ile, aym Yasanin “On Inceleme” bagiikh 5 inci
maddesinin tigiincit fikrasinda hiikiim altma alinan “sn inceleme, izin vermeye yetkili merci
tarafindan bizzat yapilabilecegi...” yetkisinden hareketle bizzat yapilan 6n inceleme
neticesinde, Giimritk Miistesar Vekili Mehmet SAHIN’ in, Teftis Kurulu Raporlarina konu
edilen eylem yada sSylemlerinin hukuk karsisinda su¢ teskil eden ve/veya delil olarak
nitelendirilebilecek tiirden olmadigi, bir baska ifade ile iddia edilen hususlarin yasalar
kargisinda takibati gerektirebilecek nitelikte olmadif ve bu itibarla da adli yada idari takibata
konu edilmesine gerek bulunmadi@ sonucuna vanlmigtir. '

Diger taraftan, Giimrik Bagmiifettisi Mebmet ERYILMAZ tarafindan diizenlenen muhtelif
raporlarda bahsi gecen hususlarn, yazils basinda yer almasi nedeniyle, ad1 gecen Bagmiifettis
hakkinda sorusturma izni verilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica, verilen bu izin konusu husus
ile yukarida bahsedilen hususlar farkh konulardir.

4. Vukarida da belirtildigi iizere, adli ve idari siireci baslatilan veya tamamlanan, s6z konusu soru
onergesi konusu raporlarm geregi yerine getirilmistir.




