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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazil olarak cevaplandirilmasmu Anayasa’nin 98 ve Ig¢tiiziiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletvikili
C 4

Devlet Bakam Kiirsad Tiizmen sorumilulugundaki glimriiklerde ve diger
birimlerde ciddi yolsuzluk iddialar1 séz konusudur. Gerek Sn.Bakan’m sahsiyla dogrudan
ilgili olan ve gerek Bakanhk Biirokratlarmm (Miistesar diizeyinde) karigtiklan iddialarla
ilgili raporlarm, Sp.Bakan tarafindan siimenalti edildii ve gergek sorumlulir yerine;
iddialar1 sorusturan ve ortaya ¢karanlarin sorusturma kapsamma ahndiklar: ibret ve
dehgetle goriilmektedir.

58 ve 59. Hikiimetler déneminde kurumsallagan yolsuzluk, iliskilerinin somut
ornekleri Sn.Tiizmen’in sorumlu oldugu alanlarda sik¢a goriilmektedir.

Bu kapsamda; Izmit Giimriik ve Muhafaza Bagmiidiir Vekili Sukru Keles ile
Giimriikler Genel Miidiir Yardimcist Remzi Ak¢in’in;

Gorevlerini  kétitye kullanarak, amirlik niifuzuyla idare d1renc1n1 agsmak i¢in
zorlamada bulunduklari, her iki kiginin de “bir menfaat Karsihmda olsun veya olmasm
kacakqihk fiilini isleyenlerin hal ve sifatlarinz bilerek yardim etmek” surctiyle 4926 sayil
Kagakeilikla Miicadele Kanununun 11. maddesinde belirtilen sugu isledikleri kamsiyla;

Bagbakanlik Giimriik Mistesarlift Teftis Kurulu tarafindan 17.8.2006 tarih — 06
sayili rapor diizenlenmistir.

Bagbakanlik Giimrik Miistesarlif: Teftis Kurulu 17.8.2006 tarih-18 sayili yazisiyla;

- bu eyleme igtirak ettikleri agiklik kazanan Sitkrii Keles ile Remzi Akgin’in, 657 sayili Kanunun
125-E/g maddesi uyarinca Devlet memurlagundan ¢tkarma cezasiyla ;
' Gtimriikler Genel Midiirligit Daire Bagskani Yusuf Giiney ile Giimrikk Uzmanlart -
Ahmet Ercan Ilgiiz ve Nadire Kiral Diizgiin’iin ise ayni Kanunun 125-B/a maddesi uyarinca
kinama cezasiyla cezalandinlmalan yolunda gérits bildirmislerdir.

Giimriik Miistesar Vekili Mehmet Sahin hakkinda da ciddi iddialar siz
konusudur. Mehmet Sahin’in, % 300 vergiye tabi olan motorini, “sanayide kullamlan katki
maddesi” olarak ve sifir giimriikle yurda sokulmas: igin birokratlara talimat verdigi yolunda
yine Teftis Kurulu tarafindan tespit yapilmis ve rapor diizenlenmistir. Teftis Kurulu Bagkanlig:
Miistesar Vekili hakkinda da gereginin yapilmas i¢in evraki Sn.Kiirsad Tiizmen’e géndermistir.

Giimriik Miistesarh@i ve Gebze Gimriigiiyle ilgili iddia ve suglamalar daha
evvel CHP Genel Bagkami Sn.Deniz Baykal tarafindan da 2006 yih Biitce goriigmeleri
esnasinda belgeleriyle birlikte dile getirilmis idi. :

Ayrica, bilindigi gibi Sn.Kiirsad Tiizmen hakkinda daha snce BDDK uzmanlan
tarafindan hazirlanan ve basina yansiyan rapora goére; Sn.Tiizmen’in, Eximbank Ydnetim
Kurulu Bagkant oldugu donemde EGS Dig Ticaret’e 64 trilyon lira usulsiiz kredi verip, Hazine’yi
zarara ugrathi yolunda ciddi bir iddia da kamuoyu giindemine gelmistir.
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Bu raporun adli mercilere intikal ettirilmesi gerekirken, Hiikiimet her nedense ve
her nasilsa adli stireci igletmemis, raporun igeridiyle ilgili olarak kurum biinyesinde yeni bir
inceleme yapmug ve sonugta adli siireci igletmemigtir. Bagka bir anlatumla; Hiikiimet, adeta yarg
yerine gecmis, yargilama yapmis ve sonugta Sn. Tiizmen’in sugsuz olduguna hitkmetmigtir.

Boyle bir siirecin hukuk devleti yapilanmasi iginde gegerliligi s6z konusu olamaz.
Boyle bir uygulama ancak Parti Devleti anlayisi egemen olan yénetimlerde séz konusu olabilir.

Yukanda s6zii edilen olay ve iddialarin-tamam, aslinda “ gensoruya “ konu teskil
edecek nitelikte ciddi iddialardir. Bu asamada iddialar soru énergesine konu yapilmistir.

Su¢lamalarmm dogrudan Devlet Bakani Sn.Tiizmen’le ile ilgili olmas: sebebiyle,
Onergenin Sn.Bagbakan’a yéneltilmesi ve asagidaki hususlarin cevaplandirilmasimi talep
etmek geregi dogmustur;

(1) 485 sayih Gilimriik Mistesarligimin Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnameye gore; Basmiidiir ve Glimrikler Genel Midiirlégii hakkinda inceleme ve
sorusturma yapma yetkisinin sadece Teftiy Kuruluna ait oldugu bilinmesine ragmen; bu yetki
gercevesinde Gilimriik Miistesarlig1 Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan 17.8.2006 tarih — 05 ve 06
sayil1 raporlarin geregi neden yerine getirilmemistir?

Giimrikler Genel Miidiir Yardimcis1 Remzi Akein ile Izmit Giimriik ve Muhafaza
Bagvekili Siikrii Keles hakkinda bugiine kadar herhangi bir islem uygulanmis midir? idari ve adli
siire¢ neden isletilmemistir?

Gumriikler Genel Miidiirléigii Daire Baskam Yusuf Giiney ile Giimritk Uzmanlan
Ahmet Ercan Ilgiiz ve Nadire Kiral Diizgiin hakkindaki rapor geregince yasal islem neden
yaptlmamigtir?

(2) 3.5-4 yildan bu yana “vekaleten yonetim” prosediiriiniin en yogun bir sekilde
uygulandif: teskilatlardan birisi olan Glimriik Teskilatinda meydana gelen bu yolsuzluk olaylar;
aslinda Giimritk Tegkilatinda kaos yasandif ve teskilatin sahipsiz oldugu anlamia gelmez mi?

: Yolsuzluklarin denetlenemedigi ve kurumsallagtigi bu yapr neden himaye
edilmektedir?
Aradan gecen 4 yila ragmen Gimritk Miistesarlig {ist diizey gorevlerine neden

asaleten atama yapilmamaktadir?

(3) Suglamalarin birinci derecede muhatabr olan Miistesar Vekili Mchmet Sahin
hakkinda, idari ve adli siire¢ neden baglatitmamaktadir?

Miistesar Vekili yerine, bu kisinin kacak¢iliga yardim ettigi iddiastyla rapor
hazirlayan Giimriik Bagmiifettisi Mehmet Eryilmaz hakkinda sorusturma izni verildigi yolunda
kamuoyuna yansiyan bilgiler dogru mudur?

Dogruysa hangi takdiri ve yasal gerekceyle bu izin verilmistir?

(4)Devletin Teftis Kurullar: tarafindan raporlara baglanan iddia ve suglamalarn
yargiya intikali ve karara baglanmasi neden engellenmektedir?

Boyle bir anlayis ve uygulama kargisinda yolsuzluklarla miicadelede sonuc almak
miimkiin olabilir mi? Boyle bir uygulama yiirlitme organimin yargi yerine gecmesi anlamina
gelmez mi?




