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YAZILI SORU ONERGESINE AlT
SORULAR VE CEVABI

SORULAR :

1- Aksaray-ili Sartyahsi ilgesi ile Demirciobast kdydl arasindaki 13 km.lik satih yolin
karayolu statiisiinde yapilmasi igin 2007 yili yatinm programimzda planlanmis ¢alismalariniz
mevecut mudur? '

2- Tlgili yolun karayolu statiisiine getirilmesi ile bslge halkinin yasadiklar: magduriyetin
acilen giderilmesi yoniinde neler yapmay: planliyorsunuz?

CEVABI :

Karayollann Genel Miidiirliigtimiiz; 5539 sayili Kurulug Kanununa gére énemli bélge ve
il merkezlerini, demiryolu istasyonu, iskele, liman ve hava alanlarim, ilge ve bucak
merkezlerini birbirlerine baglayan devlet ve il yollanmin yapim, bakim, . onarim ve
isletmesinden sorumlu bulunmaktadir.. Agmmiza alinmas: talep edilen Sariyahsi-Demirciobast
yolu toplam 13,2 km. uzunlugunda, 5-6 m. platform genigliginde sanat yapilari yetersiz, sathi
kaplamali bir kéy yolu olup, yukandaki tanimlar kapsaminda yer almamaktadir.

Sartyahsi Ilgesinin idari olarak bagli bulundugu Aksaray ili ve civar il ve ilgelerle
baglantis1 agimizda meveut olan il yollar ile saglanmakta olup, aga alinmasi istenen yol ikinci
bir baglant: 6zelligi tasimaktadir. Aym1 yoreye hizmet verecek ikinci bir baglantinin agimiza
ahnmas ise meveut trafik ve biitge imkanlan goz oniine alindifinda ekonomik olmamaktadir.

Ayrica, koy ve beldelerin ilgelerle baglantisini saglarnak Karayollar1 Genel
Miidiirliigiimiz sorumluluk alanma girmemektedir.

- Biitiin bu nedenlerden dolay1 s6z konusu yolun karayollari agina alinmasi uygun
bulunulmamaktadar. :




