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EK-1: 7/20035 Esas No’lu Yazih Soru Onergesinin Cevabi

1- Mezkur soru dnergesinin 1. maddesinde; “17.12.2006 ginii TBMM Genel Kurulu’nda
“Akaryakit Kacakeiligt Olayr” ile ilgili olarak, “....takipsizlik karan verilmigtir ve karar
kesinlesmistir....” Derken TBMM’yi yamltmak amaciyla m:; yoksa Glmrik Miistesar
Vekili’nin “takipsizlik kararina itiraz etmeyin” yazisindan bilgimiz oldugu ve onayimiz
bulundugu i¢in mi bu kadar kesin konustugumuz sorulmaktadir.

Gerck TBMM Genel Kurul Toplantist'nin gergeklestigi 17.12.2006 tarihinde Gebze
Cumhuriyet Bagsaveihii’nin 21.11.2006 tarihinde verdigi “takipsizlik karari”min kesin
olmasi, yani 17.12.2006 tarihi itibariyle amlan Bagsaveilik kararimin kaldirilmasi yénitinde
Kartal Agir Ceza Mahkemesi'nce bir karar alinmamig olmasi; gerekse Gilimriik
Miistegsarlifi’nin 28.11.2006 tarihli yazisinda 4353 sayih Kanun’un 34 iincit maddesi
gerefince islem yapimasimn belirtilmis olmas: sebebiyle, tarafimca, 17.12.2006 tarihli
TBMM Genel Kurul’da Gebze Cumhuriyet Bassavciligi’'mn karar: kesindir. Takipsizlik
kararim verdi.” Ifadesi dile getirilmistir. Kartal Afir Ceza Mahkemesi’nin 29.12.2006
tarihli, Gebze Cumhuriyet Bagsavcilifi’nin takipsizlik kararim ortadan kaldiran kararimin,
tarafimca TBMM Genel Kurulunun gergeklestidi 17.12.2006 tarihinde bilinemeyecegi
izahtan vareste olup, tarafimca dile getirilen ifadelerde gerek Yiice Meclisi, gerekse
kamuoyunu yamltmak gibi bir niyetin varlifim aramak icra ettifimiz gorevle kesinlikle
bagdasmayacak bir durumdur.

2- Miifettis Raporunda; 2710.11.21.00.00 G.T.L.P.’nda “white spirit” olarak beyan edilen
esyamn 2710.11.25.00.00 G.T.LP.’ndaki “&zel benzin” oldugu iddia edilmistir. Glimriik
Idaresi ise savunmasinda; “beyan edilen tarifenin dogru oldugu; Devletge alinacak
vergilerin beyan edilen tarifede yiiksek; Miifettis Raporundaki iddiada ise diisiik oldugu”
goriligtiyle kamu zararimin, Miifettis Raporundaki tarifeye gére islem yapilmasi1 durumunda
olusacagim, kamu idaresinin de devlet zararma yol agacak bir islem yapmasinin yasalara
aykin oldugunu ifade etmigtir. Miifettis ise kamu zaran lizerinde durmayip belirtfigi
tarifeden miikellefin EPDK’dan Izin alamayacagim iddia etmistir. Dolayisiyla iddia ile
savunma farklidir. Kamu zararmin tespiti; yetkili ve gorevli adli mercie aittir. Gebze
Cumbhuriyet Bagsaveiligi’min takipsizlik karan, savanmayi hakl ¢tkarmugtir. Buna gore;
idare, bu iki gériisten, kamu zararina yol agmayacak savunmanin goriisiine -ki; adli mercii
kararn ile teyit edilmistir- taraf olmugtur.

Adalet; iddia ile savanmamn fikirlerini, diisiincelerini, bilgi ve belgelerini acik¢a ortaya
koydugu bir ortamda olusur. Dolayisiyla; Giimriik Bagmiifettisi Mehmet ERYILMAZ
tarafindan “...Gebze Cumhuriyet Bagsavcilifi’min takipsizlik kararina itiraz edin...”
talimatina idarece uyuldugu takdirde, adaletin tecellisini saglayacak olan taraflardan
birisinin goriisii (savunma) eksik kalacaktir. Dolayisiyla; Cumhuriyet Bassavcilif: kararina
itiraz yetkisi bulunan Hazine Avukatlarina; hem savunmanin, hem de iddiamn olaya iligkin
goriiglerinin birlikte gitmesi, sadece ve yalmz adaletin tecellisi i¢in hukuki, adil ve hakli bir
gerekliliktir. Aksi bir hareket; idareyi tarafgir, haksiz, mesnetsiz, hukuksuz bir duruma
getirecektir. Hukukun iistiinltigiine inanmak ve ona gore iglem yapmak, Anayasamizin ve
Yasalannmzin geregidir. Dolayisiyla; Miistesarlhik adma yazilan yazi, hukukun geregi
olarak yazilmugtir.




