CIRBEST 21010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmmin Igisleri bakant Savin Abdiiikadir AKSU taralindan vazilt olarak
vamtlandinlmasm arz ederim. Saygilarimla.

e
Azzet CETIN
" Kocaeli Milletvekili

Kocaeli Biylksehir Belediyesi tarafindan ihale edilerek yaptinlan SEKA Kent Park:
Projesine iliskin olarak TBMM Baskanligina [gisleri Bakani Sayin Abdiilkadir AKSU nun
vamtlandirmasi istemiyle ilki 2.3.2006, ikincisi de 15.11.2006 tarihinde olmak iizere iki avr
soru dnergesl vermistim. Sayin Bakan'in  soru 6nergelerime verdigi yamtlarda acikliga
kavusmayan bazi hususlara iliskin asagidaki sorularin yanmtlandiriimas: gerekmektedir?

1- Her iki soru &nergemde de belirtmis oldugum gibi; SEKA Kent Park:
Projest ihalesini alan, arkasindan bazt bagka ihalelerde alan Kare Insaat
- Sanayi Ticaret A.§'nin, Maliye Bakam Sayin Kemal UNAKITAN m oglu
ile daha once is ortakhklarmin olmasi ve UNAKITAN ailesi ile
yakmliklarnin bulunmas: nedeniyle ihalenin bu sirkete verildigine iliskin
iddialar bir sorugturma konusu olmug mudur? Oldu ise sorusturmanin

sonucu ne olmustur?

2- 15.11.2006 tarihli soru 6nergeme konu etmis oldugum SEKA Kent Parki
Projesinin, Sayin Bagbakan'in 19.11.2006 da Kocaeli‘ye gelerek acilisin
yapacagindan, belirtilen tarihe kadar igin tamamlanabilmesi icin Belediye
1g¢ilert ve makinalaninin kullamildigi  iddiatarina iliskin olarak, soru
onergeme verilen yanitta bahsi gegen is¢ilerin belediye isgisi olmadigi. isi
vapan firmanin ve -tageron isileri oldugu belirtilmektedir. Oysa Belediye
is¢ileri ve makinelerinin kullamldigi konusunda bizzat orada calisan isciler
ve vetkili sendika ile Kocaéli'de ikamet etmekte olan yurttaglar tamklik
etimektedirler. Bu anlamda konuya iliskin aynca bir sorusturma yapiimis
mudir? Ya da yapilmasi diistintilmekte midir?




Yar01¢

2.3.2006 tarinli soru &nergemde: SEKA Kent Parkt Projesi ihalesine 22
firmanm tekhi!” verdigini. ihalenin en diisiik fivat veren fumava degil deo
neden fiyat siralamasinda 11. surada ver alan KARE Ingaat Sanavi Ticarct
A.§ ye verildigini sormustum. Soru $nergeme verilen yanitta: bahsi gecen
thalenin 4734 sayihi Kamu lhale Kanunun 19 (a) maddesine gére acik ihale
usulit tle yapildigi ve islemlerin ayn: kanunun 38, maddesine uire
gergeklestirildigi. buna gore katilan firmalardan 3 tintin veterli bulunmadigs
ve § firmanin da agin disik teklif sorgulamasindan dolayt degerlendivme
dis1 birakilarak 11. siradaki KARE Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S ye verildigi
belirtilmektedir. 4734 sayili kanunun 38. maddesinde agik olarak belirtildig:
tizere asin1 diisiik tekliften dolayi degerlendirme chis1 birakilan § firmadan
tekliflerine iliskin ayrniatilar yazih olarak istenmis midir? Istendi ise bu
firmalar yazihi olarak bu hususlara iliskin agiklamada bulunmuslar midir?
Ya da kanunun amir hitkmil uygulanmayip bu 8 firma keyfi olarak, ihalevi
KARE Ingaat Sanayi Ticaret A.S’ye vermek amaciyla mi degerlendirme
dis1 birakiinustir?



