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‘MALIYE BAKANLIGI
Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii

Sayi: B.07.0.BHM.0. 4394-11799
Konu: Yazili soru dnergest

32690 +19.95.2007

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Tlgi: a) T.B.M.M. Baskanliginin 03/09/2007 tarihli ve KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.
02-7/35-263/828 sayili BagbakanliZa hitaph yazist
b) Basbakanlii 06/09/2007 tarih ve B.02.0.KKG.0.12/106-6-13/3483 Bakanligimiza
hitapli sayili yazist

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca, Konya Milletvekili Atilla Kart’mn, Saym
Basbakamimiz tarafindan cevaplandinlmas: talebiyle, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgina sundugu, 23/8/2007 tarihli ve 45-7/35 sayili yazih soru énergesinin siiresi iginde
cevaplandinlarak, Baskanliklarina sunulmasimin istenilmesi iizerine, s0z . konusu. soru
onergesine Sayin Bagbakanimiz adina Bakanlifimiz koordinatorliigtinde cevap verilmesinin
tensip edildigi Basbakanlign ilgi (b} de tarih ve sayst belirtilen yazisi ile bildirilmistir.

Konya Milletvekili Sayin Atilla Kart tarafindan Tirkiye Biiyitk Millet Meclist
Baskanligina verilen 23/8/2007 tarihli ve 7/35 sayih yazili soru dnergesi ile 9/5/2007 tarihli
7/22680 sayili soru nergesine de gonderme yapilarak;

“(1) Kayip Trilyon davas: olarak bilinen olayla ilgili olarak Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1999/405 esas sayili dosyast {izerinden, 19/4/2007 tarihinde verilen kararn,
gerekeesi yazilmig midir?

Gerekgeli karar taraflara teblig edilmis midir? Karar temyiz edilmig midir?

Gerekgeli kararnn igerigi nedir? = Kimler hangi miktarda tazmmle sorumlu
tutulmuslardir? Kimler yéniinden dava reddedilmistir?

Alacagmn tahsili ve teminat altina almmasi bakimindan ihtiyati haciz prosediri
baslatilmis madir?

(2) Karanin icerigi, tazmin konusu yapilan meblagin yiiksek rakamlara ulasmis
olmasi, bu kararin yaratacag: sonuglar ve sair sebepler hep birlikte degerlendirildiginde ve
buna gére her haliikarda temyiz edilmesi gerektigi sonucuna vanldigindan;

kararin temyiz edilmemesi anlaminda, Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigiine yonelik olarak herhangi bir goriis bildirilmesi veya talimat verilmesi soz konusu
olmus mudur? Bu konudaki son gelisme nedir?”

sorulannin yoneltildigi gortilmiistiir.




Bu sorularla ilgili gerekli agiklamalar asagida belirtilmistir.

(1) Ankara 6 na1 Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/405 esas sayll: davasi sonucunda
verilen 19/4/2007 tarihli ve 2007/150 sayih kararin gerekgesi yazilmig ve davanin taraflarina
teblige ¢ikartilmig, Bakanligimiza 17/8/2007 tarihinde teblig edilmistir.

Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda verilen
19/04/2007 tarihli ve 2007/150 sayil karar ile; Partinin il Bagkam ve Mubhasipleri olan
davalitar kendileri adina kesilen makbuzlardaki miktarlardan, Parti Genel Baskam Necmettin
ERBAKAN ve Parti muhasipligini resmen ve fiilen yiiriiten Riza ULUCAK ise davanin kabul
edilen 2.644.616.570.561 TL. (2.644.616,57 YTL.) lik kisminn tamamindan sorumlu olmak
kaydiyla, amlan meblagin dava tarihinden itibaren degisen oranlarda yasal faizi ile birlikte
miistercken ve miiteselsilen tahsiline, gerek dava dilekgesi gerekse 1slah dilekgesindeki
fazlaya iliskin taleplerimizin reddine, yargilama sirasinda konmug ve kaldirilmamig olan
ihtiyati tedbirlerin karar kesinlesinceye kadar devamina ve davalilardan Ahmet TEKDAL,
Oguzhan ASILTURK, Aydin MENDERES, M.Recai KUTAN, Sevket KAZAN, Fehim
ADAK, Abdullah GUL, Musa DEMIRCI, Abdiilkadir AKSU, Abdurrahim BEZCI, Ozkan
OKSUZ, ibrahim AKTAS ve AMuttalip TATAR aleyhine agilan davamn reddine
hitkmediimistir. '

Alacagin, [l Bagkam ve Il Muhasibi olan davalilardan,
1.Mehmet Nil HIDIR, Rifat OZKAN ve Yagar SOLUK 40,00YTL’lik
2 Metin OZDEMIR ve Ali GUNER 1.000,00YTL’lik
3.Mahmut TOPRAK 1.040,00YTL’lik
4.Mehmet TASCI 2.000,00YTL lik
5. ibrahim DERICI 2.037,00YTL lik
6.Saban Fikret CAVUSOGLU 2.040,00YTL’lik
7.Silleyman ERIM, Habip DUZCAN, Mehmet FIRAT, Cevdet BASARAN, Metin
YUICEL, Hiiseyin BARMAN, Ahmet KALE, Halil DEMIR, Niyazi KARAGUL, Ahmet
OZDEMIR, Musa HALILOGLU, Mustafa DOGANOGLU, Abdurrezak SAGLAM, Kutbettin
YILDIRIM ve Salim UGUR 3.000,00YTL’lik :
8. Hasan ERASLAN 4.000,00YTL’lik
0.Mustafa KARATON 4.040,00YTL’lik -
10.Cengiz ERDEM, Zeki BUYUKOZER, Mchmet TASTI, Ali TEMUR, Mustafa
CELENLI, Ahmet HIDIR, Saban BAYRAK, Senol GURSAN, Osman YURTOGLU, Halil
CINAR, Mustafa DEMIR, irfan KIRAN, Tbrahim UNES, Yasar DEMIREL, Yasar DOGAN,
Recep OZEN ve Uzeyir CALI 5.000,00YTL’lik
11.Sener YUZER 5.040,00YTL lik
12.Ali BINBOGA 7.000,00YTL’lik
13.Mehmet SOZER, Latif TURGUT, Mustafa AYDOGAR, V.Talat MARASALL
Yakup USTUNTAS, Halit URUN, Salih AKCA, Kasim GORBEL, Ziya ORMAN, Halil
BULUT, Zekai AKSU, Abdulmecit ERGENG ve Ibrahim MERT 10.000,00YTL’lik
14.Hiiseyin BEKTAS 10.040,00YTL’lik
15.0sman CETIN 11.200,00YTL’lik
16.Engin TEKINTAS 13.000,00YTL’lik
17.Abidin BIRINCI 14.250,00YTL’lik
18.Akif GURDOGAN, Adem GUNEY ve Sabahattin TOKGOZ 15.000,00YTL’lik
19.fbrahim ILHAN 17.000,00YTL"ik
20.Selami ATES 20.000,00YTL’lik
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21.Silleyman CALISKAN, Mustafa BILGEN ve Bahattin KALYONCU nun
30.000,00YTL -

22 Mehmet Emin TUFAN 65.000,00YTL’lik

23 Halil ibrahim DAG 90.000,00YTL’lik

24.Selman ESMER (ESMERER) 100.000,00YTL’lik kismindan ayn ayri,

25.Parti Genel Baskam Necmettin ERBAKAN ve Parti Genel Muhasibi Riza
ULUCAK ise davanin kabul edilen 2.644.616.570.561 TL. (2.644.616,57 YTL.) lik kisminin
tamamindan sorumlu olmak {izere mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmigtir.

_ Kararin temyizinden, 4353 sayilt Kanunun 27/son, 28 ve 34 {incli maddelerine
dayanilarak Maliye Bakanlifinin 29/8/2007 tarihti ve 2007/178 sayili onay: ile vazgecilmigtir.

Alacagm tahsili ve teminat altina alinmasim teminen Ankara 9 uncu Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2007/41 Degisik is Sayil dosyas: iizerinden ihtiyati haciz karari
alinarak, Necmettin Erbakan’a ait 15 adet ve Riza Ulucak’a ait 4 adet tagimmazla ilgili
ihtiyati haciz igin gerekli iglemler yapilmis ve Ankara 7 inci Icra Miidiirliigiinde
2007/7408 esas sayihi ilaml icra takibi baslatimstir.

(2) Kararin temyiz edilmemesi anlaminda Baghukuk Miigavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigiine yonelik olarak herhangi bir goriis bildirilmesi veya talimat verilmesi s6z konusu
olmamustir.

Bahse konu karann temyiz edilmesinde hazine menfaati bulunup bulunmadif ve
konunun vyiksek dereceli mahkemeye tasinmasimin maddi ve hukuki sebepleri Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirliigiinde olusturulan Komisyon tarafindan ii¢ ana
baslikta incelenmis ve tartisilmus, asagidaki sonuglara ulagilmistir.

I- Bahse konu karar dava dilekcemiz ve 1slah dilekcemizde talep edilen meblag ve bu
meblagin reddedilen 185.072.160.052 TL lik kism1 yoniinden incelenmistir. ’

13.7.1999 tarihli dava dilekgesi ile toplam 2.688.877.384.712 TL’nin davalilardan
tahsili talep edilmistir. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama strasinda
dosya bilirkisilere tevdi edilmis, bilirkisiler tarafindan verilen 7/10/2002 tarihli rapora
istinaden talebimiz 140.791.345.901 TL artirilarak 2.829.688.730.613 TL’ye ctkanimstir.

Islahla artirilan 140.791.345.901 TL; anilan raporda 7 adet sahte fatura bedeli olarak
gosterilen 123.345.048.000 TL, fazla kira ddemesi olarak gdsterilen 4,784.784.000 TL ve
parti kapatildiktan sonra ddendigi tespit edilen 12.661.513.901 TL’den olusmaktadir.

Yargilama siirecinde itk rapora yapilan itirazlar iizerine, mahkemece yeni bir bilirkisi
heyeti olusturulmus ve bilirkisi heyetinden 24.1.2006 tarihli rapor ile 6.11.2006 tarihli ek
rapor olmak {izere iki ayn rapor alinmigtir. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/4/2007
tarihli ve 2007/150 sayih kararna esas alinan ek rapor sonucunda toplam talebimizin
2.644.616.570.561 TL’lik (2.644.616,57 YTL.) kisrm kabul edilerek hiikiim altina almms
bulunmaktadir.

Bilirkisi raporlan, karar ve tiim dosyanin incelenmesi sonucunda reddedilen kisimia
ilgili olarak,
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Isiah dilek¢emizde;

1- 7/10/2002 tarihli rapora ilk bilirkisi raporuna istinaden 7 adet sahte fatura bedeli
olarak istenen 123.345.048.000 TL’nin, baslangicta talep ettigimiz 2.688.877.384.712 TL.
icinde kaldig ve miikerrer istendigi 6.11.2006 tarihli ek raporla tespit edildiginden, bu miktar
hakkinda verilen kararin anilan belge ile ortaya ¢ikan fiili ve hukuki duruma ve davaya
dayanak yapilan Maliye Bakanlig1 Tasfiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 23/7/1998 tarih
ve 7916/150-2, 3, 3 sayili rapora da uygun oidugu,

2- Yine ilk rapora istinaden kira bedeli olarak talep edilen 4.784.784.000 TL’nin,

Genel Merkez binasinin mal sahibi olan sirketin partiye gdnderdigi “Partinin Genel Merkez

- binast gozetildiginde Sdenen kira bedelinin Gdendigi tarih itibariyle makul olduguny” bildiren

yazist geregince 6.11.2006 tarihli ek rapordaki Hazine zaran hesabina dahil edilmedigi ve

anilan belgenin Mahkemece de kabul gormesi {izerine, bu miktar hakkinda verilen kararin

anilan belge ile ortaya ¢ikan fiili ve hukuki duruma ve davanin dayana§i olan Maliye

Bakanhigi Tasfiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3
sayil1 rapora da uygun oldugu,

. Dava dilek¢emizde;

1- 10.226 DM karsilif1 olarak istenilen 2.276.328.052 TL’nin bankada mevcut olup
dava swasinda Hazine hesabmna alindifi Ogrenilmekle bu miktar alacaktan Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligiiniin 17/5/2005 tarihli ve 18226 sayih yazilan ile
vazgegilmis oldugu,

2. Miikerrer kira bedeli olarak istenilen 621.000.000 TL’nin, Genel Merkeze ait iki
ayr bina icin yapildigina dair ddeme belgeleri ve kira kontratosu ile sabit olmakla bu miktarin
Hazine zarar olarak degerlendirilmemesinin anilan belgeler kargisinda yerinde oldugu,

3- Malvarhifinda azalma olarak istenilen 54.025.000.000 TL’nin, 6.11.2006 tarihli ek
bilirkisi raporunda; Maliye Bakanligi Tasfiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 23/7/1998
tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili rapora gdre ve kendi incelemelerine atfen 10.000.000 DM
karsiligi olan 2.226.020.000.000 TL.mn iginde kaldigi ve miikerrer olarak istenildigi tespit
edildiginden, bu kismm Hazine zarari kapsami disinda birakilmasiin Bakanhgimizin
7916/150-2, 3, 3 sayih raporuna uygun oldugu,

Sonu¢ olarak, davada talep edilen miktar! ile kabul edilen miktar arasindaki
185.052.160.052 TL’lik farkmn sayilan 5 kalemden olustugu ve bu miktara yonelik red
nedenlerinin yukarida belirtilen belgelere dayandiriimakla ve Bakanhfimz Tasfiye
Komisyonu tarafindan diizenlenen 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili rapora
uygun bulunmakla yerinde oldugu anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19/4/2007
tarihli ve E.1999/405, K.2007/150 sayil kararnin; “davamn  2.644.616.570.561
TL.(2.644.616,57 YTL.) ik kismu digindaki, gerek dava dilekcesi gerekse 1slah dilekgesindeki
fazlaya iligkin taleplerin reddine” dair kismimn yerinde oldugu ve Hazinenin herhangi bir hak
kaybinin bulunmadig, karann bu nedenle temyiz edilmesinde Hazine menfaati olmadif gibi
temyizinde ileri siiriilebilecek maddi ve hukuki sebebin de bulunmadig: degerlendirilmistir.
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II- Ankara 6. Aslive Hukuk Mahkemesince verilen 19/4/2007 tarihli ve E.1999/405,
K.2007/150 savili karar, dava acildigi halde Mahkemece haklannda red karan verilen
davahlar yoniinden incelenmistir.

13.07.1999 tarihli dava dilek¢emizde; “Refah Partisi Genel Merkezi adina bankalarda
hesap actirmaya, hesaplardan para gekmeye, resmi ve ozel kurum ve miiesseselere parti adina

para yatirmaya, bu hesaplara yatirilan veya buralarda bulunan paralari tahsil etmeye, resmi:

daireler, dzel kuruluslar, sirketler, bankalar, kooperatifler ve partiler nezdinde Refah
Partisi'ni temsile yetkili parti yoneticilerinin Necmettin ERBAKAN, Ahmet TEKDAL, Riza
ULUCAK, Oguzhan ASILTURK, Aydin MENDERES, Recai KUTAN, Sevket KAZAN, Fehim
ADAK. Abdullah GUL, Musa DEMIRCI, Abdiilkadir AKSU ve Genel Muhasip Abdiirrahim
BEZCI” oldupu gerekgesiyle adlan belirtilen kisiler hakkinda dava agilmig ise de;

Ankara 6. Aslive Hukuk Mahkemesince verilen 19/04/2007 tarihli ve E.1999/405,
K.2007/150 sayil ve “Ahmet TEKDAL, Oguzhan ASILTURK, Aydin MENDERES,
M.Recai KUTAN, Sevket KAZAN, Fehim.- ADAK, Abdullah GUL, Musa DEMIRCI,
Abdiilkadir AKSU, Abdurrahim BEZCI, Ozkan OKSUZ, ibrahim AKTAS ve A.Muttalip
TATAR hakkinda davalarin reddine” dair kararin, dayanaginin bu davalilardan bir kismi
hakkinda aymi konu ile ilgili olarak agilmis ceza davalan oldugunun belirtildigi, gerekgede
ayrintili olarak gdsterildigi iizere, parti yoneticisi olan “Ahmet TEKDAL, Oguzhan
ASILTURK, Aydin MENDERES, M.Recai KUTAN, Sevket KAZAN, Fehim ADAK, Musa
DEMIRCI, Abdurrahim BEZCi nin cezai sorumluluklan ydniinden agilan ceza davalarindan
beraat ettikleri, beraat karaninin hukuk hikimini dosyada belirlenen maddi vakialar yoniinden
bagladigy,

Parti yoneticisi konumunda olan kisiler hakkinda; olayin maddi vaklalaﬁnln ortaya
konularak tartisildii ceza davalarinin ve bunlarin sonucunda verilen kararlann;

1- Ankara 9. Afir Ceza Mahkemesi'nin 1998/271 Esas sayili dosyasinda actlan kamu
davas: sonucunda verilen 06/03/2002 tarih ve 2002/43 sayih Karari,

2- Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/395 Esas sayili dosyasinda agilan kamu
davas1 sonucunda verilen 28/2/2007 tarih ve 2007/146 sayih karari,

3. Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesimin 2003/217 Esas sayih dosyasinda agilan kamu
davas1 sonucunda verilen 13/9/2006 tarih ve 2006/553 sayil karar: oldugu,

Bu davalardan,;

1- Ankara 9. Afir Ceza Mahkemesi'nin 1998/271 Esas sayih dosyasinda agilan kamu
davasi sonucunda verilen 6/3/2002 tarihli ve 2002/43 sayili Kararda; Necmettin ERBAKAN
" ve Riza ULUCAK 1n suca konu olaydaki sorumluluklar “Gerek parti tiiziigii gerek Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu kararina gére kapatlan Refah Partisi Genel Baskan: santk
Necmettin ERBAKAN parti adina tek imza ile ve tam yetki ile yetkilendirilmigtir. Bu yetkileri
haiz bir Genel Baskamn 10.000.000 Mark ve 943.000 Dolarn faizi ile birlikte Yap ve Kredi
Bankasindan cekilmesi ve harcanmas: konusunda yetkili olmadigin diisiinmek dahi miimkiin
degildir. Béylesi yiiksek bir rakamin Genel Bagkamn rizasi veya bilgisi disinda harcanmasi
da aklin mantigmn ve hukukun kabul edebilecegi bir husus degildir. Yap: ve Kredi Bankast
Balgat Subesinden bu paralarin ¢ekilisini Genel Bagkan Yardimcisi Riza ULUCAK
gerceklestirmistir. Zira o tarihte, Riza ULUCAK kapatilan partinin Genel Muhasibidir, Parti
tiiziigiine gére Genel Muhasip "Genel Meérkezin muhasebe islerini defterlerini tutar, mali
islerini yiiriitiir, sarf evrakim GENEL BASKAN VEYA BU KONUDA GOREVLI GENEL
BASKAN YARDIMCISI [LE BIRLIKTE IMZALAR." Parti tiziigiine gére Genel Muhasip her
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tiirlii sarf evrakint ve mdli igleri Genel Bagkan: ile birlikte imzalar.” ciimieleri ile agikga
belirtildikten sonra, parti yoneticisi olan “Sevket KAZAN ve Ahmet TEKDAL m parti
yonetiminde gorev aldiklart ancak parti yonetimi icinde su¢a konu edilen paranin
kullanimast yoniinde herhangi bir tasarruflar tespit edilemediginden beraatlerine” “Genel
Muhasip Abdiirrahim BEZCi’nin rahatsizhigr dolayisiyla uzun siire yurt disinda tedavi
gormesi, bunun iizerine MKYK karart uyarinca Genel Muhasip olarak Riza:Ulucak’in
goreviendirilmesi nedeniyle beraatine” karar verildigi, bu karann Yargitay 1. Ceza
Dairesi'min  21/11/2003 tarih ve 2003/2433 esas, 2003/8520 sayili karart ile onanarak
kesinlestigi, :

7- Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/395 Esas sayih dosyasinda agilan kamu
davasi sonucunda verilen 28/2/2007 tarih ve 2007/146 sayihi kararda; Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 06/03/2002 tarih ve 1998/271 Esas, 2002/43 Karar sayill kesinlesmis
karart gerekge gosterilerek, Oguzhan ASILTURK, M.Recai KUTAN, Fehim ADAK ve
Musa DEMIRCI’nin “parti icindeki gorevieri ve fiili olarak ugras alanlart
degerlendirilerek, Parti Tiiziigii dikkate alinarak, parti tegkilatina gonderildigi iddia edilen
suca konu paralarn sarf edilmesine iliskin belgelerin sahteligi hususunda ve bu sahte
belgeleri bilerek kullandiklarina iliskin mahkumiyetlerini gerektirecek lgiide kesin, ciddi,
hiikme yeterli bir karut elde edilemedigi” gerekgesiyle beraatlerine karar verildigi,

3. Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/217 esas sayili dosyastnda goriilen dava
sonucunda verilen 13/9/2006 tarih ve 2006/553 sayili kararda; Aydin MENDERES’in
“Ankara 9. Agr Ceza Mahkemesi'nin 1998/271 Esas sayili dosyasinda Genel Bagkan
Yardimcilarindan Sevket KAZAN ve Ahmet TEKDAL'IN suga konu paranin kullantimast
yoniinde herhangi bir tasarruflart tespit edilemediginden beraatlerine karar verildigi,
Ankara 18. Noterligi'nde diizenlenen 22/12/1994 tarih ve 70614 yevmiye numarall imza
sirkiilerinde Refah Partisi'nin Genel Merkezini tek imza ile temsil ve ilzama yetkili kiinan
kisilerin Genel Bagkan Necmettin ERBAKAN, Genel Baskan Yardimcilari Ahmet TEKDAL
ve Riza ULUCAK ile Genel Sekreter Oguzhan ASILTURK oldugu, Aydin MENDERES "iN
mali konularda yetkili olmadigi gibi herhangi bir tasarrufunun da soz konusu olmadig,
hichir belgede imzasimin bulunmadifi ve partinin il baskanlart ile il muhasiplerinin
beyanlarinda Aydin MENDERES 'IN isminin gecmedigi, ozel belgede sahtecilik sucuna
istirak ettigine dair mahkumiyetine yeter, kesin, inandirict delil elde edilemediginden”
beraatine karar verildigi,

Anilan ceza mahkemesi kararlarinda parti yoneticisi olmanin bagh basina sorumluluk
dogurmadig, bizzat haksiz eylemde bulunanlann cezalandirildiy:, hukuk hékiminin
kesinlesmis mahkumiyet kararlari ile bagh oldugu, mahkum edilen ve mahkumiyetleri
onanarak kesinlegen davalilarla ilgili sorumiulugun bulunmadifina iligkin savunmalara itibar
edilmedigi, beraat karanimn ise kural olarak hukuk hakimini baglamamakla birlikte, ceza
dosyasinda belirlenen maddi vakialar yoniinden bagladigi ilkesinden hareketle,
haklarinda heniiz ceza davasi acilmamus olan davahlardan Abdulkadir AKSU,
Abdullah GUL ve ibrahim AKTAS’da dahil olmak iizere bir kisim davahlar
hakkindaki davalarin reddine dair kararin; 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 345 inci
maddesi geregince hususi belgede sahtecilik sugunu bizzat islemedikleri veya dogrudan
ya da dolayh olarak bu suga bizzat istirak etmedikleri yoniindeki maddi vakiaya ve
hukuki tespite dayandigi,

Ayrica, Siyasi Partiler Kanununun mali sorumlulugu diizenleyen 71 nci
maddesindeki, “Siyasi partilerin yapacaklan giderler, sozlesmeler ve girigecekleri
yitkiimliiliikler; genel merkezde parti tiizelkisiligi adina, illerde il yonetim kurulu adina ve
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ilgelerde ilge yonetim kurulu adina yetkili kilinan kisi veya kuruica yapilir.” hitkmiine
dayanilarak hazirlanan partinin MKYK’nun almig olduga “18/ 12/1994 tarihli ve 166 sayili
karar?’mn incelenmesinde; MKYK dyelerinin Genel Merkez adina bankalarda hesap
agtirmaya, hesaplardan para ¢ekmeye, resmi ve dzel kurum ve milesseselere parti adina para
yatirmaya, buralara yatirilan veya buralarda bulunan paralan tahsil etmeye, resmi daireler,
5zel kuruluglar, sirketler, bankalar, kooperatifler ve partiler nezdinde Partiyi tam yetkiyle, tek
imzayla temsil ve ilzama Genel Bagkan Necmettin ERBAKAN'n, Genel Bagkan
Yardimeilan Ahmet TEKDAL, Riza ULUCAK ve Genel Sekreter Oguzhan ASILTURK'in
yetkili kilindig1 ve yine Ankara 9. Afir Ceza Mahkemesinin kararina da esas alinan “Ankara
18. Noterligi'nde diizenlenen 22/12/1994 tarih ve 70614 yevmiye numarali imza sirkiileri”nde
Refah Partisinin Genel Merkezini tek imza ile temsil ve ilzama yetkili kilinan kisilerin Genel
Baskan Necmettin Erbakan, Genel Bagkan Yardimcilarz Ahmet TEKDAL ve Riza ULUCAK
ile Genel Sekreter Oguzhan ASILTURK oldugunun belirtildii,

Bahse konu MKYK karan ve sirkiilerde adi gegen Necmettin ERBAKAN ve Riza
ULUCAK disindaki Ahmet TEKDAL ve Genel Sekreter Ofuzhan ASILTURK’iin amlan
kararlarla beraat ettikleri ve Necmettin ERBAKAN’1n Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin
bahsedilen karan ile aldipy cezamin kesinleserek infaz asamasinda oldugu, Riza ULUCAK
hakkindaki davanin ise 24. Asliye Ceza Mahkemesinin 2003/395 Esas sayih dosyasindan
tefrik edilerek aym mahkemenin 2007/273 esasinda devam ettigi,

~ 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili raporda, Hazine zararinin ve haksiz eylemin
Genel Muhasip Riza ULUCAK ile Ahmet OZDEMIR ve Muttalip TATAR digindaki parti il
baskanlar1 ve muhasiplerinin eylem ve islemlerinden kaynaklandifinin belirtildigi, her hangi
bir kusur belirlemesi yapilmadigi, séz konusu rapora dayanilarak agilan iy bu davada,
davalilanin kusur oranlarimin  belirlenememis olmasi nedeniyle “alacagin davahlann
sorumluluklan oraminda miisterek ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi” seklinde istemde
bulunuldugu, 07.10.2002 ve 24.01.2006 tarihli bilirkisi raporiari ile 06.11.2006 tarihli ek
raporda haklanndaki dava reddedilen davahlar, _‘_‘Ahniet TEKDAL, Oguzhan ASILTURK,
Aydin MENDERES, M.Recai KUTAN, Sevket KAZAN, Fehim ADAK, Abdullah GUL,
Musa DEMIRCI, Abdiilkadir AKSU, Abdurrahim BEZCI, Ozkan OKSUZ, Ibrahim AKTAS
ve A.Muttalip TATAR’a” herhangi bir kusur atfedilmedigi, gerek dilekgemiz ve gerekse
sonraki asamalarda toplam talebimizin ne kadarindan kimlerin sorumlu olduklarimin
Mahkemeye bildirilememesi karsisinda raporlara bu ydnde herhangi bir itirazimiz olmadigy,
antlan nedenlerle temyiz asamasinda haklarindaki dava reddedilen ve yukarda sayilan
davalilarin kusurlu oldugu hususunun ileri siiriilmesinin hukuki olarak bir anlam ifade
etmeyecegi,

Ayrica, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'nin 1998/271 Esas, 2002/43 Karar sayili ve
6/3/2002 tarihli karan ile davalilardan Sinak Il Baskam A.Muttalip TATAR 1 TCK. 345 nci
maddesi geregince cezalandinimasina dair karar verilmis ise de, davalimn kendisine
imzalatilan iki adet belgedeki parayr almadigr ydniindeki beyam ve bu beyam dogrulayan
defter incelemeleri ile 24.1.2006 tarihli bilirkisi raporu ve 6.11.2006 tarihli ek raporda
sorumluluk atfedilmedigi goz 6niine alindifinda ve davaya esas 235 Sayili Milli Emlak Genel
Tebliginin 2. maddesi geregince diizenlenen 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili raporda,
“davali A. Muttalip TATAR 'in her iki makbuz toplam olan 3.000.000.000 TL.n: hichbir sekilde
defter ve kayitlarinda gostermemis, incelemenin her asamasinda paray: almadigini ifade
etmis, yamlici belge ile harcandigimi gésterme yoluna bagvurmamus, parti tarafindan gelir
makbuzlanimn da kendilerinden Il baskanliklarimn ihtiyact olan paramin belirlenmesinin
istenmesi iizerine imzaladigint beyan etmis olmast karsisinda cezai sorumluluk yiiklenmemesi
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gerektigi” yoniinde yapilan tespitler karsisinda davanin il Bagkam A.Muttalip Tatar yoniinden
reddine dair kismini temyiz etmekte hukuki yarar bulunmadigy,

Kaldi1 ki, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/405 esasinda acilan
davanin bir alacak davasi oldugu, alacak olarak tahsilini talep ettifimiz miktar olan
2.688.877.384.712 TL. nn tamamna yakmmnm (2.644.616.570.561 TL.) Mahkemece
kabul edildi3i ve bu miktarin tamammndan Parti Genel Baskami Necmettin ERBAKAN
ile Genel Muhasip Riza ULUCAK’in miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmakla
Hazine alacafimin teminat altna ahndif, 6te yandan her davahya diisen miktar
tarafimizdan belirtilememekle birlikte, haklarindaki dava reddedilen davalilardan
tahsilini talep ettifimiz meblagin da esasen Genel Bagkan Necmettin ERBAKAN ile
Genel Muhasip Riza ULUCAK’tan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilen
2.644.616.570.561 TL.nm icinde bulundugu, bu miktarn tahsili amaciyla ihtiyati haciz
karar alindifl, bu nedenle haklarmdaki dava reddedilen sahislar yoniinden Hazinenin
herhangi bir kaybimm séz konusu olmadig hususlar birlikte degerlendirildiginde anmilan
karari temyiz etmekte hukuki yarar ve Hazine menfaati bulunmadigy,

Yukanida incelenen MKYK Karan, sirkiiler ve mahkeme kararlan ile sabit olan
nedenlerle ve bu nedenlere dayah olarak Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda verilen 19/4/2007 tarihli ve E. 1999/405, K.2007/150 sayili kararin;
“davalilardan, Ahmet TEKDAL, QOguzhan ASILTURK, Aydin MENDERES, M.Recai
KUTAN, Scvket KAZAN, Fehim ADAK, Abdullah GUL, Musa DEMIRCI, Abdiilkadir
AKSU, Abdurrahim BEZCI, Ozkan OKSUZ, fbrahim AKTAS ve AMuttalip TATAR
hakkinda davalarin reddine” dair kismim temyiz etmekte, alacagn tahsilini geciktirmekden
6te hukuki yarar ve Hazine menfaati bulunmadi: sonucuna ulagilmigtir.

1l1- Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen E.1999/405, K.2007/150 sayili ve
19/04/2007 _tarihli _kerapimin  timi  ile incelenmesi ve taleplerimiz _yontinden

degerlendirilmesinde:

Bahse konu kararda; davaya baslangicta konu ettigimiz 2.688.877.384.712 TL.’nin
2.644.616.570.561 TL’sinin bir kisim davalilar yoniinden kabuliine karar verildigi, yargilama
sirasinda konulan ihtiyati tedbirlerin karar kesinlesinceye kadar devami yoniinde hikim
kurulmas: ile Hazine alacafinin tam anlam ile giivence altina alinmis oldufu ve tahsil
kabiliyetinin oldukca giiglenmis oldugu kanaatine vanimigtir.

Dosya kapsami ve tiim belgelerin komisyonca incelenmesi sonucunda; Parti Genel
Baskant Necmettin ERBAKAN ve parti muhasipligini resmen ve fiilen yiriiten Riza
ULUCAK’1n davanin kabul edilen 2.644.616.570.561 TL’lik (2.644.616,57 YTL.} kisminin
tamamindan sorumlu olmak kaydiyla, anilan meblagin dava tarihinden itibaren degisen
oranlarda yasal faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsili ile tarafimiza Odenmesine,
yargilama sirasinda konmus ve kaldirlimamig olan ihtiyati tedbirlerin karar kesinlesinceye
kadar devamina karar verilmis olmasiyla; Hazine alacagmn tahsil kabiliyetinin bulundugu
ve giivence altna alindifi, bu dogrultuda Hazine alacafmm bir an dnce tahsilinin
saglanmasmin temini amaciyla icra takibine baslamlmasi yolunda Ankara Muhakemat
Miidirligiine Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligiince verilen 21/8/2007
giin ve 29633 sayih talimat da dikkate alindifinda; kararin temyizinde Hazine hak ve
menfaatinin bulunmadif: sonucuna ulagilmgtir. '
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Tiim bu sebeplerle;

a) Davada talep edilen miktar ile kabul edilen miktar arasindaki 185.052.160.052
T ik farkin, 2.276.328.052 TL’lik kisminin dava sirasinda Hazinece tahsil edilmis olmasi,
177.991.048.000 TL’lik kismunm (123.345.048.000+54.025.000.000+621.000.000) mukerrer
talep edilmis olmas1 ve 4.784.784.000 TL’nin ise hukuki belgeye dayanmasi ve Maliye
Bakanligs Tasfiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3
sayill rapora uygun olmast nedenleriyle, reddolunan miktara iliskin herhangi bir Hazine
kaybinin bulunmamass; kald: ki, sz konusu farka iliskin vazgegme yetkisinin, 4353 sayil
Kanunun 28 inci maddesi uyaninca Bakana ait bulunmasi,

b) Bakanlik talimatiyla agilan davalardan vazgegme yetkisinin 4353 sayith Kanunun 27
nci maddesinin son fikrast hitkmii uyarinca Bakanliga ait olmast,

¢) Esas itibariyle Hazine lehine olup, 4353 sayilh Kanunun 34 nct maddesi uyarinca
Hazine hak ve menfaatlerine aykir1 herhangi bir husus igermeyen Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17/4/2007 tarihli ve 1999/405 E., 2007/150 K. sayih karanmin temyizinde
yarar bulunmamas,

Gerekgeleri ile s6z konusu kararin temyizihden vazgegiimesinin uygun ve yerinde
olacagina dair Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midirligiinin 29/8/2007 tarthli
ve 4394/11799 sayih teklifi, Bakanhifimuzin 29/8/2007 tarihli ve 2007/178 sayill onay ile
uygun gorilmiigtiir.

) Biléile;ri_ge arz ederim.
R
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