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GENEL GEREKÇE
1. 1926 ve 1956 tarihli Ticaret Kanunları ile birlikte, anılan Kanunların uygulama kanunları da

çıkarılmıştır. Gerçekten, 29/5/1926 tarihli ve 865 sayılı Ticaret Kanunu ile birlikte aynı gün 866 sa-
yılı Ticaret Kanununun Sureti Tatbiki Hakkında Kanun yürürlüğe girmiştir. Bu Kanun sadece “Ticaret
Kanunu”na ilişkin uygulama ve yürürlük kurallarını içermekte, deniz ticaretine dair herhangi bir ge-
çiş hükmüne yer vermemekteydi. Çünkü, deniz ticareti hukuku hakkındaki 1440 sayılı Ticaret Ka-
nunu (İkinci Kitap), 13/5/1929 tarihinde kabul edilmiştir. 866 sayılı Kanunda, eski ve yeni hukukun
zaman bakımından uygulanması ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. 1440 sayılı Ka-
nunun 1484 üncü maddesinde de, Kanunun yürürlüğe girmesinden önce yapılmış sözleşmelere Ti-
careti Bahriye Kanununun uygulanacağının bildirilmesiyle yetinilmişti.

2. 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayılı “Türk Ticaret Kanunu”nu, 9/7/1956 tarihli ve 9353 sayılı
Resmî Gazetede yayımlanan 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayılı Türk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve
Tatbik Şekli Hakkında Kanun izlemiştir. Her iki Kanun 1/1/1957’de yürürlüğe girmiştir. 6763 sa-
yılı Kanun, 866 sayılı Kanunun aksine, geçiş ve uyarlama hükümleri yanında, zaman itibarıyla uy-
gulanabilirlik kuralları da öngörmüş, diğer bir deyişle “zaman itibarıyla uygulanma hukuku” veya
başka bir deyişle “zamanlar arası hukuk” (Intertemporales Recht, droit intertemporel) diye adlan-
dırılan hukukun dogmatiğini de ticaret hukuku yönünden Türk hukukuna getirmiştir. Zaman itiba-
rıyla uygulama hukuku, bir kanunun veya hukuk düzeninin yerini yenisi aldığında eski ile yenisi ara-
sındaki bağlantı, bağdaştırma ve geçiş şartlarını içeren hukuktur. Bu hukukta yer alan geçiş ve bağ-
lantı hükümleri geçişle ilgili olduğu için bu hükümler sebebiyle “geçiş (intikal)” hukuku terimi de
kullanılır.



3. Temel kanunlara ilişkin uygulama ve yürürlük kurallarını içeren ve kanunların zaman itiba-
rıyla uygulanmaları hukukunu oluşturan ayrı bir kanun çıkarılması veya ana kanuna bağlı, çoğu kez
onun son hükümleri şeklinde maddeler öngörülmesi, bir Kara Avrupası hukuk geleneğidir. Alman-
ya’da, Avusturya’da, Fransa’da, İtalya’da, İsviçre’de ve diğer Kara Avrupası ülkelerinde, medenî ka-
nunlar ile ticaret, ceza ve yargılama usulü kanunlarının ya ayrı yürürlük ve uygulama kanunları ya
da zaman itibarıyla uygulanma ve geçiş hukukunu düzenleyen son veya geçici hükümleri vardır. Söz
konusu kanunların çıkarılmalarında veya bu kanunlara bu konuda hükümler konulmasında da bu ül-
keler Türkiye’ye esin vermiş veya ana kanunlarını iktibas ettiğimiz ülkelerin özel uygulama kanun-
ları uygulama kanunlarımıza kaynaklık yapmıştır. 866 sayılı Ticaret Kanununun Sureti Tatbiki Hak-
kında Kanun herhangi bir ülkenin kanunundan iktibas edilmemişti. Buna karşılık 29/5/1926     tarihli
ve 864 sayılı Kanunu Medenînin Sureti Mer’iyet ve Şekli Tatbiki Hakkında Kanunun kaynağı
10/12/1907 tarihinde kabul edilip 1908 Referandumunda onaylanan ve 1/1/1912 tarihinde yürürlü-
ğe giren İsviçre Medenî Kanununun “Uygulama ve Yürürlük Hükümleri” başlığını taşıyan “Son Kı-
sım”dır. Birçok kez değişen bu Son Kısım, hâlen 60 maddeden oluşmakta ve İsviçre Medeni Kanu-
nunda onun bir kısmı olarak yer almasına rağmen ondan bağımsız ve bütünlük arz eden bir kanun gö-
rünümünü haiz bulunmaktadır. Kısaca, İsviçre’de ayrı bir uygulama ve yürürlük kanunu yoktur; bu
konuyu düzenleyen hükümler İsviçre Medeni Kanununun sonunda, kanundan ayrı olarak madde
numarası taşıyan hükümler hâlinde düzenlenmiş bulunmaktadır.

4. İsviçre Medenî Kanunu hakkında ayrıntıya inilerek bilgi verilmesinin sebebi, bu hükümlerin
ilk dört maddesinin bir anlamda İsviçre’nin “zaman itibarıyla uygulanma hukuku”nu oluşturması ve
İsviçre öğretisi ile Federal Mahkeme kararlarında, ilk dört maddenin sadece Medenî Kanuna özgü ge-
çiş ve uygulama kuralları olarak görülmeyip, tüm İsviçre hukukuna, yani hem kamu hukukuna hem
de özel hukuka hâkim bir “zaman itibarıyla uygulanma” kanunu olarak nitelendirilmesidir. 

5. Türk medenî hukuk öğretisinde, 864 sayılı Kanunu Medenînin Sureti Mer’iyet ve Şekli Tat-
biki Hakkında Kanunun ilk dört maddesine bu niteliği açıkça tanıyan veya bu ilk dört maddenin ba-
ğımsız bir “hukuk” oluşturduğunu belirten bir görüş bulunmamaktadır. Sadece bu maddelere belli be-
lirsiz bir “genel”lik niteliği tanınmaktadır. 

6. Söz konusu ilk dört madde, 6763 sayılı Kanuna bir madde hariç (madde 2) bazı değişiklik-
lerle alınmıştır. Bu aktarma yapılırken, 864 sayılı Kanundaki hükümlerin varlığına rağmen, söz ko-
nusu hükümlerin 6763 sayılı Kanuna neden alındıkları açıklanmamıştır. Ticaret hukuku öğretisi de
bu konuda sessizdir. Gerçekten 864 sayılı Kanunun ilk dört maddesi tüm Türk özel hukukuna hâkim
genel hükümler niteliğindeyse, bir anlamda genel bir kanun hatta bir “hukuk” ise bu dört madde ni-
çin 6763 sayılı Kanunda tekrarlanmıştır? Bu konuda 6763 sayılı Kanunun gerekçesinde sadece aynı
hükümlerin 6763 sayılı Kanuna bazı değişikliklerle alındığı belirtilmiştir. 

7. Aynı dört madde Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulanma Şekli Hakkında Kanun
Tasarısına geçirilirken bunun sebebinin açıklanması bilimsel bir gerekliliktir. 

a) Kanun koyucu ticarî hükümlerin değişik karakter ve nitelikleri dolayısıyla bu hükümlerin
özel “zaman itibarıyla uygulanma” hükümlerine, bir anlayışa göre de, “zaman itibarıyla uygulanma
hukuku”na ihtiyaç olduğu düşüncesiyle hareket etmiştir. Bu düşünce, ticarî işlerde, ticarî davalarda
ve ticaret mahkemelerinde de ağırlığını hissettirmektedir. Gelişmeler, özellikle ticaret hukukunun
gün geçtikçe uluslararası standartların ve kuralların hukuku hâline gelmesi bu anlayışı pekiştirmek-
tedir.
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b) Görünüşte, özellikle lafızda aynı gibi görünen hükümlerin, ayrıntı sayılamayacak farklar içer-
meleri, ayrı hüküm anlayışını haklı gösterir. Tasarının 1 inci maddesi ile 3/12/2001 tarihli ve 4722
sayılı Türk Medenî Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 1 inci maddesi ara-
sında lafız yanında hüküm farklılıkları da vardır. 4722 sayılı Kanunun 2 nci maddesi Tasarıda     yer
almamaktadır. Aynı farklılık 864 ve 6763 sayılı Kanunlar arasında da vardı. Ancak 4722 sayılı Ka-
nunun genel hüküm olarak ticaret hukuku alanında da uygulanacağından şüphe edilemez. 4722 sa-
yılı Kanun ile Tasarının 2 nci maddesinin ikinci fıkrası, 4 üncü ve 5 inci maddeler benzer hükümler
içermektedir. 

c) Kanun koyucu Türk Ticaret Kanunu gibi bir temel kanunla yeni bir düzen getirirken, eski ile
yeni hukukun arasındaki zaman sınırını da bu Kanuna özgü bir uygulama kanunu ve “zaman bakı-
mından uygulanma” hükümleriyle açık olarak çizmek zorundadır. Ayrıca kanun koyucu her iki hu-
kukun da hâkimiyet, yani yürürlük zamanları dışına çıkarak uygulandıkları hâlleri göstermelidir.
Çünkü, eski hukuk yeni kanun zamanında da yürürlüğünü sürdürebileceği gibi, yeni kanun da istis-
naen eski hukukun hâkimiyeti altında cereyan eden olaylara uygulanabilir. Gerçekten, eski hukuk
zamanında meydana gelen olaylara, yeni kanun yürürlüğe girdikten sonra da eski kanun uygulanır-
ken, yeni kanuna göre kamu düzenine ve genel ahlâka aykırı kurallar yeni kanun yürürlüğe girince
hiçbir      şekilde geçerli olmaz. 

Kanunun zaman açısından uygulanmasına ilişkin hükümler çoğu kez temel hukuk ilkeleridir.
Bunlar bazen insan haklarına ilişkin temel ilkeler arasında da yer alırlar. Bu da “zaman itibarıyla uy-
gulanma” hükümlerinin bir “hukuk” oluşturdukları düşüncesini haklı gösteren önemli kanıttır. Uy-
gulama ve yürürlük kanunlarının bazı hükümleri zaman itibarıyla uygulamaya ait ilkeler içermez; ge-
çiş, uyumlaştırma ve uygulama süreleriyle ilgili olurlar. Bu sebeple, anılan kurallar çoğu kez geçiş
kuralları, geçiş hukuku, uyarlanma (intibak) kuralları veya hukuku diye de anılırlar.
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MADDE GEREKÇELERİ
Madde 1- Yeni Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe konulmasına ve uygulanmasına ilişkin usul

ve esasların belirlenmesi amaçlanmıştır.
Madde 2- Birinci fıkra, eski hukukun yani üçüncü fıkrada belirtildiği gibi, 29/6/1956 tarihli ve

6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile ona bağlı mevzuat ve mahkeme kararlarından oluşan hukukun
ve Türk Ticaret Kanununun uygulanacağı hâlleri belirleyen, uygulanma yönünden eski ve yeni hu-
kuk arasındaki zaman sınırını çizen ilkesel nitelikteki hükümleri içermektedir. Hükmün özü “olayın
meydana geldiği zaman, uygulanacak hukuku da belirler” şeklinde ifade edilebilir. Maddenin kenar
başlığı, hem eski 29/5/1926 tarihli ve 864 sayılı Kanunu Medenînin Sureti Mer’iyet ve Şekli Tatbi-
ki Hakkında Kanun hem 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayılı Türk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tat-
bik Şekli Hakkında Kanundan hem de 3/12/2001 tarihli ve 4722 sayılı Türk Medenî Kanununun Yü-
rürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanundan farklı bir şekilde “geçmişe etkili olmama” değildir.
Kenar başlık, bilinçli olarak “Eski hukukun ve Türk Ticaret Kanununun uygulanacağı hâller” tar-
zında ifade edilmiştir. Çünkü, Türk Ticaret Kanununun veya genel bir deyişle yeni kanunun, yürür-
lüğü tarihinden önce meydana gelmiş olaylara uygulanamaması, sadece hukuk güvenliğinin sağlan-
masının vazgeçilmez şartı değil, aynı zamanda eşyanın tabiatının da gereğidir. Yeni kanun açık istisnaî
bir hüküm içermiyorsa veya haklı bir sebep yoksa, kendisinden önce cereyan etmiş olaylara uygu-
lanmaması gerekmektedir. Her kanun, kural olarak, döneminde gerçekleşen olaylara uygulanır şek-
lindeki temel ilkenin, “yeni kanunun geriye etkili olmaması” tarzında ifade edilmesi doğru değildir.
Yeni kanun, sağlıklı bir hukuk mantığının gereği olarak yürürlüğünden önce cereyan etmiş bulunan
ve hak kazandıran olaylara zaten uygulanamaz. Genel kabul gören bu kural yeni kanunun geriye et-
kili olmaması değil, Türk medenî hukuk öğretisinde isabetle belirtildiği gibi, eski kanunun kendi za-
manında cereyan etmiş ve sonuç doğurmuş olaylar bakımından etkisini, geçerliliğini, yürürlüğünü ye-
ni kanun döneminde de sürdürmesi demektir. Buna “geçerliliğin sürmesi” veya “yürürlüğün devam
etmesi ilkesi” adı verilir. Kazanılmış hakların varlıklarını korumaları ise, yeni kanunun, elde edilen
hakkı sahibinin elinden alamaması, buna gücü yetmemesi anlamına gelir. Yeni kanunun, dönemin-
deki olaylara uygulanması, eski ve yeni kanunların hâkimiyetlerinin kendi yürürlük dönemlerine ait
olduğunu açıklayan, zamanların ayrılığı ve bağımsızlığı ilkesinin sonucudur. 

Özet olarak; eski maddenin kenar başlığı doğru değildir; çünkü yeni kanunun geriye etkili ol-
maması zaten asıldır.

(a) bendi: Bu bent, bazı değişikliklerle, 6763 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin birinci fıkra-
sından alınmıştır. Hükmün kaynağı İsviçre Medenî Kanununun 1 inci maddesidir. 

1) (a) bendinin içerdiği kural, hukukî olay bağlamında ifade edilmiştir. Hukukî olaya onun mey-
dana geldiği zaman yürürlükte olan hukuk uygulanır. Hukukî olay eski hukuk zamanında, başka bir
deyişle, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğünden önce meydana gelmişse o olaya eski hukuk uygu-
lanır. “Olay” ile kastedilen, hukuk düzeninin öngördüğü hukukî sonuçları hasıl eden, dar anlamda,
bir hukukî ilişkiyi kuran, değiştiren, dönüştüren veya ortadan kaldıran sonuçtur. Olay, olayla ilgili
kimsenin veya olaya katılan kişi veya kişilerin iradelerinden bağımsız gerçekleşmiş olabilir; ölüm,
doğum, yaşlılık sebebiyle ortaya çıkan ehliyetsizlik, yeteneğin kaybı, fırtına, diğer afetler ve ben-
zerleri gibi. Olay, insan fiilinin ürünü olabilir, hukukî işlem ve haksız fiil gibi.

2) Birinci fıkranın (a) bendi Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten önce meydana gel-
miş ve hukukî sonuçlarını doğurmuş olayların, bu olayın gerçekleştiği ve sonuç doğurduğu tarihte yü-
rürlükte olan kanuna göre belirleneceği ve olaya o kanunun uygulanacağı kuralını açık bir şekilde or-
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taya koymaktadır. Söz konusu olan, meydana gelmiş (bitmiş veya tamamlanmış) ve sonuç doğurmuş
olaylardır. Örneğin, deniz yoluyla taşınan eşyanın eski kanun zamanında hasara uğraması, zayi ol-
ması; fesih veya infisah sebebinin, eski kanun döneminde doğmuş (şirketin feshinin eski kanun za-
manında ihbar edilmiş, işletme konusunun eski kanun zamanında tamamen elde edilmiş veya elde
edilmesi imkânsız hâle gelmiş) olması; payın eski kanun döneminde kanuna uygun olarak devredil-
miş, nama yazılı paylarda devrin pay defterine kaydedilerek paysahibi sıfatının kaybedilmiş bulunması
gibi. Eski hukuk, yürürlükte olduğu zamandaki olaylara ilişkin tüm hukukî sonuçları ve hükümleri
doğuracak şekilde uygulanır; işlemin şeklini, doğurduğu alacakları ve borçları eski hukuk belirler. De-
vam eden, henüz bitmemiş, tamamlanmamış, sonuç doğurmamış olaylar hükmün kapsamı dışındadır.

3) Olay kelimesi, Almancadaki “Tatsache”, Fransızcadaki “fait” ve İngilizcedeki “fact” keli-
melerinin karşılığı ve bir üst kavramı olarak kullanılmaktadır. Olay yerine “vakıa” veya “olgu” ke-
limelerinin tercih edilmesi gerektiği düşünülebilir. Türkçede ve hukuk dilinde “hadise” ile “vakıa”
arasındaki fark belirgin olmadığı gibi, bu iki kelime çoğu kez eşanlamlı olarak kullanılmaktadır. Türk
Hukuk Lügatı, “hukukî vakıa” teriminin açıklaması için “hukukî hadise”ye yollama yapmıştır. Aynı
düşünceler “olay” ve “olgu” için de geçerlidir. “Olay” 4722 sayılı Kanunda da kullanılmıştır.

4) Eski hukuk ile Türk Ticaret Kanunu bağlamında 2 nci maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde
öngörülen “zaman itibarıyla uygulama” kuralını aydınlatıcı şu örnekler verilebilir: 

a) 6762 sayılı Kanunun yürürlükte olduğu 2005 yılında, bir kollektif şirket işletme konusu dı-
şında bir sözleşme yapmış ve bu sözleşmenin yokluğunu tespite ilişkin dava Türk Ticaret Kanunu yü-
rürlüğe girdikten sonra açılmışsa, davaya yürürlükten kalkmış bulunan 6762 sayılı Kanunun 137 nci
maddesi uygulanır. Çünkü, “yokluk”u doğuran olay, yani işletme konusu dışındaki sözleşme, 6762
sayılı Kanunun yürürlükte olduğu “zaman”da meydana gelmiştir. Türk Ticaret Kanununun, 6762 sa-
yılı Kanunun 137 nci maddesini, yani “ultra vires” ilkesini kaldırması, davayı etkilemez. Ayrıca, hu-
kuken “yok” (keenlemyekûn) olan, yani doğmamış bir işleme yeni kanun hayat bahşedemez, “yok”
olan yeni kanunla onarılamaz, geçerlik kazanamaz. 

b) Bir acente sözleşmesi, 2006 yılının Temmuz ayında süresi dolduğu için sona ermiştir. Acen-
tenin, verilmeyen ücretini almak amacıyla, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra
ve zamanaşımı süresi içinde açtığı davaya 6762 sayılı Kanunun acentenin ücretine dair hükümleri uy-
gulanır. Çünkü, ücreti doğuran olay 6762 sayılı Kanun zamanında meydana gelmiştir. 

c) 2006 yılının Temmuz ayında, Türk Ticaret Kanununun 1256 ncı maddesinin beşinci fıkrası-
nın (a) bendinde tanımlanan bir “gemi kazası” meydana gelir ve ardından bir yolcunun yaralanması
sebebiyle tazminat istenirse, bu istem, anılan maddenin birinci fıkrasındaki düzenlemeye değil, 6762
sayılı Kanunun 1130 uncu maddesine tâbi olur. Çünkü hukukî sonuçlar bağlanan olay niteliğindeki
“gemi kazası”, 6762 sayılı Kanunun yürürlükte bulunduğu “zaman”da meydana gelmiştir. Aynı so-
nuca, 2 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca da varılır; çünkü 6762 sayılı Kanunun yü-
rürlükte bulunduğu “zaman”da yapılan yolcu taşıma sözleşmesi o kanunun hükümlerine tâbi olur. 

(b) bendi: 1) Bu bent, 6763 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fıkrasından alınmıştır. An-
cak doğrudan kaynak, İsviçre Medeni Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fıkrasıdır. Benzer bir hü-
küm 864 sayılı Kanundan aynen aktarılan 4722 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fıkrasında da
bulunmaktadır. (b) bendi, 4722 ve 6763 sayılı Kanunlardan farklı olarak, kaynak İsviçre Medeni Ka-
nunu hükmüne uygundur. Anılan iki Kanun da, “yapılmış olan muamelelerin hüküm ifade edip et-
medikleri” şeklinde irdeleyici bir ifadeye ve “işlem/muamele” kelimelerine yer vermiştir. Esasında
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hüküm, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğünden önce gerçekleşmiş olan fiillerin bağlayıcılıklarının ve
sonuçlarının eski hukuka göre belirleneceği hakkındadır. Bu kanunlardaki “işlem/muamele” kelime-
leri hem kaynağa uymamakta hem de gerektiği hâlde “haksız fiil”i kapsamamaktadır. Bu sebeple, (b)
bendinde bir taraftan “fiil” kelimesi bilinçli olarak kullanılmış, diğer taraftan da irdeleyici ifade yeri-
ne “bağlayıcılıkları ve hukukî sonuçları” ibaresi tercih edilmiştir. Hükümdeki “bağlayıcılık” kelime-
si hukukî işlemlere, “hukukî sonuçları” ibaresi ise haksız fiillere gönderme yapmaktadır. 

2) Hükmü açıklamak için şu örnekler verilebilir:
a) 6762 sayılı Kanun, birleşme ve tür değiştirme ile ilgili olarak tüm ticaret şirketlerini kapsa-

yan özel bir iptal davasına yer vermediği için, bu hususta bir iptal davası ancak ve sadece anonim şir-
ket ve 6762 sayılı Kanunun 536 ncı maddesinin dördüncü fıkrası yollamasıyla limited şirketlerde
genel kurul kararı bağlamında, 6762 sayılı Kanunun 381 inci maddesine göre açılabilir. Bu sebeple
meselâ iki kollektif şirketin birleşmesi hâlinde ortakların elinde iptal davası silahı bulunmamaktadır.
Eski hukuka göre iki kollektif şirketin birleşmesi durumunda tescil ile birleşme, kural olarak, geçer-
lik ve bağlayıcılık kazanır. 6762 sayılı Kanuna göre tescil edilmiş iki kollektif şirketin birleşmesine
karşı, sürenin müsait ve şartların mevcut olduğu hâllerde bile Türk Ticaret Kanunundaki 192 nci
maddeye dayanılarak iptal davası açılamaz. Çünkü, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği ta-
rihten önce yapılmış olan işlemler, bağlayıcılıkları ve hukukî sonuçları itibarıyla, bu tarihten sonra
dahi, yapıldıkları sırada yürürlükte bulunan kanuna tâbidir. 

b) 6762 sayılı Kanun uyarınca tasfiye edilip kaydı sicilden silinen bir anonim şirket için, Türk
anonim şirketler hukukuna yeni getirilen 547 nci maddeye dayanılarak, şartları oluşsa bile, ek tasfi-
ye istenemez.

c) Türk Ticaret Kanununun 487 inci maddesinin birinci fıkrasına göre, kapalı anonim şirketler
tarafından çıkarılacak pay senetlerinin altındaki baskı şeklindeki imzaların delikli olması veya bas-
kı şeklinde imzalı bir senette sahtekârlıkları önleyici benzer bir önlem alınmış olması icap etmesine
rağmen, 6762 sayılı Kanun zamanında çıkarılmış bulunan ve sadece baskı şeklindeki imzaları içe-
ren pay senetleri geçerlidir. 

d) 6762 sayılı Kanunun 868 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca, sicile kayıtlı Türk gemile-
ri üzerindeki mülkiyetin nakli için tarafların anlaşması yeterli iken Türk Ticaret Kanununun 1001 in-
ci maddesi ile zilyetliğin nakli de şart koşulmuştur. Yine de, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
meden önce sicile kayıtlı bir Türk gemisinin mülkiyeti tarafların anlaşmasıyla geçmişse, doğan bu
sonuç Türk Ticaret Kanunu bakımından da geçerliliğini koruyacaktır.

e) 6762 sayılı Kanunun yürürlüğü döneminde yapılmış bulunan bir gemi kira sözleşmesi, anı-
lan Kanunun 890 ıncı maddesi uyarınca 22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanununun taşınmaz
kiralarına ilişkin hükümlerine tâbi olarak kalacaktır. Dolayısıyla, Türk Ticaret Kanununun 1126 ncı
maddesinde öngörülen kiracının sigorta yaptırma yükümlülüğü, yalnızca, Türk Ticaret Kanununun
yürürlüğe girmesinden sonra kurulacak gemi kira sözleşmelerinde uygulama alanı bulacaktır.

f) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden önce, konişmentonun çekincesiz düzenlen-
mesi karşılığında yükleten tarafından verilmiş garantinin geçerliliği 6762 sayılı Kanunun 1064 ün-
cü maddesinin ikinci fıkrası ile bu hükme ilişkin Yargıtay kararları çerçevesinde belirlenecektir. Bu-
na karşılık garanti mektubu, Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdikten sonra düzenlenmişse, navlun
sözleşmesi 6762 sayılı Kanunun yürürlüğü döneminde kurulmuş olsa bile, Türk Ticaret Kanununun
1241 inci maddesine tâbi olacaktır, çünkü garanti mektubu, navlun sözleşmesinden bağımsız bir hu-
kukî işlem niteliğindedir.
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g) Türk Ticaret Kanununun 1409 uncu maddesinin birinci fıkrası ile 6762 sayılı Kanunun 1281
inci maddesinin birinci fıkrasındaki temel ilke değiştirilmiş ve “bütün rizikolar” himayesinden “söz-
leşmede sayılan rizikolar” himayesine geçilmiştir. Ancak, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden önce yapılmış olan mal sigortası sözleşmeleri, rizikoların kapsamı bakımından 6762 sayı-
lı Kanunun 1281 inci maddesinin birinci fıkrasına tâbi olarak kalacaktır. Nitekim bu kural, Kanunun
42 nci maddesinin birinci fıkrasında da ifade edilmiştir.

h) 6762 sayılı Kanunun yürürlüğü döneminde, bir taşınmaz üzerindeki malik menfaatinin yan-
gın rizikosuna karşı temini için sigorta sözleşmesi yapılmış ve Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden sonra taşınmaz üzerindeki mülkiyet bir başka kişiye devredilmişse, 6762 sayılı Kanunun
1303 üncü maddesi uyarınca sözleşmeden doğan hak ve borçlar yine de mülkiyeti kazanan kişiye ge-
çecektir; sigortacı, Türk Ticaret Kanununun 1470 inci maddesi uyarınca sigorta sözleşmesinin sona
erdiğini iddia edemeyecektir.

3) Bentteki hukukî fiiller, diğer hayat olaylarından farklı olarak, insanın fiiliyle meydana gelen
davranışları ifade eder ve bu sebeple hukukî işlemleri ve haksız fiilleri kapsar. Eski hukuk zamanın-
da da yapılmış hukukî fiiller, ister hukuka uygun ister aykırı şekilde ortaya çıksınlar, yani ister hak-
sız fiil ister hukukî işlem niteliğinde olsunlar, yapıldıkları tarihten sonra da eski hukukun ilgili hü-
kümlerine tâbi olurlar. (b) bendi hem haksız fiilleri hem hukukî işlemleri hem de ayıp ihbarında, bo-
şaltma veya yükleme tarihini bildirmede olduğu gibi, tasavvur ve kanaat açıklamalarını da kapsar. 

(c) bendi: (a) bendinde yer alan kuralı bu bent hem tamamlamakta hem de mutlak hâle getir-
mekte ve Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra gerçekleşen hukukî olaylara anılan
Kanunun uygulanacağını belirtmektedir. Hüküm, eski kanun yürürlükteyken meydana gelmeye baş-
lamış, ancak yeni kanun zamanında tamamlanmış ve dolayısıyla sonuçlarını yeni hukuk zamanında
doğurmuş bulunan tüm hukukî olayları yeni hukukun hâkimiyetine vermektedir.

İkinci fıkra: Türk hukukuna bu Kanunla getirilen bu hüküm, mahkeme kararlarında şeffaflık ile
hukuk güvenliğini sağlamak ve adil yargılanma hakkının gereğini yerine getirmek amacıyla öngö-
rülmüştür. Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra açılan bir davada, mahkeme herhan-
gi bir sebeple, 6762 sayılı Kanunu uygulamışsa, muhakkak anılan Kanunun ilk beş maddesine, yani ka-
nunun zaman itibarıyla uygulanması hükümlerine başvurmuş demektir ve bunu kararında gerekçeleriyle
açıklamalıdır. Ancak, hükümdeki “herhangi bir sebeple” ibaresi sadece bu yürürlük Kanununa özgü-
lenmemelidir. Çünkü mahkeme 6762 sayılı Kanunun uygulanmasını Türk Ticaret Kanununun bir hük-
müne, bir Yargıtay kararına veya öğretideki bir görüşe de dayandırmış olabilir. Hükmün ana amacı ve
mesajı mahkemenin bu gerekçeyi belirtmesi gereğidir. Hukuk yollarına başvuran kişi, eski ve yeni hu-
kuktan hangisinin ne gerekçe ile uygulandığını bilirse, karara bu yönden de güven duyar.

Üçüncü fıkra: Yeni bir hüküm olup “eski hukuk” teriminin bu Kanuna özgülenmiş anlamını ta-
nımlamaktadır. 

Madde 3- Birinci fıkra: 1) 6763 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinden aynen alınan bu fıkranın
doğrudan kaynağı İsviçre Medeni Kanununun son hükümlerinin 3 üncü maddesidir. Temeli hukukî iş-
lem olan ve bu kaynaktan kazanılan haklar yanında, tarafların iradesinden bağımsız kanun tarafından
düzenlenen ilişkiler ve bunlardan doğan haklar da vardır. Dayanağı hukukî işlem olan hukukî durum-
lardan doğan haklar, yani “kazanılmış haklar”, kanun değişikliklerinden etkilenmezler, buna karşılık
kanunî düzenlemelerden elde edilen yani kanunî kurumlardan kaynaklanan haklar, müktesep hakla-
rın aksine, kanun değişiklikleri karşısında korunmazlar. Yeni hukukî durum hemen yürürlüğe girer. 
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2) Bu fıkrayı aydınlatmak amacıyla şu örnekler verilebilir:

a) 6762 sayılı Kanunun 548 inci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, ortak sayısı yirmiden az
olan limited şirketlerde, idare hak ve vazifesi bütün ortaklara ait değilse, müdür sıfatını haiz olma-
yan ortaklar Borçlar Kanununun 531 inci maddesinde öngörülen kişisel denetleme hakkını kullana-
bilirler. Buna karşılık Türk Ticaret Kanununun 635 inci maddesinin anonim şirketlere yaptığı yolla-
ma dolayısıyla, tüm limited şirketlerde bağımsız denetime ve denetçiye ilişkin hükümler uygulanır.
Kanunun getirdiği bu yeni kurum hemen yürürlüğe girer. Limited şirket ortakları eski kanun zama-
nındaki bir olay sebebiyle kişisel denetleme haklarına ilişkin bir istemde bulunamaz, bir kazanılmış
haktan söz edemezler. 

b) 6762 sayılı Kanunun 540 ıncı maddesi özden yönetim ilkesi üzerine yapılandırılmıştır. Türk
Ticaret Kanununun 623 üncü maddesinin birinci fıkrası, limited şirketin yönetiminin şirket sözleş-
mesi ile düzenlenmesi gereğini öngörmüştür. Kanunla konulan bu yeni sistem hemen uygulanır, or-
taklar özden yönetimin kendilerine bir kazanılmış hak verdiğini ileri süremezler. 

c) 6762 sayılı Kanunun 858 inci maddesinin birinci fıkrası, inşa hâlindeki gemilerin (yapıların)
tesciline belli şartlarda imkân vermiştir. Buna karşılık Türk Ticaret Kanununun 986 ncı maddesinin
birinci fıkrası bu sınırlandırmaları kaldırmış ve malikin istemi üzerine tescili, başkaca şart aranmak-
sızın serbest bırakmıştır. Söz konusu düzenleme, taraf iradelerinden bağımsız olarak kanunla yapıl-
dığından, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden önce inşasına başlanmış olan fakat 6762
sayılı Kanun uyarınca tescili mümkün bulunmayan yapılar, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesi üzerine malikin istemi üzerine tescil edilebilir. 

İkinci fıkra: 1) Bu fıkra ile, Türk hukukuna yeni bir kural getirilmekte ve kanunun ilk defa ve-
ya eski hukuktan farklı şekilde koruduğu bir menfaate yeni kanunun uygulanması öngörülmektedir.

2) İkinci fıkrada, “menfaat” kavramı tanımlanmamıştır. Kanun, Türk Ticaret Kanunu aktörle-
rinden birine, meselâ bir şirketin ortağına, paysahibine veya ortaklık alacaklısına eski kanunda bu-
lunmayan bir dava veya tedbir isteme hakkı tanımışsa, bir menfaati ilk defa veya farklı şekilde ko-
rumuş demektir. Hüküm anlamında menfaat somut olayın özelliklerine ve fıkranın öngörülme
amacına göre belirlenir. Hükmün yorumunda yardımcı olması için Türk Ticaret Kanununun ticaret
unvanının korunmasına ilişkin 52 nci ve haksız rekabette ihtiyatî tedbirler hakkındaki 61 inci mad-
deleri örnek gösterilebilir. Ayrıca Türk Ticaret Kanununun 438 inci ve devamı maddeleri de açıkla-
yıcı örnek olarak verilebilir. Eski hukukta tek paysahibine özel denetçi atanmasını isteme hakkı ta-
nınmamış, yani münferit paysahibinin menfaati özel denetimle korunmamıştır. Türk Ticaret Kanu-
nunun 438 inci ve devamı maddeleriyle münferit paysahibinin özel denetimden doğan menfaatini
korunmaktadır. Bu husus, bir menfaatin kanunla ilk defa korunması demektir. Bu menfaatin korun-
masına imkân veren olayın eski kanun zamanında meydana gelmiş olması paysahibinin söz konusu
haktan yoksun kalmasına sebep olamaz. Bunun gibi, gemi ipoteğinin sağladığı teminatın tehlikeye
düşmesi hâlinde alacaklıya sağlanan usulî koruma, 6762 sayılı Kanunun 909 uncu maddesindeki ye-
tersiz hükmün yerine, Türk Ticaret Kanununun 1030 uncu maddesinde yeniden düzenlenmiştir; böy-
lece alacaklı ile gemi malikinin çıkarlarını dengeleyen, hızlı ve etkin bir hukuksal prosedür öngö-
rülmüştür. Bu düzenleme, gemi ipoteği sözleşmesinin 6762 sayılı Kanunun yürürlüğü döneminde
kurulmuş olup olmadığına bakılmaksızın, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten itiba-
ren bütün gemi ipoteği sözleşmelerine uygulanacaktır, çünkü kabul edilen imkânlar, taraf iradele-
rinden bağımsız olarak kanunla düzenlenmiştir. Aynı şekilde, Türk Ticaret Kanununun 1478 inci
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maddesinde ilk kez, bütün sorumluluk sigortaları için uygulanacak şekilde, zarar gören kişiye sigor-
tacıya doğrudan dava açma hakkı sağlanmıştır. Zarar gören kişilerin menfaatlerini korumak üzere
kabul edilen bu hüküm, 6762 sayılı Kanunun yürürlükte olduğu dönemde meydana gelen olaylara ve
bu olaylardan doğan sorumluluk sebebiyle açılmış davalara uygulanacaktır. Sorumluluk sigortası
sözleşmesinin 6762 sayılı Kanun döneminde kurulmuş olması da bu sonucu değiştirmeyecektir.

Madde 4- Kazanılmış hak doğumuyla sahibine bağlanmış, artık onun hakkı niteliğini kazanmış
olduğu için, bu tür haklar sahibine güvenli bir hukukî konum statüsü sağlarlar ve kanun değişiklik-
lerinden etkilenmezler. Beklenen haklar ise, sahibini sadece bekleme konumunda tutarlar. Bir hakkı
bekliyor olmak, bekleyene herhangi bir hak sağlamaz, ona herhangi bir hakkı bağlamaz veya benzer
bir konum bahşetmez. Bu konum kanunun değişmesi hâlinde beklemedeki kişiyi korumaz. Çünkü de-
ğişiklik yapıldığında hak henüz sahibine bağlanmamış, onun hakkı olmamıştır.

Madde 5- Bu madde anlamında kazanılmış haklar, eski hukuk zamanında kurulan hukukî iliş-
kilerden doğan, eski hukuk zamanında elde edilip sahibine bağlanmış, bazı hâllerde sahibinin mal-
varlığına girmiş, malvarlığının bir parçası hâline gelmiş olan özel hukuk hakları, yani subjektif hak-
lardır. Kazanılmış subjektif hakkın özelliği, hakkın bir kişiye aidiyeti sürecinin hukuken tamamlan-
mış olmasıdır. Hakkı iktisap etmiş olma kesinleşmiş; kişi, hakka ilişkin konuma yerleşmiştir. Mük-
tesep hakları, beklenen haklardan ayıran işte bu iktisap sürecinin tamamlanmış, iktisabın kesinleşmiş
hukukî konumun gerçekleşmiş olmasıdır. Nitekim Türk Hukuk Lügatı, müktesep hakkı “Evvelde
yürürlükte bulunan hükümlere göre bir şahıs lehine sabit olan hak” tanımını verirken bu “tamam-
lanma” hukukî olgusuna “bir şahıs lehine sabit olan hak” vurgusunu yapmıştır. Kazanılmış hakkın be-
lirlenmesinde onun içerdiği talep haklarının kullanılır olması da dikkat çeker.

Anılan haklar kanun değişikliğinden etkilenmezler. Çünkü, hukuk düzeni içindeki konumlarını
kazanmışlardır. Bunları yeni kanun ortadan kaldıramaz, zedeleyemez, niteliklerini değiştiremez, baş-
ka haklara dönüştüremez. Aksine izin vermek hukuk güvenliğini ortadan kaldırır, evrensel hukuka
ve insan haklarına aykırı olur. Bu madde tüm uygar devletlerde mevcut bulunan bu temel ilkeyi hük-
me bağlamaktadır. Ancak, kazanılmış hakların yeni kanundan etkilenmemesi onların kamu düzeni ve
genel ahlâk kurallarına ters düşmemelerine bağlıdır. Bu istisnaî kural, 4722 sayılı Kanunun 3 üncü
maddesinde yer alır ve genel bir hüküm olarak ticaret hukukunda da uygulanır.

Madde 6- Birinci fıkra: Birinci fıkra, 6763 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının
birinci cümlesinin büyük ölçüde tekrarıdır. Hüküm zamanaşımı süresine ve hak düşürücü süreye es-
ki kanunun mu yoksa yeni kanunun mu uygulanacağı sorununu kesin olarak çözüme bağlamaktadır.
Burada zamanaşımı süresi veya hak düşürücü süre derken “uzunluk” kastedilmektedir, yani sadece üç
ay, altı ay, bir yıl, üç yıl, beş yıl gibi sürenin uzunluğu sorunu söz konusudur. Sorun eski kanun ile ye-
ni kanun arasında süre bakımından farklılık varsa, sorun, hangi kanundaki sürenin esas alınacağıdır.
Birinci fıkra, süre eski kanun zamanında işlemeye başlamışsa, eski kanundaki sürenin uygulanması-
nı; süre yeni kanunda işlemeye başlamışsa hüküm yeni kanundaki “süre”nin geçerli olmasını uygun
görmüştür. Örneğin, eski kanundaki süre bir yıl, yeni kanundaki süre iki yıl ise ve süre eski kanun za-
manında işlemeye başlamışsa eski kanundaki bir yıllık süre uygulanacaktır. Buna karşın sürenin uzun-
luğu dışındaki diğer hususlar, sürenin durması, kesilmesi, yeniden başlaması ve hesaplanması yeni
kanuna tabi olacaktır. Çünkü, maddenin üçüncü fıkrası “zamanaşımı ile hak düşürücü sürelere ilişkin
diğer hususlar yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Türk Ticaret Kanununa tabidir” açık hükmünü ge-
tirmiştir. Türk Ticaret Kanunu genel ilkeye bağlı olarak, sürenin işlemesini muacceliyet olgusuna bağ-
lamıştır. Bu konuda Türk Ticaret Kanununun 1246 ncı maddesinin ikinci fıkrası, 1270 inci maddesi-
nin beşinci fıkrası, 1420 nci maddesinin birinci fıkrası hükümleri örnek olarak gösterilebilir.
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İkinci fıkra: Bu fıkra, sadece zamanaşımı ile ilgilidir; genel kurala yani alacak zamanaşımının
alacağın muacceliyeti ile başlayacağı ilkesine bir istisna getirmiştir.

Hükmün içerdiği kural şudur: Türk Ticaret Kanununa göre zamanaşımı alacağın doğduğu tarihte
değil de belli bir sürenin geçmesiyle işlemeye başlıyorsa, bu süre bir tarafa bırakılacak ve bu haller-
de zamanaşımı Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden itibaren işleyecektir.

Üçüncü fıkra: Bu fıkra bir torba hükümdür. Çünkü, zamanaşımı süresi ile hak düşürücü süre-
lerde “diğer hususlar”a Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür. Hüküm,
diğer hususları belirtmemiştir. Bu ibare zamanaşımı ile hak düşürücü süre kurumlarına ilişkin her
hususu, örneğin kesilme, durma, yeniden başlama, hesaplama gibi konuları kapsar. Diğer hususlar,
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Türk Ticaret Kanununa tabi tutulurken kesinlik amaçlanmıştır. Hü-
küm, çeşitli yorumlara, farklı yaklaşımlara ve görüşlere kapıyı kapatmaktadır. 

Madde 7- Kısmen 6763 sayılı Kanunun 5 inci maddesinden alınan bu madde, 6762 sayılı Ka-
nuna diğer mevzuat tarafından yapılan yollamaların Türk Ticaret Kanunu bakımından durumlarını
açıklığa kavuşturmaktadır. Hükmün ana kuralı, 6762 sayılı Kanuna, daha geniş bir deyişle eski hu-
kuka yapılan yollamaların Türk Ticaret Kanunu karşısında geçerliliklerini kaybetmeyecekleri, kural
olarak, Türk Ticaret Kanununa yapılmış sayılacağıdır. 

Bu madde yollamalar sorununu iki varsayıma göre çözmektedir: 

1) Türk Ticaret Kanununun yürürlükten kaldırdığı 6762 sayılı Kanunun bir maddesine veya bir
maddesinin bazı fıkralarına yollamada bulunulmuşsa, yollama konusu maddeyi veya fıkrayı Türk
Ticaret Kanununda karşılayan bir madde veya fıkranın varlığı hâlinde, söz konusu yollama, Türk Ti-
caret Kanununda karşılığı olan maddeye veya fıkraya yapılmış sayılır. 

2) Yollama yapılan maddenin veya fıkranın Türk Ticaret Kanununda karşılığı yoksa, hâkim
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 1 inci maddesini uygular. Yollama yapı-
lan maddenin veya fıkranın Türk Ticaret Kanununda karşılığının bulunmaması, yeni kanunun eski
kanunda düzenlenen bir konuyu bir bütün olarak Türk Ticaret Kanununa almamasından veya soru-
na konu olan maddeye yahut fıkraya yer vermemesinden doğabilir. Birincisine örnek olarak, ticarî
defterlerle ispat usulüne, ticaret işleri tellâlına, deniz sigortalarına ve deniz ödüncüne ilişkin hü-
kümler gösterilebilir. Bu kurumlara Türk Ticaret Kanunu yer vermemektedir. Herhangi bir düzenle-
mede ticaret işleri tellâlına yollama yapılmışsa hâkim, kanun koyucu konumuna geçecek, sorunu ko-
yacağı bir kural ile çözecektir. Meselâ, 6762 sayılı Kanunun deniz sigortalarına ilişkin bir hükmüne
mevzuatta yapılmış bulunan yollamayı Türk Ticaret Kanununun sigorta hükümlerinden birine ya-
pılmış sayabilecektir. İkincisi için 6762 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fıkrası ve 70, 71 ve
76 ncı maddeleri ile 711 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükümleri örnek gösterilebilir. Bu hâllerde
hâkim, kanun koyucu gibi hareket edip kural koyacak, meselâ yollamaya uyan Türk Muhasebe Stan-
dartlarını uygulayacaktır. Bazen de kaldırılan tek maddedir, ancak madde bir teoriyi ifade etmekte ve
etkileri bir hukukî kurumun etkileri gibi kapsamlı ve köklü olabilmektedir; 6762 sayılı Kanunun 137
nci maddesi gibi. Hükmün amacı hâkimin boşluğu, koyacağı bir hüküm ile doldurmasıdır. 6763 sa-
yılı Kanunda bazen hükümler için özel hükümler öngörülmüş olabilir; 8 ve 13 üncü maddeler gibi.
Bu hâlde hâkim, tabii ki öngörülen kuralı uygulayacaktır. Hâkim 4721 sayılı Kanunun 1 inci mad-
desini uygularken tüm bu özellikleri ve etkenleri dikkate almalıdır.

Yollamalara ilişkin bu maddenin kapsamı, esas sözleşmelerdeki, her çeşit sözleşmelerdeki, be-
yan, taahhüt ve benzeri metinlerdeki göndermeleri kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Aynı geniş-
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lik 1 inci maddenin üçüncü fıkrasındaki “eski hukuk” teriminde de ifadesini bulmuştur. Diğer yan-
dan, 4721 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin sözleşmelere uygulanması uygun olmadığı için madde
bu hususu vurgulamıştır.

Madde 8- Bu madde iki amaca hizmet etmektedir:
Birinci amaç, 20/4/2004 tarihli ve 5136 sayılı Türk Ticaret Kanununun Bazı Maddelerinin De-

ğiştirilmesi Hakkında Kanunla 6762 sayılı Kanunun 4 üncü maddesine eklenen üçüncü fıkra ile ku-
rulmuş bulunan denizcilik ihtisas mahkemesinin görmekte oldukları davaların, Türk Ticaret Kanu-
nunun yürürlüğe girmesiyle Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından deniz ticaretine ve     de-
niz sigortalarına ilişkin hukuk davalarına bakmakla görevlendirilecek asliye ticaret mahkemelerine
devrini sağlamaktır. Tek hâkimli denizcilik ihtisas mahkemesi sadece İstanbul’da kurulmuştur. Hük-
mün birinci cümlesi yalnız bu mahkemenin elindeki davaların devrini öngörmektedir. Maddenin bi-
rinci fıkrası, söz konusu mahkemenin bakmakta olduğu davaların, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Ku-
rulu tarafından görevlendirilecek asliye ticaret mahkemesine devredilmesini hükme bağlayarak uy-
gulamada bir boşluk doğmamasını sağlamaktadır.

Hem görevlendirme, hem devir Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden itibaren bir ay
içinde yapılacaktır. Hükümdeki amaç, İstanbul Denizcilik İhtisas Mahkemesindeki dosyaların, gö-
revlendirilecek asliye ticaret mahkemesine devredilmesi olup, mevcut Denizcilik İhtisas Mahkeme-
si asliye ticaret mahkemesine dönüştürülmeyecektir. Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından
belirlenecek olan asliye ticaret mahkemesinin görev alanı, denizcilik ihtisas mahkemesinin görev
alanından geniştir. Söz konusu asliye ticaret mahkemesi Türk Ticaret Kanununda ve diğer kanunlarda
düzenlenmiş bulunan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına ilişkin hukuk davalarına bakacaktır. Oy-
sa, hâlen mevcut denizcilik ihtisas mahkemesi, sadece 6762 sayılı Kanunun Dördüncü Kitabında yer
alan deniz ticaretine ilişkin davalara bakmaktadır. 

İkinci amaç, 6762 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrası anlamında denizcilik ihti-
sas mahkemesi sıfatını taşımamakla beraber, bu sıfatla veya asliye ticaret mahkemesi olarak, Türk Ti-
caret Kanununun yürürlüğe girmesinden önce açılmış bulunan, deniz ticaretine veya deniz sigorta-
sına ilişkin bir hukuk davasına bakmakta olan mahkemelerin, ellerindeki dosyaları, Hâkimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulu tarafından, Türk Ticaret Kanununun 5 inci maddesi uyarınca görevlendirilecek
asliye ticaret mahkemelerine devretmelerini önlemektir. İkinci fıkraya göre, bu mahkemeler ellerin-
deki davalara bakmaya devam edecek, başka bir deyişle, bu davaları bu mahkemeler sonuçlandıra-
caklardır. Anılan mahkemelerin ellerindeki dosyaları iş bölümü itirazı bağlamında başka mahkeme-
lere yollayabilecekleri şüphesizdir.

Madde 9- Bu hüküm 6762 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fıkrasının Türk Ticaret Ka-
nunuyla kaldırılmış olması sebebiyle öngörülmüştür. Madde iki amaca hizmet etmektedir. Birinci amaç,
câri hesap sözleşmelerinde, özellikle bu esasa göre düzenlenmiş bulunan banka kredi sözleşmelerinde
ve câri hesaba dair hükümler içeren diğer sözleşmelerde değişiklik yapılmasını sağlamaktır. Değişik-
lik, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç ay içinde gerçekleştirilmelidir. Birinci fıkranın ge-
reği olarak bileşik faize yer veren veya bu sonucu doğuracak olan tüm sözleşme hükümleri sözleşme-
lerden çıkarılmalıdır. Bu amacın elde edilmesi için maddeye, değişiklik süresine ilişkin hüküm yanın-
da, bu hükme uyulmamasının sonucuna dair açık bir hüküm konulmuştur. Değişiklik, süresi içinde ya-
pılmazsa, bileşik faizin işlemesini veya tahsilini öngören ya da bu sonuçları doğuran hükümler yazıl-
mamış sayılacak, bunlar hiçbir hüküm ifade etmeyecektir. İkinci amaç, üç aylık değiştirme süresi için-
de işleyecek olan bileşik faizin alacaklı tarafından istenebilmesine imkân sağlamaktır.
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Madde 10- Madde bir geçiş hükmü olup, yeni Bakanlar Kurulu kararı çıkarılıncaya kadar uy-
gulamada herhangi bir boşluk doğmaması için öngörülmüştür. Türk Ticaret Kanununun 11 inci mad-
desinin ikinci fıkrası eski hukuktaki sistemi değiştirmediği için mevcut düzenleme, yenisi yayınla-
nıncaya kadar rahatlıkla uygulanabilir. Bu sebeple, maddede öngörülen mevcut Bakanlar Kurulu ka-
rarı ve ilgili diğer düzenlemelerin, Türk Ticaret Kanununun 11 inci maddesinin ikinci fıkrasında ön-
görülen Bakanlar Kurulu kararı çıkarılıncaya kadar uygulanması hüküm altına alınmıştır.

Madde 11- Madde, Türk Ticaret Kanununun ticaret unvanına ilişkin hükümlerinin hemen yürür-
lüğe gireceğini belirterek uygulamada doğabilecek tereddütlere kapıyı kapatmıştır. Türk Ticaret Kanu-
nunun ticaret unvanında yaptığı değişikliklerin ve getirdiği yeniliklerin nitelikleri, özellikle tanınan da-
va hakları, böyle bir hemen uygulama vurgusunu gerektirmektedir. “Hemen uygulanma” ilkesi, özel-
likle şeffaflığa ilişkin hükümlerin hemen etkili olması açısından önem taşır. Şeffaflık ve kolay anlaşı-
labilirlik, Türk Ticaret Kanununda olduğu gibi, bu Kanunda da temel bir ilkedir. Bu hususta Türk Ti-
caret Kanununun 39 uncu maddesinin ikinci fıkrası örnek gösterilebilir. İkinci örnek, Türk Ticaret Ka-
nununun ticaret unvanının korunmasına ilişkin 52 nci maddesidir. Söz konusu 52 nci madde, eski hu-
kukta bulunmayan, tespit, maddî durumun ortadan kaldırılması, gereğinde araçların ve ilgili malların
imhası, manevî tazminat istem ve davalarını ticaret hukukumuza getirmiştir. Ticaret unvanına tecavü-
zün eski hukuk zamanında meydana gelmiş olması hâlinde, tecavüze uğrayan unvan sahibinin bu yeni
davaları açıp açmayacağı sorunlara sebep olabilir, tereddüt yaratabilir. Doğabilecek böyle bir tereddü-
dün, bu Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki hükümle bertaraf edilebilmesi mümkün ise de,
açıklık ve kesinliğin yararlı olacağı düşünülmüştür. Üçüncü olarak bu hüküm, Türk Ticaret Kanununun
45 inci maddesinin de hemen uygulanmasını sağlamakta, daha doğrusu bu hususa açıklık kazandır-
maktadır. Anılan 45 inci maddede konulan yeni düzenin hemen geçerli olup olmayacağı, bazı varsa-
yımlarda, tereddütleri davet edebilir. Gerçek kişilerin unvanlarını da Türkiye çapında koruyan anılan 45
inci maddenin, hemen uygulanma ilkesinin kapsamı ve etkisi içinde bulunduğundan şüphe edilemez.

Madde 12- Birinci fıkra: Türk şube hukukunun, Avrupa Topluluğunun şubelere ilişkin
21/12/1989 tarihli ve 89/666 sayılı 11 inci Yönergesi ile uyumlaştırılması amacıyla öngörülmüştür.
12 nci madde bir çerçeve hükmüdür. Çerçeve, Ticaret Sicil Tüzüğü ve gerekli ise tebliğlerle doldu-
rulacaktır. Avrupa Topluluğunun anılan Yönergesi Türk Ticaret Kanununa ve bu Kanuna bütünüyle
yansıtılamayacak kadar ayrıntılıdır. Onun için tam uyumlaştırmayı sağlayabilmek amacıyla, bu Ka-
nuna bir çerçeve madde konulması uygun görülmüştür. Çerçeve madde, kanunî temelleri koymakta,
özellikle, kaynak ülke ilkesini kanunlaştırmaktadır. 

Türk Ticaret Kanununun Genel Gerekçesinin 35 inci paragrafında da belirtildiği üzere, şube hu-
kuku Avrupa Birliğinin önem verdiği konulardan biridir. Çünkü, Avrupa Topluluğu, sermayenin ser-
best dolaşımı ilkesinin uygulanmasıyla yakından ilgilidir. Ticaret Sicili Tüzüğünün bu konuyu, kay-
naktaki amaç çerçevesinde uyumlaştırma ruhuna uygun olarak düzenlemesi gerekir. Hüküm bu so-
nucu elde etmeye yöneliktir. 

İkinci fıkra: Ticaret Sicili Tüzüğünün 48 inci maddesinde, yetersiz bir şekilde olsa da, yaban-
cı ülkedeki bir işletmenin merkezinin Türkiye’ye taşınması düzenlenmiştir. Buna karşılık, bir Türk
işletmesinin, özellikle bir Türk şirketinin merkezinin yurt dışına götürülmesine ilişkin bir hükme hu-
kukumuzda yer verilmemiştir. Oysa, 6762 sayılı Kanunun 388 inci ve Türk Ticaret Kanununun 421
inci maddesi, bir anonim şirketin merkezinin yurt dışına taşınması kavramını tanımakta, buna izin ver-
mektedir. “Taşınma” ile kastedilen, şirketin feshine ve tasfiyesine gidilmeksizin, faaliyetine hedef
ülkede devam etmesidir. Sorun, milletlerarası özel hukuk açısından şirket tabiiyetinin değiştirilme-
sidir. İkinci fıkra, hukukumuzdaki boşluğu doldurmak amacıyla öngörülmüş bir çerçeve hükmüdür.
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Bu düzenleme karşısında bir işletmenin (şirketin) Türkiye’ye taşınmasıyla, Türkiye’den taşın-
ma arasında, birinin kanunla diğerinin tüzükle düzenlenmesi dolayısıyla, eşitsizlik olduğu düşünü-
lebilir. Bu düşünce kısmen doğrudur. Ancak, Türkiye’den taşınmanın kanunî bir dayanağı (Türk Ti-
caret Kanununun 421 inci maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendi) bulunduğu unutulmamalıdır. 

Diğer yandan, Avrupa Topluluğu şirketleri hukukunda, şirketin sınır aşan merkez değişikliği
(corporate mobility) en güncel sorunlardan biri olup, Avrupa’nın ekonomik bütünleşmesinin ve tek
pazar hedefinin bir numaralı konusudur. Bu kavram bağlamında, sınır aşan merkez taşınmaları, bir-
leşmeler ve bölünmeler hukuku gelişmekte ve öğretiler oluşturulmaktadır. Bu konuya Türk Ticaret
Kanununun Genel Gerekçesinin 56 ncı paragrafında da değinilmiştir. Avrupa Birliği Komisyonunun
bilim kurullarına hazırlattığı raporlar bu hedefe varma imkânlarını irdelemekte ve araçlarını tartış-
maktadır. Şirketlere ilişkin 10 uncu Yönerge Önerisi de Avrupa Topluluğu bölgesinde sınır aşan bir-
leşmeleri bu hedef bağlamında düzenlemiştir.

Ticaret Sicili Tüzüğünün, bu maddedeki çerçeve hükme dayanılarak Avrupa Topluluğu Yöner-
gesi ve Avrupa Birliği Komisyonunun yaptırdığı bilimsel raporlarda yer alan önerilere uygun olarak
değiştirilmesi gereklidir. Hüküm bu amaçla öngörülmüştür. Böyle bir düzenleme için en uygun yer
Ticaret Sicili Tüzüğüdür. Çünkü konu, kapsamlı ve sonuca uygun düşmeyecek ayrıntıda bir düzen-
lemeyi gerekli kılmaktadır.

Üçüncü fıkra: Türkiye’de kurulu bir şirketin, bu maddenin ikinci fıkrası hükümlerine göre mer-
kezini yurtdışına taşıması o şirketin Türk hukuk sisteminden çıkıp yabancı bir hukuka tâbi olması de-
mektir. Bu değişikliğin, şirket paysahipleri bakımından olduğu gibi alacaklılar yönünden de çeşitli
hukukî sonuçları vardır. Her şeyden önce alacaklılar artık Türkiye’de değil, merkezin taşındığı ya-
bancı bir ülkenin yetkili bir mahkemesinde dava açabilecektir. Bu yeni durum, alacaklıların haklarını
aramalarını güçleştirir ve hakkın elde edilmesini masraflı hâle getirir. Hukuk değişikliğinin olumsuz
diğer bazı sonuçları da vardır; yeni hukukun yabancılığı, delil sisteminin başkalığı gibi. Bu sebeple,
üçüncü fıkrada alacaklıların tümünün tam tatmini sağlanmadan şirketin ticaret sicilinden silinmeye-
ceği hükmüne yer verilmiştir. Tatmin ile ödeme veya alacakların teminata bağlanması kastedilmiştir.
Ayrıca, merkezin taşınmasına ilişkin ayrıntılı düzenlemelerin ticaret sicilinde yapılması hükmüne yer
verilerek, bu tür uygulama hükümlerine duyulan ihtiyaç belirtilmiştir. Hükmün diğer bir özelliği de söz
konusu ayrıntılı düzenlemelerin yapılacağı idarî tasarrufun düzeyini belirtmiş olmasıdır. 

Dördüncü fıkra: Dördüncü fıkra “corporate mobility”nin taşıdığı önem sebebiyle, ticaret sici-
lindeki düzenlemelerin bir an önce yapılması gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Madde 13- Bu madde, finansal raporlama standartlarının uygulanması sebebiyle eski kanuna gö-
re çıkarılıp Türkiye Muhasebe Standartlarına göre düzeltilecek finansal tablolarda oluşacak olumlu
ve olumsuz hesap farklarının hukukî yazgısına ilişkin bir çerçeve hükümdür. Madde, ayrıca ilgili
milletlerarası kurum tarafından hazırlanan ve Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeleri (KOBİ) konu
alan standardın Türk hukukuna yansıtılmasının kanunî alt yapısını kurmaktadır. 

Madde 14- Türk Ticaret Kanunu, 6762 sayılı Kanunda özel olarak ve ayrıntılı bir şekilde dü-
zenlenmiş bulunan ticarî defterlerle ispata ilişkin hükümleri kaldırmıştır. 14 üncü madde, bu önem-
li değişiklikten doğan geçiş ve uygulama hükümlerini içermektedir. Öngörülen hükümler, 6762 sa-
yılı Kanun zamanında açılmış bulunan ve Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdiğinde devam etmek-
te olan davalarda, eski hukuk uyarınca ticarî defterlerle sağlanmış bulunan bir ispat aracından ya-
rarlanma hakkını haiz bulunan tarafların, yeni hukuk sebebiyle karşılaşabilecekleri güçlükleri aşma-
yı, menfaatler dengesini korumayı ve bir hak kaybını önlemeyi amaçlamaktadır. 
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Madde, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış bulunup da hâlen gö-
rülmekte olan davalarda 6762 sayılı Kanunun 82 ilâ 86 ncı maddelerinin uygulanacağını, yani tica-
rî defterlerle ispat usulünün geçerli olmakta devam edeceğini hüküm altına almaktadır. Kural, her-
hangi bir istisnaya yer verilmeden öngörüldüğünden, yorumla herhangi bir istisna yaratılamaz. Di-
ğer yandan, Kanun, hükmün koruduğu kişileri ve hukukî menfaatleri Borçlar Kanununun 137 nci
maddesinden de yoksun bırakmak istememiştir. Ticarî defterlerin ispat gücüne ilişkin özel hüküm-
lerin, anılan 137 nci maddedeki ek sürede açılan davalarda da uygulanması, kanun koyucunun da-
vanın taraflarını koruma amacını açıkça ortaya koymaktadır. Gerçekten, Borçlar Kanununun 137 nci
maddesinde öngörülmüş bulunan sebeplerle reddolunup da, aynı maddede tanınan altmış günlük ek
süre içinde, ancak, Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdikten sonra açılan davalarda da, 6762 sayılı
Kanunun ticarî defterlerle ispat hükümleri uygulanabilecektir. Bu hüküm kanunla getirilen tek istis-
nayı oluşturur.

Madde 15- Bu hüküm, acenteleri korumak amacıyla öngörülmüştür. Herhangi bir kazanılmış
hakkı ihlâl etmemektedir. Çünkü, bu madde Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdiğinde hâlen uygu-
lanmakta bulunan, hüküm ve sonuçlarını doğurmakta devam eden rekabet yasağını yeni kanuna tâ-
bi tutmaktadır; yoksa uygulanması sona ermiş bir yasağa ilişkin değildir. Uygulanmakta olan reka-
bet yasağına ilişkin hükümler, müvekkil yani acenteyi atayan işletme bakımından herhangi bir ka-
zanılmış hak durumu yaratamaz; yaratmamıştır. Sürmekte olan uygulama, ilişkinin bir parçası ol-
maya devam edeceğinden, Türk Ticaret Kanunu da sürmekte olan duruma uygulanacaktır.

Madde 16- Madde, bu Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının gereğidir. 
Madde 17- Bu madde, herhangi bir geriye etkili olma kuralı getirmemekte, sadece bir ticaret şir-

ketine sermaye olarak konulmuş bulunan, ancak tapu sicilinde şirket adına tescil edilmemiş bulunan
taşınmazların tescil edilmelerinin sağlanmasını amaçlamaktadır. Şirkete konulmuş taşınmaz niteli-
ğindeki sermayenin, yıllar geçmesine rağmen şirket adına tescilinin gerçekleştirilmeyip sermaye ta-
ahhüdü yapanın mülkiyetinde bulunması, hukukun ağır bir ihlâli olduğu gibi, alacaklılar ile paysa-
hipleri başta olmak üzere, tüm ilgililerin menfaatlerini de büyük ölçüde zarara uğratmakta; ayrıca ser-
mayenin korunması ilkesine de aykırı bulunmaktadır. Tam olarak yerine getirilmemiş bir sermaye bor-
cu, taahhütte bulunan kişi için ifa etmeme yönünde kazanılmış bir hak yaratamaz. Taşınmaz, iyi ni-
yetli üçüncü bir kişiye devredilmiş veya mirasla, birleşmeyle veya başka bir şekilde başkasına inti-
kal etmişse birçok sorun ortaya çıkmakta ve bunların çözümü de güç olmaktadır. Hüküm, Türk Ti-
caret Kanununun 128 inci maddesinin altıncı fıkrasını tamamlamakta ve sorunları önlemeyi
amaçlamaktadır. 

Madde 18- Birinci fıkra: Şirketlerin birleşmeleri, bölünmeleri ve tür değiştirmeleri taşınmaz-
lar, gemiler, markalar, patentler, faydalı modeller, tasarımlar, fikir ve sanat eserleri ve benzerleri gi-
bi çeşitli türdeki malvarlığı unsurlarının, bazen sahip değiştirmeleri bazen de yeni türe uyarlanmala-
rı ihtiyacını ortaya çıkarır. Bu değişiklik ve uyarlamalar, çeşitli sicillerde işlemler yapılmasını gerekli
kılar. İşlemlerin türü, gerçekleştirilmesi ve bunlar için gerekli olan belgeler bazı sorunları davet ede-
bilir. Bunların bazıları, yeni bir tescilin mi gerektiği, yoksa uyarlamanın mı yeterli olacağı ve
ödenecek harçlardır. Şirketteki yapı değişikliği, o malvarlığı konusunun bazen bir işletme veya şir-
ketten diğerine devrini, bazen de sadece bir tashihi veya uyarlamayı gerektirir. Söz konusu tescil iş-
leminin usul ve esaslarıyla işlemin yapılabilmesi için belgelerin belirlenmesi ayrıntılı hükümlerin
varlığını zorunlu kılabilir. Bunların bir tebliğ ile düzenlenmesi uygun görülmüş ve bu fıkra kaleme
alınmıştır.
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İkinci fıkra: Birinci fıkradaki düzenlemeye ilişkin bazı kuralların Ticaret Sicili Tüzüğünde
yer almasını öngörmektedir. Hükmün amacı şeffaflığın ve hukuk güvenliğinin sağlanmasıdır.

Madde 19- Türk hukukunda şirketler topluluğu, Türk Ticaret Kanunu ile ilk defa düzenlen-
miştir. Bazı geçiş ve uygulama hükümlerine gereklilik vardır. Madde bu amaçla öngörülmüştür. 

Birinci fıkra: Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdiğinde, sermaye şirketleri arasında, anılan
Kanunun 202 nci maddesinin birinci fıkrası kapsamına giren birçok bağlı şirketin bulunacağı şüp-
hesizdir. Söz konusu hükmün hemen uygulanması uygun görülmemiş, böyle bir uygulamanın adil ol-
mayacağı düşünülmüş, düzenlemenin kapsamı içindeki şirketlerin denkleştirmeyi yapabilmeleri için
kendilerine iki yıl süre verilmesinin doğru ve sağlıklı bir hukuk politikasına uygun olacağı mütalâa
edilmiştir. Bu süre içinde gerekli denkleştirme yapılmamış veya bağlı şirket lehine denkleştirici is-
tem hakları tanınmamışsa, Türk Ticaret Kanununun 202 nci maddesinin birinci fıkrası uygulanacak
ve anılan maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde öngörülen dava hakları kullanılabilecektir. Ara-
dan geçen zamanın tazminatın tutarını artıracağı şüphesizdir.

İkinci fıkra: Bu fıkranın öngördüğü düzenleme, ayrıntıya inilmeyi gerektirdiğinden uygulama
kuralları Ticaret Sicili Tüzüğüne bırakılmıştır. 

Madde 20- Bağlı yani yavru şirketin, hâkim başka bir terimle ana şirketin paylarına sahip ol-
masının, bu paylardan doğan haklar, özellikle oy hakları üzerindeki sınırlandırıcı etkileri Türk hu-
kukunda açık hükümlerle ilk defa Türk Ticaret Kanununda düzenlenmiştir. Gerçekten, Türk Ticaret
Kanununun 201 inci maddesi, bağlı şirketin paysahipliği haklarını, bu arada oy hakkını tam olarak
kullanamayacağını öngörmüştür. Uygulamada, 201 inci madde hükmünün kapsamına girecek ve hak-
lar yönünden sınırlamalara tâbi tutulabilecek birçok şirket bulunmaktadır. Söz konusu şirketlerin,
Türk Ticaret Kanununun 201 inci maddesinin birinci fıkrasında öngörülen oy haklarının sınırlandı-
rılmasına ilişkin hükme hemen tâbi tutulmaları uygulamada çözümü zor sorunların doğmasına sebep
olabilir, hatta zararlı sonuçlar doğurabilir. Onun için bu Kanunla söz konusu şirketlere iki yıllık bir
uyarlama ve hazırlık yapma süresi tanınmıştır.

Diğer yandan, oy hakkı dışındaki haklar için böyle bir geçiş süresine gerek görülmemiştir. Di-
ğer haklar bakımından hemen uygulama kuralının kabul edilmesinin sebeplerinden biri, bu durum-
daki şirketleri iki yıl boyunca hareketsizliğe yöneltmemektir. Türk Ticaret Kanununun varlığını hoş
karşılamadığı, çeşitli açılardan sakıncalı bulduğu karşılıklı iştirak ilişkisini hemen tasfiye etmek, Ka-
nunun amacına uygundur. İkinci sebep, bağlı şirket tarafından kâr payı, rüçhan hakkı ve özellikle
bedelsiz pay iktisabı gibi malvarlığına ilişkin hakların kullanılması suretiyle ilişkinin daha girift hâ-
le gelmesine izin vermemektir. Çünkü, yeni veya bedelsiz pay iktisabı ile yavru şirketin iştiraki oran-
sal olmasa da varlık olarak büyüyecektir. Büyük bir portföyün tasfiyesi daha da sıkıntılı olabilir.

Madde 21- Birinci fıkra: Türk Ticaret Kanununun 332 ve 580 inci maddelerinde anonim ve li-
mited şirketlerin asgarî sermayelerine ilişkin yeni tutarlar öngörülmüştür. Bu fıkra, bir taraftan ser-
mayelerin yeni asgarî tutara çıkarılması için anonim ve limited şirketlere süre tanımakta, diğer taraftan
da bu zorunluluğa uymamanın hukukî sonucunu düzenlemektedir. Uyum süresi Türk Ticaret Kanu-
nunun kabulü tarihinden itibaren üç yıl altı aydır. Oldukça uzun bir geçiş sürecinin tanınmış olması-
nın sebebi, şirketlerin sermaye sağlama telaşına düşmelerine yol açmamaktır. 

Türk Ticaret Kanununun 332 nci maddesinin son fıkrası 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye
Piyasası Kanununun 12 nci maddesini saklı tuttuğu için hem Türk Ticaret Kanununun anılan mad-
desi hem de bu fıkra halka açık şirketlere uygulanmaz. 
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İkinci fıkra: Bu fıkra, şirketlerin mevcut sermayelerini asgarî tutara çıkarırken nisap engeli ile
karşılaşmamalarını sağlamak için bu uyumlaştırmayı gerçekleştirmek amacıyla yapılacak genel ku-
rullarda toplantı nisabının aranmayacağını hükme bağlamaktadır. Hükümde “Sermayenin Türk Ti-
caret Kanununda öngörülen tutara yükseltilmesi için yapılacak genel kurul” ibaresine vurgu yapıla-
rak hükmün başka amaçla kullanılmasına engel olunmuştur. İkinci fıkrada, şartları bulunsa bile 6762
sayılı Kanunun 389 uncu maddesinin uygulanmayacağı açıkça belirtilmiştir. Bu hükme gerek olma-
dığı, çünkü 6762 sayılı Kanunun 391 inci maddesine benzer bir hükmün Türk Ticaret Kanununda yer
almadığı düşünülebilir. Bu düşünce temelde doğrudur. Ancak mezkûr düşüncenin doğruluğu uygu-
lamada tereddütler ve sorunlar doğmasına engel olmaz. Söz konusu hüküm, bu türlü ihtimaller göz
önüne alınarak konulmuştur. Hükümdeki “şartları bulunsa bile” ibaresi bu ihtimallere gönderme yap-
maktadır. 

Üçüncü fıkra: Bu fıkra, Türk Ticaret Kanununun, kapalı anonim şirketlerin de kayıtlı sermaye
sistemini seçebileceklerine ilişkin 332 nci maddesinin uygulanmasına ilişkin esasları düzenleyecek
tebliğe kanunî dayanak sağlayan bir çerçeve hükmüdür. Hüküm, tebliğin içeriğine ilişkin bazı yön-
lendirmeleri de içermektedir.

Dördüncü fıkra: Asgarî sermayenin yükseltildiği ve bu gerekliliğe uymanın süreye bağlandı-
ğı hallerde çoğu kez sürenin uzatılması gereği ortaya çıkmaktadır. Bu gereklilik de kanunun değiş-
tiril-mesi zorunluluğunu doğurmaktadır. Bundan kaçınmak amacıyla Sanayi ve Ticaret Bakanlığına
süreyi uzatma yetkisi verilmiştir. 

Madde 22- Bu madde, Türk Ticaret Kanununun anonim ve limited şirketlerin kuruluşuna iliş-
kin hükümlerinin derhal uygulanacağını hükme bağlamıştır. Hükümde, derhal uygulanma kuralının
istisnası da gösterilmiştir. İstisnaya göre, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte anonim
şirketlerde esas sözleşme, limited şirketlerde şirket sözleşmesi yapılmış ve kurucuların imzaları no-
ter tarafından onaylanmışsa, şirketin bu onay tarihinden itibaren bir ay içinde kurulmuş olması şar-
tıyla kuruluş 6762 sayılı Kanuna tâbi olur.

Esas sözleşmenin veya limited şirket sözleşmesinin yapılmış olması, sermayenin taahhüt edil-
mesi ve kurucuların imzalarının noterce onaylanması, şirketin kuruluşunun 6762 sayılı Kanuna tâbi
olmasını haklı gösteren hukukî olgulardır. Çünkü, kuruluş yönünden önem taşıyan en önemli işlem-
ler eski kanun zamanında gerçekleştirilmiştir. Ancak, anılan aşamaların tamamlanmış olmasına rağ-
men 6762 sayılı Kanunun uygulanacağı güvencesi ve rahatlığı içinde sürüncemede bırakılması da uy-
gun görülmemiştir. Bu maddenin öngörülmesinin sebebi kurucuları baskı altında tutmaktır. Kurulu-
şu bu aşamadan sonra yavaşlatmak, kuruluşu eski kanuna tâbi kılma gerekçesini zayıflatır. Onun için
maddeyle, şirketin tescili için, kurucuların imzalarının onay tarihinden itibaren bir ay içinde ticaret
siciline başvurulmasını bir şart olarak getirmek gereği duyulmuştur.

Madde 23- Birinci fıkra: Bu fıkra, Kanunun 21 inci maddesine göre genel hüküm niteliğinde-
dir. Çünkü, bu fıkranın ilk cümlesi, anonim şirketin esas sözleşmesi ile limited şirket sözleşmesinin
tüm maddelerinin Türk Ticaret Kanunuyla uyumlaştırılmasını öngörmektedir. Bu aynı zamanda, mez-
kûr sözleşmelerin yeni kanunun sistemiyle uyumlaştırılması demektir. Yeni hukukun hukuk düzeni-
ne hemen hâkim olmasında herkesin menfaati vardır. Bu sebeple genel hüküm olan bu maddede
uyumlaştırma için onsekiz ay süre verilmiştir. Ancak, bu Kanunun çeşitli hükümlerinde bu genel
hükme istisna oluşturan özel uyumlaştırma süreleri öngördüğü de unutulmamalıdır. Böyle bir fark-
lılığın yapılmasında zorunluluk vardır. Çünkü, konular ve korunan menfaatler farklıdır.

– 16 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 131)

tansel durak- /



İkinci fıkra: 21 inci maddenin ikinci fıkrasında verilen gerekçe bu fıkra için de geçerlidir.

Üçüncü fıkra: Sanayi ve Ticaret Bakanlığına, bu yetki, bazı uygulama zorluklarının veya uyum
sorunlarının sebep olabileceği gecikmeler dolayısıyla esnekliği sağlamak amacıyla verilmiştir.

Madde 24- Türk Ticaret Kanununun 338 ve 574 üncü maddelerinin ikinci fıkraları, paysahibi
veya ortak sayısı bire düşen anonim ve limited şirketlerde, tek paysahibine ve ortağa, şeffaflık ilke-
si gereği ve üçüncü kişilerin menfaatlerinin korunması amacıyla bildirim yükümlülükleri yüklemiş-
tir. Madde, bu Kanun yürürlüğe girdiğinde anılan konumda bulunan şirketler için bildirim ve tescil
yükümlülüklerini yerine getirmeyen kişilere tazminat sorumlulukları yüklemiştir.

Madde 25- Türk Ticaret Kanununun 358 inci maddesi ile 644 üncü maddesinin birinci fıkrası-
nın (b) bendi hükmü, anonim ve limited şirketlerde, paysahipleri ile limited şirket ortaklarının şirkete
karşı borçlanmalarını yasaklamıştır. Aynı Kanunun 562 nci maddesi, bu yasağın ihlalini cezaî mü-
eyyideye bağlamıştır. Şirketin, paysahiplerinin ve limited ortakların kasası olarak kullanılması ülke-
mizde yaygın ve sonuçları çok olumsuz olan bir uygulamadır. Mevcut borçların tasfiyesi için süre-
ye ihtiyaç olduğu şüphesizdir. Onun için, bu Kanunla mevcut borçların tasfiyesi için üç yıl gibi uzun
bir süre verilmesi gereği duyulmuştur. İkinci ve üçüncü fıkralar bu süreye bağlı olarak yasağa uy-
mamanın sonuçlarını düzenlemektedir.

Madde 26- Birinci fıkra: Fıkranın birinci cümlesi, Türk Ticaret Kanununun yönetim kuruluna
ilişkin bazı hükümlerinin uygulamada yaratabileceği tereddütleri ortadan kaldırmak amacıyla öngö-
rülmüştür. Türk Ticaret Kanununun 359 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında, yönetim kurulunun en
az dörtte birini oluşturan üyeler için yüksek öğrenim şartı getirilmiştir. Söz konusu yeni şartın yeri-
ne getirilebilmesi için, Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girince, tüm yönetim kurullarının değiştiril-
mesi gerektiği düşünülebilir veya bu konuda en azından tereddüde düşülebilir. Birinci cümle, böyle
tereddütler yaşanmaması için kaleme alınmıştır. Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesi, görev-
deki anonim şirket yönetim kurullarının ve limited şirket müdürlerinin görevlerinin sona ermesini ge-
rektirmez. Mevcut yönetim kurulu üyeleri ve müdürler, süreleri bitinceye kadar görevlerine devam
edebilirler. Birinci cümle bunu açıkça hükme bağlamaktadır. Diğer yandan, Türk Ticaret Kanunu, tü-
zel kişilerin yönetim kurulu üyesi olabileceklerini açıkça hükme bağlamış ve bu suretle 6762 sayılı
Kanunda öngörülen tüzel kişilerin yerine seçilen “onların temsilcileri” kurumuna da son vermiştir.
Bu Kanun tüzel kişilerin temsilcileri olarak yönetim kuruluna seçilen kişilerin mümkün olduğu ka-
dar kısa sürede bu görevlerini terk etmelerini uygun görmektedir. Çünkü, “temsilci” sıfatını taşıdığı
hâlde, gerçekten hukuken bu konumda bulunmayan ve özellikle sorumluluk hukuku yönünden so-
runlar çıkaran söz konusu kişilerin yerlerini “asil”e bırakmalarında yarar vardır. Bunun gibi, özden
yönetim ilkesi uyarınca tüm limited ortakların müdür olduğu şirketlerde de, müdürün veya müdür-
lerin seçimle göreve gelmeleri Türk Ticaret Kanununun sistemidir. Kanun, bu seçimlerin yapılabil-
mesi için üç aylık bir uyum süresi öngörmüştür. Anonim şirketlerde bu değişikliğin yapılabilmesi için
genel kurulun toplantıya çağrılmasına gerek yoktur. 

Fıkranın son cümlesi, Türk Ticaret Kanunu ile getirilen öğrenim şartı ile ilgili olup, şirkete ra-
hatlık ve kolaylık sağlayacak şekilde hükme bağlanmıştır. Hüküm, üyelerinin görev süreleri farklı   ta-
rihlerde sona eren anonim şirketler hakkındadır. Bu şirketlerde, yüksek öğrenim şartının, görevleri
ilk önce sona erecek üyelerden başlayarak uygulanmasına gerek yoktur. Şirket, bu şartı kendisine en
uygun gelecek üyelerde yerine getirecek şekilde seçimini yapabilir.
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İkinci fıkra: Türk Ticaret Kanunu, yönetim kurulu üyelerinin özen borcunu hem ağırlaştırmış
hem de şirketin menfaatini gözetmek, bir anlamda ön planda tutmak bağlamında düzenlemiştir. Bu
sebeple, yeni hükmün mevcut davalara uygulanması doğru bulunmamış, ikinci fıkra bu amaçla ön-
görülmüştür.

Madde 27- Birinci fıkra: Fıkranın birinci cümlesi, Türk Ticaret Kanunuyla sermaye şirketle-
rine yönelik olarak hukukumuza getirilmiş bulunan, uluslararası ve modern hukuka uygun yeni de-
netleme sisteminin baş aktörü olan bağımsız denetçinin hangi tarihe kadar seçilmesi gerektiğini açık-
ça hükme bağlamaktadır. Denetçinin atanması için öngörülen sürenin bu Kanunla kısa tutulmasının
sebebi, denetçinin bir an önce çalışmalara başlayıp raporunu zamanında verebilmesini sağlamaktır.
Söz konusu hüküm, özellikle topluluğun finansal tabloları yani konsolide tablolar yönünden açıklı-
ğı sağlamak ve çıkabilecek sorunlara kapıları kapatmak amacına yöneliktir. Fıkranın diğer hüküm-
leri geçiş hukuku ile ilgilidir. Söz konusu geçiş hükümleri bu Kanunun 13 üncü maddesinin parale-
li olup, eski murakıp ile bağımsız (yeni) denetçilerin görevlerinin zaman itibarıyla sınırlarını göster-
mektedir. 

İkinci fıkra: İkinci fıkra, Türk Ticaret Kanununa göre seçilen denetçinin hiçbir varsayımda
6762 sayılı Kanun hükümlerine tâbi olmadığını hükme bağlamaktadır. Bu hüküm denetlemenin ko-
nusunu ve kapsamını düzenleyen Türk Ticaret Kanununun 400 üncü maddesi yönünden önem taşı-
maktadır. Anılan hükmün tek istisnası Türk Ticaret Kanununun 402 nci maddesinin birinci fıkrasın-
dan doğmaktadır. Anılan hükme göre, denetim raporu geçmiş yılla karşılaştırmalı olarak hazırlanır.
Geçmiş yıla ait tablo, 6762 sayılı Kanuna göre çıkarılmışsa, denetçinin raporunda bu tabloya yer ve-
receği şüphesizdir. 

Üçüncü fıkra: Bu fıkra, bir geçiş hükmü olup, uygulamada doğabilecek tereddütleri ortadan
kaldırmak amacıyla öngörülmüştür.

Madde 28- Bu madde, 6762 sayılı Kanunun 388 inci maddesinde 16/6/1989 tarihli ve 3585 sa-
yılı Kanunla yapılan değişiklikten sonra öğretide yaşanan tartışmalara ve Yargıtayın çeşitli kararla-
rına konu olan sorunların ışığında kaleme alınmıştır. 

Birinci fıkra: Birinci fıkra, Türk Ticaret Kanununun genel kurulun toplanmasına ve karar al-
masına ilişkin nisap hükümlerinin, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en fazla üç ay
sonra yürürlüğe girmesini, başka bir deyişle, anonim şirketin esas sözleşmesinde veya limited şirket
sözleşmesinde bulunan nisaplara ilişkin hükümlerin en çok üç ay daha geçerli olmasını öngörmek-
tedir. Hüküm uyarınca, şirketler nisaplara ilişkin herhangi bir düzenleme yapmak istiyorlarsa, bunu
üç ay içinde gerçekleştirmelidirler. Aksi hâlde, Türk Ticaret Kanunu hükümleri geçerli olur. Üç ay-
lık sürenin geçmesinden sonra 6762 sayılı Kanunun nisaplara ilişkin hükümleri uygulanır.

İkinci fıkra: Bu hüküm, 7 nci maddenin tekrarıdır. Anılan madde varken bu hükme gerek du-
yulmasının sebebi açıklık sağlamak ve muhtemel sorunlar ile doğabilecek tereddütleri önlemektir. 

Üçüncü fıkra: Bu fıkra, Türk Ticaret Kanununun 421 inci maddesinin birinci fıkrasına özgü-
lenmiştir. Hüküm yorum veya kıyas yolu ile genişletilemez. Çünkü, anılan hüküm, Türk Ticaret Ka-
nununun 340 ıncı maddesi ile birlikte anlamlandırılıp değerlendirildiği takdirde, 421 inci maddenin
birinci fıkrası uyarınca sadece daha ağır nisaplara cevaz vermekte, buna karşı daha hafif nisapları ge-
çerli kabul etmemektedir.

Dördüncü fıkra: Maddenin ikinci ve üçüncü fıkrası hükümleri limited şirketlere de uygulana-
caktır. Ancak, limited şirketin niteliği göz önünde tutularak gerekli uyarlamanın yapılması şarttır.
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Dördüncü fıkrada, bir taraftan anılan fıkra hükümlerinin limited şirketlere uygulanacağı, diğer ta-
raftan da uygulamanın, limited şirketin niteliği göz önünde tutularak uyarlama işlemiyle birlikte ya-
pılması açıkça belirtilmiştir. 

Madde 29- Yeni Türk Ticaret Kanunu özel denetim sisteminde önemli değişiklik yapmıştır. Bu
değişiklikler arasında hem özel denetçinin görevleri hem de raporun içeriği ağırlık kazanmaktadır. Bu
madde, özel denetçinin eski kanun zamanında görevlendirilmiş olmakla birlikte raporunu henüz ver-
memişse raporun yeni Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre yazılmasının şart olduğunu ifade et-
mektedir. Ancak, yeni Kanuna göre düzenlenecek rapor çok daha ayrıntılı olacağı için bunu yap-
maktan kaçınacak olan denetçiye herhangi bir tazminat ödenmeksizin veya herhangi bir yaptırıma uğ-
ramaksızın görevinden ayrılma hakkı verilmiştir. Çünkü, özel denetçinin görevinde önemli değişik-
likler olmuştur. 

Madde 30- Bu madde, esas sözleşmenin Türk Ticaret Kanununun oy hakkı ile oyda imtiyazlı
paylarına ilişkin hükümlerine uyumunun sağlanması amacıyla öngörülmüş olup, 23 üncü maddeye
nazaran özel hüküm niteliğindedir. 

Birinci fıkra: 23 üncü madde, anonim şirketlerin esas sözleşmelerini, limited şirketlerin de şir-
ket sözleşmelerini Türk Ticaret Kanunu ile uyumlaştırmalarını sağlamak amacıyla, anılan Kanunun
kabulü tarihinden itibaren onsekiz ay süre vermiştir. Bu fıkra, bu süreyi oy hakkına ilişkin hüküm-
ler açısından tekrarlamaktadır.

Kanunun 23 üncü maddesinin birinci fıkrasına rağmen bu fıkranın öngörülmesinin sebebi, açık-
lığı ve kesinliği sağlamaktır. 23 üncü maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesi şirketlere uyum süresi
vermektedir. Bu fıkra ise, Türk Ticaret Kanununun 434 ve 435 inci maddelerinin yürürlük tarihini be-
lirlemektedir. Her iki maddedeki başlangıç tarihleri farklıdır. Bu fıkra, söz konusu maddelerin yü-
rürlüğe girmesini ertelediği için, Türk Ticaret Kanununun kabul tarihi ertelemenin başlangıç tarihi
olarak kabul edilmiştir. Bu süre içinde şirket oy hakkının itibarî değere göre kullanılmasına, 434 ün-
cü maddenin ikinci fıkrasındaki sınırlamaya gidilip gidilmemesi yönünde karar verilmesine ve 435
inci maddenin uygulanması şartlarının yerine getirilmesine ilişkin hazırlıkları yapacaktır. 

İkinci fıkra: Bu fıkra, Türk Ticaret Kanununun kabulü tarihinden itibaren üç yıllık geçiş süre-
sini, sadece esas sözleşmenin Türk Ticaret Kanunu ile uyumu için değil, aynı zamanda ve daha çok
şirketin oyda imtiyaza ilişkin yeni düzenine geçişin sağlanması, farklı itibarî değerde oylara eşit oy
hakkı veren esas sözleşme sisteminin değiştirilmesi ve özellikle mahkeme kararının alınması için
vermektedir. 

Üçüncü fıkra: Bu fıkra, doğabilecek tereddütleri ortadan kaldırmak amacıyla öngörülmüştür.
İkinci fıkra için verilen gerekçe bu fıkra için de geçerlidir. 

Dördüncü fıkra: Hükmün niteliği bir uyarlama süresinin tanınmasını gerektirmektedir. Çünkü
bir taraftan oyda imtiyaz tanınmasına ilişkin yöntem belirlemesi, diğer taraftan oyda imtiyazın sı-
nırlandırılması yenidir. Türkiye’de bu iki yeniliğe de aykırı şirket sayısı oldukça fazladır. Bu sebep-
le bir yıllık geçiş süresi öngörülmüştür. 

Beşinci fıkra: Bu fıkra, birinci ve ikinci fıkralarda belirtilen süre içinde gerekli uyumlaştırma
ile değişikliklerin gerçekleştirilememesinin hukukî sonucunu hükme bağlamaktadır. Bu hukukî so-
nuç, esas sözleşmedeki düzenleme yerine kanunî sistemin ikame edilmiş sayılması değildir. Hük-
mün öngörülmesinin amacı, Türk Ticaret Kanununun getirdiği sistemle uyumlu hale gelmeyen esas
söz-leşmelerdeki oya ilişkin tüm imtiyazların kanunen sona ermesidir. Hükmün dolaylı amacı ise
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getirilen müeyyideyle şirketlerin oyda imtiyaz hakkı ile ilgili yeni sisteme uymalarını sağlamaktır;
eski sınırsız imtiyaz düzeninin verilen uyarlama süresinin sonunda ortadan kalkmasıdır. 

Altıncı fıkra: Türk Ticaret Kanunu bağlı nama yazılı paylar hakkında yeni bir sistem getirmiş-
tir. Yeni düzen eskisinden çok farklıdır. Diğer yandan, bağlı nama yazılı payların Türkiye’de yaygın
bir uygulaması vardır. Şirketlerin yeni rejime kendilerini hazırlamaları şarttır. Hüküm şirketlere ge-
rekli geçiş süresini vermektedir. 

Madde 31- Bu madde, ülkemizde önemli bir sorun oluşturan, çeşitli sebeplerle münfesih olan
veya sayılan, adresinde bulunamayan ve faaliyetine devam etmeyen, sayıları yüzbinlerle ifade edi-
len şirketlerin tasfiye edilmelerine ve sicilden silinmelerine ilişkin özel ve bir anlamda sıra dışı ni-
telikteki hükümleri içermektedir. Söz konusu şirketlerin uygulamada ticaret ve şirketler hukuku ya-
nında, vergi ve sosyal sigortalar hukuku ile tescil işlemleri bakımından da güçlüklere yol açmaları,
nihayet kamu düzeni yönünden de birçok sakıncalara sebep olmaları 31 inci maddedeki hükümlerin
öngörülmelerine neden olmuştur. Her gün tutarları yükselen, ancak tahsil edilemeyen vergiler ile di-
ğer kamusal borçlar, izi bilinmezken birden ortaya çıkıp bir işleme veya uyuşmazlığa taraf olan şir-
ketler, kanun hakimiyeti ilkesini sarstığı için kamu düzenini ilgilendirmektedir. Kanun koyucu, çe-
şitli yönlerden özveriyi gerektirse de bu sorunu çözme gereğini duymuştur. 

Şeffaflıkta, denetimde, genel olarak ticaret ve ekonomi hayatı ile piyasaların düzeninde yeni ku-
rumlar, ilkeler ve açılımlar getiren Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girerken, adresi bulunmayan, fa-
al olmayan ve herhangi bir sebeple sona ermesine rağmen tasfiyesi yapılmayan ya da durmuş bulu-
nan yüzlerce anonim ve limited şirketin varlığına göz kapamak sağlıklı bir hukuk politikası ile bağ-
daşmazdı. 31 inci maddenin bu Kanuna konulmasının sebebi, söz konusu sorunun Türk Ticaret Ka-
nununun uygulanmasıyla doğrudan ilgi içinde bulunmasıdır. 

Sıra dışı niteliğine rağmen 31 inci madde nesnel adalet ilkelerine göre kaleme alınmıştır. Anı-
lan maddede başlıca üç grup anonim ve limited şirket bulunmaktadır. Gruplara, niteliklerine göre
değişik hükümler öngörülmüştür: (1) Adresine ve varlığına ulaşılabilen, faal olduğu anlaşılan, ancak
herhangi bir sebeple sona erdiği belirlenen şirketler. Bunlar 6762 sayılı Kanun hükümlerine göre tas-
fiye edilecektir. Ancak, söz konusu şirketlerin tasfiye memurları 31 inci maddeye göre atanacaktır.
(2) Münfesih olan veya başka bir sebeple sona ermiş bulunup, faal olmayan ancak malvarlığı bildi-
ren şirketler. Bunlar 6762 sayılı kanuna göre değil, 31 inci madde uyarınca tasfiye edileceklerdir. (3)
Adresi ve varlığı bildirilmeyen şirketler ise herhangi bir tasfiye işlemi yapılmaksızın ticaret sicilin-
den terkin edileceklerdir.

Madde 32- Maddenin birinci cümlesi hükmünde, Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının
(b) bendinde yer verilen genel ilke taşıma sözleşmeleri bakımından tekrar edilmektedir. Türk Tica-
ret Kanunu hükümleri uyarınca taşıma senedi artık kıymetli evrak niteliğinde değildir. Ancak, 6762
sayılı Kanunun yürürlükte bulunduğu dönemde düzenlenmiş olan taşıma senetleri, Türk Ticaret Ka-
nununun yürürlüğe girmesinden sonra da bu niteliklerini muhafaza edecektir. Buna karşılık, taşınan
eşyanın zıyaından, hasarından ve gecikmesinden kaynaklanan istemlerde sorumluluk hâlleri ile so-
rumluluk sınırlarına ilişkin kuralların, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak
derhal uygulanması uygun görülmüştür. Genel ilkenin istisnası olarak kabul edilen bu kurala, mad-
denin ikinci cümlesinde yer verilmiştir.

Madde 33- Gemilere Türk Bayrağı çekme hakkı, Türk Ticaret Kanununun 940 ilâ 943 üncü
maddeleri arasında, 6762 sayılı Kanunun hükümlerinden farklı surette düzenlenmiştir. Bu farklılık,
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özellikle birlikte mülkiyet esasına göre birden fazla kişiye ait olan gemilerin paylarının çoğunluğu-
nun Türk vatandaşlarına ait bulunmasının, ticaret şirketlerine ait olan gemilerde, şirketi yönetmeye
yetkili olan ortakların çoğunluğunun Türk vatandaşı olmalarının, anonim ve sermayesi paylara bö-
lünmüş komandit şirketlerde ayrıca payların çoğunluğunun nama yazılı ve ticaret siciline tescil edi-
len donatma iştiraklerine ait olan gemilerde, iştiraki yönetmeye yetkili paydaş donatanların çoğun-
luğunun Türk vatandaşı olmasının, geminin Türk gemisi sayılması için yeterli görülmüş olması ko-
nularında ortaya çıkmaktadır. Bu suretle Türk Ticaret Kanununda, Türk gemisi olma vasfının kaza-
nılması, 6762 sayılı Kanuna nazaran daha kolaylaştırılmış olmaktadır. Bunun sonucunda, Türk Ti-
caret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte, o zamana kadar gerekli şartları haiz olmadığından bayrak
çekme hakkını elde edememiş olan bazı gemiler de Türk gemisi olma vasfını kazanarak Türk Bay-
rağı çekme hakkını elde edecek ve bunlar içinden Türk Ticaret Kanununun 957 nci maddesine göre
tescili zorunlu olanların Türk Gemi Siciline tescili gerekecektir. Bu madde, bu durumda olan gemi-
lerin Türk Gemi Siciline tescili zorunluluğunu ve bunun yaptırılması gereken süreyi belirtmek ama-
cıyla düzenlenmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında, gemi sicilinin gerçek hukukî duruma uygunluğunu sağlamak üze-
re, Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdikten sonra gemi siciline tescil edilmiş hususlarda meydana
gelecek bütün değişikliklerin de gecikmeksizin sicil müdürlüğüne bildirilmesi zorunlu kılınmıştır.

Madde 34- Türk Ticaret Kanununun 931 inci maddesinde “gemi”, 6762 sayılı Kanundakinden
farklı bir suretle tanımlanmış, “deniz” yerine “su”, “tekne” yerine “araç” kavramları ikame olunarak
ve kendiliğinden hareket imkânını haiz olmayan araçların dahi gemi sayılacağı açıkça belirtilerek, ge-
mi kavramının kapsamı mümkün olduğunca genişletilmiştir. Böylece, 6762 sayılı Kanunun gemi sa-
yılmayan ama Türk Ticaret Kanunu ile gemi olma niteliğini kazanan suda yüzme kabiliyetini haiz
araçların maliklerinin tescili zorunlu olan gemilerini, yeni Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren
iki ay içinde gemi siciline kaydettirmelerini sağlamak üzere bu madde düzenlenmiştir.

Madde 35- 6762 sayılı Kanununun 868 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca gemi siciline ka-
yıtlı bulunan bir geminin temliki için malik ile iktisap edenin mülkiyetin iktisap edene intikal ede-
ceğine dair anlaşmaları yeterlidir. Buna karşılık, Türk Ticaret Kanununda mülkiyetin sadece sözleş-
me ile temliki esasından ayrılınmış, 4721 sayılı Kanunda taşınır mülkiyetinin intikali için öngörül-
müş olan anlaşma ve geminin zilyetliğinin nakli şart koşulmuştur. Bu durumda, yeni kanunun yü-
rürlüğe girmesinden önce o zaman yürürlükte olan hükümlere göre gemi mülkiyetini sadece anlaş-
ma ile iktisap etmiş olan kimselere, kendilerini Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden iti-
baren bir ay içinde gemi maliki olarak sicile kaydettirebilmek imkânını tanımak gerekmiştir. Bu su-
retle bir yandan sicilin gerçek hukukî duruma uygunluğu sağlanabilecek, diğer yandan bu kimsele-
rin sahip olduğu mülkiyet hakkı aleniyet kazanmış olacaktır.

Madde 36- Türk Ticaret Kanununda, 6762 sayılı Kanunda olduğu gibi, gemi ipoteğinin dere-
cesi bakımından 4721 sayılı Kanunun taşınmaz rehni hakkındaki hükümlerine atıfta bulunulmuştur.
Taşınmaz rehninde kabul edilmiş sabit dereceler sistemine göre taşınmaz rehni kendinden önce ge-
len veya aynı derecede bulunan diğer bir rehin hakkının düşmesi ile kendiliğinden onun yerine geç-
mez. Ancak, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte bir gemi üzerinde ipotek hakkı sahi-
bi olan alacaklıya, önceden olduğu gibi, kendinden önce gelen veya aynı derecede bulunan diğer bir
gemi ipoteğinin düşmesi hâlinde onun terkinini istemek hakkının verilmesi uygun bulunmuştur.
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Madde 37- 6762 sayılı Kanunda navlun sözleşmelerinde taşıyanın alacaklarının temini için ona
tanınmış olan teminatlar, Kanunun alındığı Alman hukukuna uygun olarak şahsî bir def’i mahiye-
tindeki “yükü teslimden kaçınma hakkı” ile aynî tesirli “rehin hakkı”dır. İsviçre hukukunda bu şah-
sî ve aynî tesirli teminatlar, “hapis hakkı” adı altında bir araya toplanmıştır. Türk Ticaret Kanununun
1201 inci maddesinde, İsviçre hukukunda ve 4721 sayılı Kanunda tercih edilen hapis hakkı sistemi
benimsenmiş olduğundan, navlun sözleşmesinde taşıyanın alacaklarının temini için ona tanınmış
olan bütün şahsî ve aynî teminatların, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte ifa edilme-
ye başlanmış olan sözleşmelerden doğan alacaklar için alacaklısı lehine hapis hakkına dönüşeceği ka-
bul edilmiş ve bu husus açıklığa kavuşturulmuştur.

Madde 38- Türk Ticaret Kanunu ile 6762 sayılı Kanunun müşterek avarya ile ilgili hükümle-
rinde önemli değişiklikler yapılmıştır. Türk Ticaret Kanununun 1273 üncü maddesinde müşterek
avarya ile ilgili York - Anvers kurallarının belli tarihli bir metnine değil, en son tarihli metninin     Si-
gortacılık Genel Müdürlüğü ile Denizcilik Müsteşarlığı tarafından oluşturulacak bir İhtisas Komite-
si tarafından yapılıp, Resmî Gazetede orijinal metni ile birlikte yayımlanarak ilân edilecek Türkçe çe-
virisine yollama yapılmak suretiyle, Kanun hükümlerinin bir süre sonra uygulamanın gerisinde kal-
ması önlenmiştir. Ancak, bunun sonucunda 6762 sayılı Kanunda müşterek avaryadan sayılan bazı hâl-
ler, müşterek avarya olmaktan çıkmış veya yeni bazı müşterek avarya hâlleri kabul edilmiş olacak-
tır. Bunun sonucunda doğabilecek bazı tereddütleri önlemek üzere müşterek avarya sayılan hâllerin
hangi Kanun zamanında başlanan yolculuktan doğmuş iseler, o Kanuna tâbi olacakları açıklığa ka-
vuşturulmuştur.

Madde 39- Türk Ticaret Kanununda gemi alacaklısı hakkının düzenlenmesinde, 6/5/1993 tarihli
Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Cenevre Sözleşmesi esas alın-
mıştır. 6762 sayılı Kanunun 1235 inci maddesinde on bent hâlinde sayılan, sahibine gemi alacaklısı
hakkı veren alacaklar, Türk Ticaret Kanununda Cenevre Sözleşmesine uygun olarak altı bende indi-
rilmiş, bunlardan ikisinin ise, ancak belli bazı zararların sonucunu oluşturdukları veya bu zararlar-
dan doğdukları takdirde sahiplerine gemi alacaklısı hakkı verecekleri kabul edilmiştir. Ayrıca, Söz-
leşmenin tanıdığı yetkiye dayanılarak müşterek avarya garame alacakları da gemi alacağı olarak dü-
zenlenmiştir. Bu durumda Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten önce 6762 sayılı Ka-
nuna göre doğmuş olup da, Türk Ticaret Kanunu uyarınca gemi alacaklısı hakkı bahşetmeyen ala-
cakların sahiplerinin, kazanılmış haklarına hâlel vermemek için, bu alacakların 6762 sayılı Kanuna
tâbi olmaya devam edecekleri tasrih olunmuştur.

Madde 40- Hükümde belirtilen 1976 tarihli Sözleşme 1/7/1998 tarihinde, 1992 tarihli Sözleş-
meler de 17/8/2002 tarihinde Türkiye bakımından yürürlüğe girmiştir. Bu üç Sözleşmenin uygulan-
masına ilişkin tamamlayıcı hükümleri içeren Türk Ticaret Kanununun 1328 ilâ 1349 uncu maddele-
ri hükümleri, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak uygulanacaktır. Ancak, anılan
Sözleşmelerin üçü de Resmî Gazetelerde yayımlandıkları şekilde doğrudan uygulanacak hükümler
içerdiğinden, yürürlüğe girdikleri tarihten başlayarak meydana gelen olaylara hâlen uygulanmakta-
dır. Bu sebeple, örneğin, enkaz kaldırmaya ilişkin olarak 1/7/1998 tarihinden sonra doğmuş olan ala-
caklar için 1976 tarihli Sözleşmenin 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi uyarınca sorumlu-
luğun sınırlandırılması hakkı doğmuştur. Ancak, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten
sonra meydana gelen olaylarda, Kanunun 1331 inci maddesi uyarınca artık enkaz kaldırma alacak-
larına karşı sorumluluğun sınırlandırılması yoluna gidilemeyecektir.
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Madde 41- Türk Ticaret Kanununun Beşinci Kitabının Sekizinci Kısmında yer alan Cebrî İc-
raya İlişkin Özel Hükümler, 6/5/1993 tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında
Milletlerarası Cenevre Sözleşmesi ile bunu tamamlamak üzere kabul edilen 12/3/1999 tarihli Gemi-
lerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Cenevre Sözleşmesi esas alınarak, özel surette düzenlen-
miştir. Bunun sonucunda, deniz hukukunda cebrî icra tamamen yenilenmiş ve milletlerarası hukuka
uygun duruma getirilmiştir. Bu esaslı değişiklik karşısında dahi, önceki hükümlere göre geminin pa-
raya çevrilmesi yoluyla yapılan icra takibinin kesinleşmiş olması veya yapı hâlindeki bir gemiye ic-
raî haciz konulmuş bulunması hâlinde, takibi o noktaya kadar getirmiş olan alacaklının kazanılmış
haklarına zarar verilmemesi için paraya çevirmede takibin kesinleştiği veya yapıya icraî haciz ko-
nulduğu tarihteki hükümlerin uygulanacağı kabul edilmiştir. Usul ve icra hukukuna ilişkin yasal dü-
zenlemelerin derhal uygulanacağı ilkesine uygun olarak, geri kalan hâllerde Türk Ticaret Kanunu-
nun hükümleri ve bu Kanun uyarınca 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanununa eklenen
gemilerin cebrî icrasıyla ilgili özel hükümler, başlamış icra işlemlerine ve derdest geçici hukukî hi-
maye başvurularına uygulanacaktır. Ancak, 5 inci maddede ifade edilen kazanılmış haklara ilişkin ge-
nel kural burada da uygulama alanı bulacaktır. Dolayısıyla, tamamlanmış işlemler, Türk Ticaret Ka-
nununun ve bu Kanunun kanunlaşıp yürürlüğe girmesiyle geçersiz hâle gelmeyecektir. Örneğin, Türk
Ticaret Kanunu yürürlüğe girmeden önce bir geminin ihtiyatî tedbir yoluyla seferden men edilmesi-
ne ilişkin başvuru yapılmış, ancak henüz karara bağlanmamışsa, bu başvuru Türk Ticaret Kanunu-
nun 1353 üncü maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesi uyarınca reddedilecektir. Buna karşılık
ihtiyatî tedbir başvurusu kabul edilmişse, süresi içinde uygulanmış olmak kaydıyla, geçerliliğini sür-
dürecektir. Böyle bir ihtiyatî tedbiri tamamlamak üzere 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usu-
lü Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesi uyarınca açılacak davalar bakımından, Türk Tica-
ret Kanununun 1376 ncı maddesi uyarınca bir aylık süre uygulanacaktır. Aynı şekilde, Türk Ticaret
Kanununun 1352 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca deniz alacağı niteliğinde olmayan bir ala-
cak için ihtiyatî haciz isteminde bulunulmuş ve fakat henüz karar verilmemişse, bu başvuru Türk Ti-
caret Kanununun 1353 üncü maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca reddedilecektir. Buna karşılık, Türk
Ticaret Kanunu yürürlüğe girmeden önce böyle bir başvuru kabul edilmişse, verilen bu karar geçer-
liliğini koruyacaktır; karar henüz uygulanmamışsa, Türk Ticaret Kanununun 1364 ve devamındaki
hükümlere tâbi olacaktır; ancak, karar uygulanmışsa, bulunduğu aşamadan sonraki işlemler bakı-
mından Türk Ticaret Kanunu ve 2004 sayılı Kanun hükümlerine tâbi olacaktır. 6762 sayılı Kanunun
1235 inci maddesi uyarınca gemi alacağı sayıldığı hâlde, Türk Ticaret Kanununun 1320 nci madde-
si uyarınca aynı nitelikte bulunmayan alacaklar için rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapıl-
mışsa, bu takip ve takip kapsamında yapılan işlemler (Kanunun 39 uncu maddesi uyarınca gemi ala-
cağının 6762 sayılı Kanuna tâbi kalacağı ilkesi ile uyumlu olarak) geçerli olarak kalacaktır.

Madde 42- Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinde, Kanunun 2 nci maddesinin birinci
fıkrasının (b) bendinde kabul edilen genel ilke, sigorta sözleşmeleri bakımından tekrar edilmiş ve
hükmün etkisinin bir yıl süreyle devam edeceği bildirilmiştir. Özellikle zarar sigortalarında, Türk Ti-
caret Kanununun 1411 inci maddesinde öngörülen sigorta döneminin genellikle bir yıl olması sebe-
biyle böyle bir hükmün kabulü gerekli görülmüştür. Ancak, bu bir yıllık süre içinde, Türk Ticaret Ka-
nununun sigorta ettireni, sigortalıyı ve lehtarı koruyan hükümlerinin uygulanması uygun görüldü-
ğünden, birinci fıkranın ikinci cümlesinde bu yönde bir istisna hükmü kabul edilmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında, Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi doğrultu-
sunda, yenilenen sigorta sözleşmelerinin artık Türk Ticaret Kanununa tâbi olacağı öngörülmüştür.
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Madde 43- Türk Ticaret Kanununun 1452, 1486 ve 1520 nci maddelerinde sigorta sözleşmesi-
ne ilişkin genel hükümler, zarar sigortaları ve can sigortaları bakımından koruyucu hükümler sıra-
lanmıştır. Ayrıca, 1488 inci maddede, tontinler bakımından 6762 sayılı Kanunun 1333 üncü madde-
sinde öngörülen butlan hükmü kaldırılmıştır. Bu düzenlemelerin, Türk Ticaret Kanununun yürürlü-
ğe girmesiyle birlikte, 6762 sayılı Kanun döneminde yapılmış sigorta sözleşmelerine de uygulan-
ması gerekli görülmüştür. Madde, bu amaç doğrultusunda kaleme alınmıştır.

Madde 44- Birinci fıkra: 1086 sayılı Kanunun 303 üncü maddesi, 6762 sayılı Kanunda yer
alan ticarî defterlerle ispata ilişkin özel hükümler kaldırılınca konusuz kalmıştır. Türk Ticaret Kanunu
ticarî defterlerin içerdiği kayıtlara herhangi bir özel hüküm ve hukukî güç tanımamaktadır. Bu sebep-
lerle, 1086 sayılı Kanunun 303 üncü maddesi yürürlükten kaldırılmıştır.

İkinci fıkra: 18/4/1929 tarihli ve 1424 sayılı ilk İcra ve İflâs Kanununda, gemilere ilişkin ola-
rak yer alan tek hüküm “Gayri menkul tabiri gemilere de şamildir” kuralını içeren 29 uncu madde-
nin ikinci fıkrası idi. Bu hüküm, İsviçre’nin Gemi Siciline İlişkin Federal Kanununun 54 üncü mad-
desinden alınmıştı. 1424 sayılı Kanunun kabulünden sonra, bu alanda yeni bir düzenleme yapılma-
sı yoluna gidilmiş ve hâlen yürürlükte bulunan 2004 sayılı Kanun kabul edilmiştir. Bu Kanunda,
1424 sayılı Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fıkrası, bu kez 23 üncü maddenin son fıkrası olarak
tekrar edilmiştir. Ancak, bu genel atfa rağmen, 2004 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinin birinci ilâ
üçüncü fıkralarında, 91 inci maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde, 92 nci maddesinin dör-
düncü fıkrasında, 136 ncı maddesinde, 300 üncü maddesinin birinci fıkrasında ve 342 nci madde-
sinde, gemilere ilişkin özel hükümlere yer verilmiştir. Ardından, 6762 sayılı Kanun ile birlikte 6763
sayılı Kanun da kabul edilmiştir. 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesi uyarınca 2004 sayılı Kanunun
çeşitli hükümlerinde gemiler ile ilgili değişiklikler yapılmış ve yeni hükümler eklenmiştir. 

6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesi uyarınca 2004 sayılı Kanunun şu hükümlerinde gemilere
ilişkin düzenleme yapılmıştır: 23 üncü maddesinin birinci fıkrasının birinci bendi ve ikinci fıkrası,
24 üncü maddesinin yedinci fıkrası, 26 ncı maddesinin ilk üç fıkrası, 27 nci maddesinin ikinci fık-
rası, 28 inci maddesinin her iki fıkrası, 29 uncu maddenin her iki fıkrası, 31 inci maddenin birinci
cümlesi, 94 üncü maddenin ikinci fıkrasının ilk iki cümlesi, 97 nci maddenin yedinci fıkrası, 136 ncı
madde, 144 üncü maddenin beşinci fıkrası, 153 üncü maddenin üçüncü fıkrası, 206 ncı maddenin
üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi, 257 nci maddenin son iki fıkrası, 288 inci maddenin ikinci, üçün-
cü ve dördüncü cümleleri. 

Son olarak da 18/2/1965 tarihli ve 538 sayılı İcra ve İflâs Kanununun Bazı Maddelerinde De-
ğişiklik Yapılmasına ve Bu Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Eklenmesine Dair Kanun uyarınca 2004
sayılı Kanunun 44 üncü maddesinin beşinci fıkrası, 92 nci maddesinin dördüncü fıkrası ve 300 ün-
cü maddesinin birinci fıkrası hükümlerinde gemiler hakkında düzenlemelere yer verilmiştir. Bütün
bu düzenlemeler karşısında, 2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin birinci fıkrasının birinci ben-
di ile ikinci fıkrasındaki genel atıfların kapsamı tereddütlere yol açmıştır.

Türk Ticaret Kanununun 936 ncı maddesi uyarınca, bir sicile kayıtlı olup olmadıklarına bakıl-
maksızın bütün gemiler taşınır eşyadan kabul edilmiş, 937 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca da
yalnızca Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre 2004 sayılı Kanunun taşınmaz hükümlerine tâbi tu-
tulan gemiler bu kuralın dışında bırakılmıştır. Türk Ticaret Kanununun 1350 ilâ 1400 üncü madde-
lerinde deniz hukukunda cebrî icraya ilişkin yeni özel hükümler düzenlenmiştir. Burada hüküm bu-
lunmayan hâllerde, Türk Ticaret Kanununun 1351 inci maddesi gereğince 2004 sayılı Kanunun hü-
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kümleri Türk Ticaret Kanununun 936 ncı maddesi ve 937 nci maddesinin birinci fıkrası ile çizilen
çerçevede uygulama alanı bulacaktır. Dolayısıyla, 2004 sayılı Kanunun ve Türk Ticaret Kanununun
deniz hukukunda cebrî icraya ilişkin özel hükümlerini uyumlaştırmak amacıyla, yeni düzenlemeler
yapılması gerekmiştir. Bu düzenlemeler hazırlanırken, 1932, 1956 ve 1965 yıllarında kabul edilen hü-
kümler tek tek incelenmiş, Türk Ticaret Kanununda benimsenen yeni sistem ile karşılaştırılmış ve de-
ğerlendirilmiştir. Bu çalışmaların sonucunda bazı hükümlerde değişiklik yapılmasına gerek görül-
memiştir. Nitekim, 2004 sayılı Kanunun gemi siciline bildirim yapılmasını öngören 44 üncü mad-
desinin beşinci fıkrası, 288 inci maddesinin üçüncü cümlesi ve 300 üncü maddesinin birinci fıkrası
hükümleri, borçlunun iktisap ettiği gemi üzerindeki aynî hakların alacaklı tarafından tescilinin iste-
nebilmesine ilişkin 94 üncü maddesinin ikinci fıkrası hükmü ve 342 nci madde yeni düzenlemede de
uygulanacağından, değişiklik yapılmadan muhafaza edilmiştir. Buna karşılık, çok sayıda başka mad-
dede yeni hükümlerin kabulü yoluna gidilmiş, ayrıca 2004 sayılı Kanunun bazı hükümlerinin “ge-
miler hakkında” nasıl uygulanacağını göstermek üzere anılan Kanuna 31/a, 144/a ve 153/a madde-
leri eklenmiştir. Öte yandan, deniz hukukundan bağımsız olarak, 2004 sayılı Kanunun 179/a mad-
desinde bazı değişikliklerin yapılması gerekmiştir.

İkinci fıkranın (a) bendi- 2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi 1932 yılında kabul edilirken
tek fıkra içinde dört bent hâlinde düzenlenmişti. Sonraki yıllarda yapılan değişiklikler sırasında mad-
denin fıkralara bölündüğü izlenimi doğmuştur. Bu sebeple yasama çalışmalarında ve uygulamada
23 üncü madde dört fıkralık bir hüküm gibi değerlendirilmiştir. Kanun hazırlanırken, öncelikle bu ko-
nudaki tereddütlerin giderilmesi uygun bulunmuştur. Bu amaçla madde yeniden düzenlenmiş ve iki
fıkraya bölünmüştür. Birinci fıkra kendi içinde üç bende ayrılmaktadır; bu bentler, önceki düzenle-
menin ilk üç hükmünü içermektedir. Yeni düzenlenen ikinci fıkra ise, uygulamada 2004 sayılı Ka-
nunun 23 üncü maddesinin dördüncü fıkrası olarak atıf yapılan hükmünün tümüyle yeniden düzen-
lenmiş hâlidir. Kanunun gerekçesinde, madde hükümlerine atıf yapılırken, esasında 1932 yılında
kabul edilen ilk metne de uygun olan yeni düzenleme esas alınmıştır.

2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin birinci fıkrasının birinci bendine 6763 sayılı Kanunun
42 nci maddesinin (a) bendi uyarınca yapılan eklemeye göre, 2004 sayılı Kanunun uygulanmasında
“ipotek” terimi “gemi ipotekleri”ni de anlatmaktadır. Buna rağmen Kanunun çeşitli hükümlerinde
“gemi ipoteği” ibaresine yer verildiğinden, 23 üncü maddenin birinci fıkrasının birinci bendindeki
hükmün amacı hakkında tereddütler doğmuştur. Bu sebeple yeni düzenlemede, “gemi ipoteği” iba-
resinin ilgili hükümlerde açıkça kullanılması tercih edilmiştir. Dolayısıyla, 23 üncü maddenin  birinci
fıkrasının birinci bendindeki ibare çıkarılmış ve yeniden düzenlenen 31/a maddesinin yedinci fıkra-
sında, 136 ncı maddede, 144/a maddesinde ve 153/a maddesinin ikinci fıkrasında “gemi ipoteği” te-
rimine yer verilmiştir.

Maddenin, 6763 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin (a) bendi uyarınca değişik ikinci fıkrası-
nın tümüyle yeniden kaleme alınması gerekmiştir. İki cümle hâlinde düzenlenen fıkranın birinci cüm-
lesinde, Türk Ticaret Kanununun 936, 937 ve 1351 inci maddelerine uygun olarak, bayrağı ve sicili
dikkate alınmaksızın bütün gemilere 2004 sayılı Kanunun taşınırlara ilişkin hükümlerinin uygula-
nacağı, açıkça öngörülen istisnaların ise bu temel kuralın dışında bırakıldığı açıklanmıştır. Buna gö-
re, saklı tutulan istisnalar 2004 sayılı Kanunda yer alan hükümler ile sınırlı değildir; taşınmazlara iliş-
kin bazı cebrî icra hükümlerinin gemilere de uygulanacağını öngören Türk Ticaret Kanunu hüküm-
leri (örneğin, 1381, 1383 üncü maddeler) de saklı tutulmuştur. Ayrıca, her türlü tereddüdü önlemek
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amacıyla, 2004 sayılı Kanuna çeşitli yeni hükümlerin (örneğin, 136, 144/a, 153/a maddeleri) eklen-
mesi ve böylece taşınmazlara ilişkin hangi hükümlerin gemilere uygulanacağının açıkça bildirilme-
si yoluna gidilmiştir.

2004 sayılı Kanunda, gemi siciline verilecek şerhlerin hukukî etkisine ilişkin genel bir hüküm
bulunmamaktadır. Bu eksikliği gidermek amacıyla 23 üncü maddenin ikinci fıkrasına ikinci cümle
hükmü eklenmiş ve anılan şerhler Türk Ticaret Kanununda bu hususu düzenleyen 977 nci madde
hükmüne tâbi tutulmuştur. Yeni düzenlemede, çok sayıda hüküm uyarınca, cebrî icra işlemleri hak-
kında gemi siciline şerhler verilecektir (örneğin, yeni 31/a, 136, 144/a, 153/a maddeleri ile 2004 sa-
yılı Kanunun değiştirilmeden yürürlükte kalacak olan 44 üncü maddesinin beşinci fıkrası, 166 ncı
maddesi, 288 inci maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesi, 300 üncü maddesinin birinci fıkra-
sı). Ayrıca, 2004 sayılı Kanunun 91 inci maddesinin yerine geçen Türk Ticaret Kanununun 1366 ncı
maddesinin dördüncü fıkrasına göre de haciz gemi siciline şerh edilecektir; aynı hüküm Türk Tica-
ret Kanununun 1382 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca kesin hacizde de uygulanacaktır. Bütün
bu şerhler, 2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin yeniden düzenlenen ikinci fıkrasının ikinci
cümlesi uyarınca Türk Ticaret Kanununun 977 nci maddesindeki genel kurala tâbi olacaktır.

İkinci fıkranın (b) bendi- İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan
yeni 31/a maddesinde, gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004
sayılı Kanunun, 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin birinci fıkrasının (y) bendi uyarınca deği-
şik 26 ncı maddesinde geçen gemilere ilişkin ibarelerin çıkarılması gerekmiştir.

İkinci fıkranın (c) bendi- İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan
yeni 31/a maddesinde, gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004
sayılı Kanunun, 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi uyarınca deği-
şik 28 inci maddesinin başlığında ve hükümlerinde geçen gemilere ilişkin ibarelerin çıkarılması ge-
rekmiştir.

İkinci fıkranın (ç) bendi- İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan
yeni 31/a maddesinde, gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004
sayılı Kanunun, 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin birinci fıkrasının (e) bendi uyarınca deği-
şik 29 uncu maddesinde geçen gemilere ilişkin ibarelerin çıkarılması gerekmiştir.

İkinci fıkranın (d) bendi- İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan
yeni 31/a maddesinde, gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004
sayılı Kanunun, 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi uyarınca değişik
31 inci maddesinin başlığında ve birinci fıkrasının birinci cümlesinde geçen gemilere ilişkin ibare-
lerin çıkarılması gerekmiştir.

İkinci fıkranın (e) bendi- 2004 sayılı Kanunun ikinci bâbının birinci kısmında “para ve temi-
nattan başka borçlar hakkında ilâmların icrası” düzenlenmiştir (2004 sayılı Kanunun 24 ilâ 31 inci
maddeleri). Bu hükümlerde, gemilerle ilgili çeşitli kurallar yer almaktadır. Bu kuralların tümünün
yerine geçmek üzere “Gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin ilamların icrası” başlıklı yeni
31/a maddesinin düzenlenmesi ve gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümlerinin bir araya getirilmesi uy-
gun görülmüştür. İlâmların icrasına ilişkin müşterek hükümler (2004 sayılı Kanunun 34 ilâ 41 inci
maddeleri) nitelikleri uygun düştükçe yeni 31/a maddesi hakkında da uygulama alanı bulacaktır. Bu
düzenleme karşısında gerek kalmayan 2004 sayılı Kanunun 24 üncü maddesinin yedinci fıkrası ve
27 nci maddesinin ikinci fıkrası tümüyle kaldırılmış; 26 ncı maddesinin ilk üç fıkrasında, 28 ile 29
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uncu maddelerinde ve 31 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesi hükümlerinde geçen “ge-
mi” ile ilgili ibareler çıkarılmıştır; ayrıca, 23 üncü maddesinin ikinci fıkrasına eklenen yeni ikinci
cümle hükmü karşısında, 28 inci maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesi hükmü de tekrar edil-
memiştir.

2004 sayılı Kanuna eklenmesi öngörülen yeni 31/a maddesinin birinci fıkrasında, kesinleşme şar-
tı düzenlenmiştir. 1086 sayılı Kanunun 426/J maddesi ve 433 üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarın-
ca, taşınmaz mala ve bununla ilgili aynî haklara ilişkin kararlar kesinleşmedikçe yerine getirilemez.
2004 sayılı Kanunun yürürlükteki 23 üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi uyarınca si-
cile kayıtlı Türk gemileri taşınmaz hükmündeyse de, bu kuralın 2004 sayılı Kanunda yer alması se-
bebiyle, 1086 sayılı Kanundaki kesinleşme şartına ilişkin düzenlemenin Türk gemilerine uygulanması
şüpheli gözükmekteydi. Her ihtimalde, sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın, yabancı gemi-
ler bakımından bu kuralın uygulanması mümkün değildi. Gemilerin yüksek ekonomik değerleri ve
gemiyle ilgili çatışan çıkarlar dikkate alındığında, gemiler üzerindeki aynî hak çekişmelerinde, ilâ-
mın kesinleşmesi şartını aramak uygun görülmüştür. Bu amaç doğrultusunda, 31/a maddesinin birinci
fıkrasında kabul edilen hükme göre, bayrağına ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bü-
tün gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin kararlar kesinleşmedikçe icra edilemeyecektir. Bu
kuralın uygulama alanının sicile kayıtlı gemilerle sınırlı tutulmaması, iki gerekçeye dayanmaktadır.
Türk Ticaret Kanununun 935 inci maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendinde öngörülen gemilerin tes-
cili, aynı Kanunun 956 ncı maddesi uyarınca isteğe bağlıdır; oysa bu gemiler de çok yüksek değer-
ler ifade edebilmektedir ve el değiştirme hâlinde karasularını terk edip cebrî icra işlemlerinin dışına
çıkartılabilecektir. Yabancı bayraklı gemilerde ise, sicile tescil şartları bayrak hukukuna göre belir-
leneceğinden, Türk hukukunun sicile tescil kıstaslarını esas alarak, ilâmların kesinleşmesiyle ilgili bir
hüküm kabul etmek uygun olmayacaktır. Aksine, yabancı bir devletin bayrağını taşıyan gemi, Tür-
kiye’de aynî hak çekişmesine konu olmuşsa, bu çekişmenin kesin hükümle sona ermesini beklemek
gerekmektedir. Gemi, davadan önce veya dava sırasında ihtiyaten haczedilmişse, ilâm kesinleşene ka-
dar geçecek sürenin sakıncalı sonuçları, Türk Ticaret Kanununun 1386 ncı maddesinde tanınmış olan
erken satış imkânı sayesinde ortadan kaldırılabilecektir.

Yeni 31/a maddesinin ikinci fıkrası, mahkeme kararının sicile veya konsolosluğa bildirimini ön-
görmektedir. Bu fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü cümleleri 2004 sayılı Kanunun 28 inci maddesi-
nin birinci fıkrasının ilk iki cümlesiyle ikinci fıkrasından alınmış, böylece o düzenlemeler, doğrudan
gemilere ilişkin ilâmlı icraya uyarlanmıştır. 2004 sayılı Kanunun 28 inci maddesinin birinci fıkrası-
nın üçüncü cümlesindeki hükmün burada tekrar edilmesine gerek görülmemiştir, çünkü, yukarıda
(a) bendi için açıklandığı üzere, sicile verilen şerhin hukukî etkisi, 2004 sayılı Kanunun 23 üncü
maddesinin yeniden düzenlenen ikinci fıkrasında genel hüküm olarak öngörülmüştür. Yeni 31/a mad-
desinin ikinci fıkrasının dördüncü cümlesi hükmü, Türk Ticaret Kanununun 1366 ncı maddesinin
dördüncü fıkrasında ve 1384 üncü maddesinde öngörülen kurallara uygun olarak kaleme alınmıştır.
Sicile verilecek şerhin hukukî etkisi Türk Ticaret Kanununun 977 nci maddesinin ikinci fıkrasında
öngörüldüğünden, 2004 sayılı Kanunun 29 uncu maddesinin burada tümüyle tekrar edilmesine ge-
rek görülmemiştir; ancak, 29 uncu maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde öngörülen düzen-
lemeye ihtiyaç bulunduğundan, yeni 31/a maddesinin ikinci fıkrasının beşinci cümlesine bu doğrul-
tuda bir ilave yapılmış ve şerhten sonra zilyetliği elde eden kişi aleyhine yeni bir ilâm alınmasına ge-
rek bulunmadığı açıklığa kavuşturulmuştur.
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Yeni 31/a maddesinin üçüncü ilâ altıncı fıkraları geminin teslimine ilişkin ilâmların nasıl uygula-
nacağını göstermektedir. 2004 sayılı Kanunun yürürlükteki 23 üncü maddesinin ikinci fıkrası, sicile
kayıtlı Türk gemilerini “taşınmaz”, sicile kayıtlı olmayan Türk gemilerini ve bütün yabancı bayraklı ge-
mileri “taşınır” hükmünde saydığından, gemilerin teslimine ilişkin ilâmların icrasında 2004 sayılı Ka-
nunun, yerine göre 24 üncü veya 26 ncı maddeleri uygulama alanı bulmaktaydı. Ancak, takip yolu açı-
sından böyle bir farklılık gözetilmesi uygun görülmemiştir, çünkü taşınırlara ilişkin 24 üncü maddenin
üçüncü ilâ altıncı fıkraları sicile kayıtlı olan gemiler, 26 ncı maddenin üçüncü ve dördüncü fıkraları ka-
yıtlı olmayan gemiler hakkında da uygulanması gereken düzenlemeler içermektedir. Bu sebeple, yeni
31/a maddesinin üçüncü ilâ altıncı fıkralarında, gemilerin tahliyesine ve teslimine ilişkin ilâmların ic-
rası ortak kurallara bağlanmıştır. Bu kurallar düzenlenirken 2004 sayılı Kanunun 24, 26 ve 27 nci mad-
deleri esas alınmıştır. Bu ilke uyarınca üçüncü fıkra, 2004 sayılı Kanunun 24 üncü maddesinin birinci
ve ikinci fıkralarıyla 26 ncı maddesinin birinci fıkrası esas alınarak düzenlenmiştir.

Yeni 31/a maddesinin dördüncü fıkrasının birinci cümlesi, 2004 sayılı Kanunun 24 üncü mad-
desinin üçüncü fıkrası ile 26 ncı maddesinin ikinci fıkrası uyarınca kaleme alınmıştır. Buna göre,
ilâm borçlusu gemiye zilyet olmasına rağmen gemiyi teslim etmezse, ilâmın hükmü zorla icra olu-
nacaktır. Gemi, dava açılmadan önce veya dava sırasında ihtiyaten haczedilmişse, gemiye çıkılarak,
gerekirse kolluk güçlerinin yardımıyla tahliye ve teslim işlemleri tamamlanacaktır. Geminin seferde
bulunması ihtimalinde, Türk Ticaret Kanununun 1367 nci maddesi uyarınca işlem yapılacaktır. Ya-
bancı bayraklı gemi Türk karasularını terk etmişse, dönüşüne kadar yapılacak bir işlem kalmaya-
caktır. İlâm borçlusu gemiye zilyet değilse, dördüncü fıkranın ikinci cümlesi devreye girecektir. Bu
hükümde öngörülen iki seçenekten birinci bent, 2004 sayılı Kanunun 24 üncü maddesinin dördüncü
fıkrasından, ikinci bent ise 2004 sayılı Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fıkrasından alınmıştır. Si-
cile kaydedilebilen bir taşınır olan gemi hakkında bu hükümlerin seçenekli olarak işletilmesi müm-
kün görülmüştür. Birinci seçenekte, alacaklı, geminin ilâmda yazılı değerinin alınmasını isteyebile-
cektir. Borçlu bu değeri ödemezse, ayrıca icra emri tebliğine gerek kalmaksızın söz konusu değer ken-
disinden haciz yoluyla tahsil olunacaktır. Gemi, Türk Ticaret Kanununun 1370 inci maddesinin dör-
düncü fıkrası uyarınca teminat karşılığında serbest bırakılmışsa, icra dairesi doğrudan teminatı pa-
raya çevirerek ödeme yapabilecektir. Geminin değeri ilâmda yazılı değilse ve taraflar değer üzerin-
de anlaşamıyorlarsa, icra memuru tarafından seçilecek bilirkişi heyetine tespit ettirilecektir. Gemi-
nin hangi andaki değerinin esas alınacağı hususu tereddütlere yol açmaktadır. Bir yandan gemiler
yıpranma sebebiyle sürekli değer kaybetmektedir; diğer yandan ise ekonomik dengelerdeki dalga-
lanmalar sebebiyle ani değer artışlarına da uğrayabilmektedir. Bu konuda duyulabilecek tereddütle-
ri gidermek amacıyla, kıymet takdirinin yapıldığı ânın esas alınması uygun görülmüştür. İkinci se-
çenekte ise alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü kişiye karşı borçlunun sahip olduğu hakları kullana-
bilecektir. Şu kadar ki, üçüncü kişi, davadan sonra ve hükümden önce gemi siciline tescil edilmiş bir
sözleşmeye dayanarak gemiye zilyet ise, yalnızca birinci seçenek doğrultusunda geminin ilâmda ya-
zılı değerinin tahsili yoluna gidilebilecektir. 

Yeni 31/a maddesinin beşinci fıkrasında, 2004 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinin üçüncü fıkra-
sındaki kural tekrarlanmıştır. Bu hükme göre, gemi alacaklıya teslim edildikten sonra, borçlu veya
üçüncü kişi, haklı bir sebep olmaksızın gemiye yeniden girerse, ayrıca bir mahkeme kararı alınma-
sına gerek olmaksızın, bu kişiler zorla çıkartılır. Kanunla getirilen düzenlemede aynen korunacak
olan 2004 sayılı Kanunun 342 nci maddesi uyarınca, gemiye yeniden giren borçlu 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 290 ıncı maddesi hükmüne göre cezalandırılacaktır.
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Yeni 31/a maddesinin altıncı fıkrasında, 2004 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinin dördüncü fık-
rası hükümlerine yer verilmiştir. Geminin teslimi aşamasında, ilâm borçlusuna ait olmayan kontey-
ner, yakıt ve makine yağı, kumanya, istif malzemesi gibi çeşitli eşya, ilâm uyarınca yapılacak teslim
işleminin dışında bırakılmışsa, bu gibi eşya hakkında, altınca fıkra hükmü işletilecektir.

Yeni 31/a maddesinin yedinci fıkrası, gemiler üzerinde kurulabilecek sınırlı aynî haklara ilişkin
ilâmların icrasını düzenlemektedir. Hüküm kaleme alınırken, 2004 sayılı Kanunun 31 inci maddesi
esas alınmıştır. Bu maddenin birinci cümlesinde, yalnızca, gemiler üzerindeki intifa hakkının kurul-
masına veya kaldırılmasına ilişkin ilâmlar düzenlenmiştir. Ancak, bu hükmün intifa haklarıyla sı-
nırlı tutulmayarak, gemi üzerinde kanundan veya sözleşmeden doğan ipoteklerin kurulmasına veya
kaldırılmasına ilişkin ilâmlara da teşmil edilmesi gerekli görülmüştür. Yabancı bir sicile kayıtlı ge-
miler üzerindeki haklara ilişkin ilâmların ilgili sicil ülkesinde tenfizi gerekeceğinden, bu tür ilâmlar
hakkında hüküm sevk edilmesine gerek görülmemiştir.

Yeni 31/a maddesinin sekizinci fıkrasında ise, gemilere ilişkin bir işin yapılmasına veya yapıl-
mamasına ilişkin ilâmların icrası hakkında 2004 sayılı Kanunun 30 uncu maddesinin aynen uygula-
nacağı, oluşabilecek tereddütleri gidermek üzere bildirilmiştir.

İkinci fıkranın (f) bendi- Türk Ticaret Kanununun 1366 ncı maddesinin dördüncü fıkrası uya-
rınca icra müdürü, ihtiyatî haciz kararını geminin kayıtlı olduğu sicile bildirmekle yükümlüdür. Ay-
nı Kanunun 1382 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kural gemilerin kesin haczinde de uy-
gulanır. Bu sebeple, 2004 sayılı Kanunun 91 inci maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde ay-
nı kuralın tekrar edilmesine gerek kalmamıştır. Dolayısıyla, sicile yapılacak bildirim hakkındaki kay-
dın metinden çıkarılması gerekmiştir. 

İkinci fıkranın (g) bendi- 2004 sayılı Kanunun 97 nci maddesi, 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayı-
lı Kanun ile tümüyle yeniden kaleme alınmıştı. Bu hükmün yedinci fıkrası, 6763 sayılı Kanunun 42
nci maddesinin (h) bendi ile değiştirilmiş ve hükmün uygulama alanına, sicile kayıtlı kiralanmış ge-
miler de eklenmiştir. Ancak, kiralanan gemilerdeki hapis hakkına tâbi eşya ile ilgili bu düzenleme,
yalnızca sicile kayıtlı gemilere değil, gemi kira sözleşmesine konu olan her türlü gemiye uygulana-
cak niteliktedir. Bu sebeple yapılan değişiklik uyarınca, hükmün uygulama alanı her türlü gemiye teş-
mil edilecek şekilde genişletilmiştir.

İkinci fıkranın (ğ) bendi- 2004 sayılı Kanunun, taşınmazların satışına ilişkin hükümlerinin si-
cile kayıtlı Türk gemilerine uygulanacağını öngören 136 ncı maddesi Türk Ticaret Kanunundaki hü-
kümler doğrultusunda yeniden kaleme alınmıştır. Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinde,
Türk Ticaret Kanununun 1383 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan temel kural tekrar edil-
miş ve bayrağına bakılmaksızın sicile kayıtlı bütün gemilerin, 2004 sayılı Kanunun taşınmazların
satışına ilişkin hükümlerine tâbi tutulduğu vurgulanmıştır. Yeni düzenlemede, 2004 sayılı Kanunun
23 üncü maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinden “gemi ipoteği” ibaresi çıkarıldığından,
136 ncı maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesine de bu doğrultuda bir ekleme yapılmıştır.

İkinci fıkranın (h) bendi- Türk Ticaret Kanununun 1383 üncü maddesine göre, sicile kayıtlı bü-
tün gemiler, 2004 sayılı Kanunun taşınmazların satışına ilişkin hükümlerine, kayıtlı olmayan gemi-
ler ise aynı Kanunun taşınırların satışına ilişkin hükümlerine göre paraya çevrilirler. 2004 sayılı Ka-
nunda, cebrî satışa ilişkin hükümleri, “paranın paylaştırılması” başlıklı hükümler (138 ilâ 144 üncü
maddeler) izlemektedir. Bu hükümlerin içinde yalnızca 144 üncü maddenin 6763 sayılı Kanunun 42
nci maddesinin (j) bendi uyarınca eklenmiş beşinci fıkrası, sicile kayıtlı gemiler bakımından özel bir
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hüküm içermekteydi. Bu sebeple yeni düzenlemede, paranın paylaştırılmasına ilişkin hükümlerin
“gemiler hakkında” nasıl uygulanacağını göstermek üzere yeni 144/a maddesinin kabul edilmesi uy-
gun görülmüştür. Bu düzenleme uyarınca anılan hükümler, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadı-
ğına bakılmaksızın bütün gemilerin satışına uygulanacaktır. Ancak, sıra cetveli bakımından Türk Ti-
caret Kanunu gemiler için özel hükümler kabul ettiğinden, o hükümlerin saklı tutulması gerekmiş-
tir. Konu bütünlüğü sebebiyle, 2004 sayılı Kanunun 144 üncü maddesinin 6763 sayılı Kanunun 42
nci maddesinin (j) bendi uyarınca eklenmiş beşinci fıkrası hükmünün yeni 144/a maddesinin ikinci
fıkrasına alınması uygun görülmüştür. Yabancı sicile kayıtlı gemiler bakımından, Türk Ticaret Ka-
nununun 1366 ncı maddesinin dördüncü fıkrası ve 1384 üncü maddesi hükümlerine uygun olarak, bil-
dirimin konsolosluğa yapılması kabul edilmiştir.

İkinci fıkranın (ı) bendi- 2004 sayılı Kanunda gemilere ilişkin çok sayıda açık kurala yer ve-
rilmiş olmasına rağmen, Beşinci Bâpta düzenlenen rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibe ilişkin hü-
kümlerde bu yönde bir açıklık yalnızca 153 üncü maddenin üçüncü fıkrasında, ipotek alacaklısının
temerrüdü bakımından bulunmaktadır. Bu sebeple yeni 153/a maddesi kabul edilerek, rehnin paraya
çevrilmesine ilişkin hükümlerin, Türk Ticaret Kanununda gösterilen genel kurallar doğrultusunda
nasıl uygulanacağı açıklığa kavuşturulmuştur.

Yeni 153/a maddesinin birinci fıkrası, Türk Ticaret Kanununun 1380 inci maddesinde yer alan
kuralı 2004 sayılı Kanun bakımından tekrar etmektedir. Buna göre, hapis hakkının ve gemi alacak-
lısına tanınan rehin hakkının paraya çevrilmesinde, taşınır rehninin paraya çevrilmesine ilişkin hü-
kümler işletilecektir; çünkü, bu rehin hakları sicile tescil edilmeyen kanunî rehin hakları niteliğin-
dedir. Sicile kayıtlı olmayan bir gemi üzerinde sözleşme ile kurulan taşınır rehninin paraya çevril-
mesinde de aynı hükümler uygulama alanı bulacaktır; çünkü, Türk Ticaret Kanununun 936 ncı mad-
desi uyarınca gemiler taşınır hükmündedir ve Kanunun 44 üncü maddesinin ikinci fıkrasının (a) ben-
di uyarınca değiştirilecek olan 2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci
cümlesine göre gemilere taşınır hükümleri uygulanacaktır; dolayısıyla gemi üzerinde taşınır rehni
de 2004 sayılı Kanunun 145 ve devamındaki madde hükümlerine göre paraya çevrilecektir.

Yeni 153/a maddesinin ikinci fıkrası, Türk Ticaret Kanununun 1381 inci maddesinde yer veri-
len ilkeyi tekrarlamaktadır. Buna göre, 2004 sayılı Kanunun 148 ilâ 150/d maddeleri, gemi ipotek-
lerinin paraya çevrilmesinde uygulama alanı bulacaktır. Türk Ticaret Kanununun 1013 üncü maddesi
uyarınca tescil edilebilecek kanunî ipotekler, sonuçta gemi ipoteği niteliğinde olduğundan, hüküm-
de, kanundan ve sözleşmeden doğan bütün gemi ipoteklerini anlatmak üzere kısaca “gemi ipoteği-
nin paraya çevrilmesi” ibaresi kullanılmıştır. 2004 sayılı Kanunun 136 ncı maddesi, yalnızca taşın-
mazların paraya çevrilmesine ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması bakımından bir kural getir-
diğinden, aynı kuralın 2004 sayılı Kanunun 148 ve devamındaki maddelerde düzenlenen ipoteğin
paraya çevrilmesine ilişkin hükümlerin uygulanması bakımından tekrar edilmesi uygun görülmüştür.
Fıkranın üçüncü cümlesinde, 2004 sayılı Kanunun 148 inci maddesinde, yetkili icra dairesi bakı-
mından yer alan kuralın yerine ve yalnızca iki yerdeki icra dairesinin yetkisi kabul edilmiştir. Buna
göre, birinci seçenek, Türk Ticaret Kanununun 1364 üncü maddesi uyarınca ihtiyatî haciz kararını uy-
gulamış olan icra dairesidir; yalnızca Türkiye’de sicile kayıtlı gemiler bakımından gündeme gelen
ikinci seçenek ise, geminin sicile kayıtlı olduğu yer icra dairesidir. Dolayısıyla, 2004 sayılı Kanunun
34 üncü maddesi, gemi ipoteklerinin paraya çevrilmesinde uygulanmayacaktır.
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Yeni 153/a maddesinin üçüncü fıkrasının birinci cümlesi, 2004 sayılı Kanunun 150/e ilâ 153
üncü maddelerinde düzenlenen rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibe ilişkin müşterek hükümlerin,
kural olarak, gemiler üzerindeki rehin haklarının paraya çevrilmesinde de uygulanacağını öngör-
mektedir. Ancak hükmün ikinci cümlesinde, dört bent hâlinde istisnalara yer verilmiştir. Birinci bent-
te yer verilen istisna uyarınca 2004 sayılı Kanunun 150/e maddesinde öngörülen satış isteme sürele-
ri üç aya indirilmiştir; böylece gemilerin satışına ilişkin işlemlerin kısa sürede başlatılması, gemile-
rin değer kaybına ve limanların gereksiz işgaline engel olunması amaçlanmıştır. İkinci bentte, 2004
sayılı Kanunun uygulamada sorunlara sebep olan 150/h maddesinin uygulanması gemiler bakımın-
dan önlenmiş ve bu hükmün yerine Türk Ticaret Kanununun 1377 nci maddesinde kabul edilen ge-
nel ilkelerin işletileceği açıklanmıştır. Üçüncü bentte, sıra cetveli bakımından yine Türk Ticaret Ka-
nununun 1389 ilâ 1397 nci maddelerinin uygulanacağının bildirilmesi uygun görülmüştür. Nihayet,
dördüncü bende, 2004 sayılı Kanunun 153 üncü maddesine 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin
(k) bendi uyarınca eklenen üçüncü fıkra, atıflar düzeltilerek alınmıştır.

İkinci fıkranın (i) bendi- Bir taraftan Türk Ticaret Kanununun 376 ve 377 nci maddelerinin ge-
tirdiği sisteme uyum sağlanabilmesi, diğer taraftan iflâsın ertelenmesine ilişkin mevcut hükmün uy-
gulamada ortaya çıkardığı bazı sorunlara çözüm getirebilmek amacıyla, 2004 sayılı Kanunun 179/a
maddesi yeniden düzenlenmiştir. Düzenlemenin en önemli yeniliği, iflâsın ertelenmesi istemi üzeri-
ne, kayyımın tensip tutanağı ile atanmasının ve görevlerinin belirlenmesinin zorunlu hâle getirilmiş
olmasıdır. Böylece, istemle birlikte şirketlerde ve kooperatiflerde yönetim kurulunun prosedür süre-
since alacaklıların ve diğer menfaat sahiplerinin zararına hareket etmeleri önlenmiş olacaktır. Bu hu-
sus, uygulamada büyük şikayetlere sebep olmuştur. İkinci yenilik, iyileştirme projesinin uygulanma-
sının ve iyileştirmenin sonuç verip vermeyeceğinin mahkemece izlenmesidir. Bu izlemenin pratik
önemi mahkemenin iyileştirmenin mümkün olamayacağı kanaatine varması hâlinde erteleme kararı-
nı kaldırmasıdır. Bu suretle hem projenin sonuç alacak şekilde uygulanması teşvik edilmek hem de bir
defa ertelenen iflâsın alınan sonuçlar ne olursa olsun sürenin bitimine kadar hükmî ifa doğurmasının
önlenmesi amaçlanmıştır. Madde, bunun dışında çeşitli koruma ve şeffaflık hükümlerini içermektedir.

İkinci fıkranın (j) bendi- Gemilerin cebrî icra yoluyla satışında sıra cetveli, Türk Ticaret Ka-
nununun 1389 ilâ 1397 nci maddelerine göre düzenlenecektir. Bu kuralın, uygulamada açıklık sağ-
lamak üzere, 2004 sayılı Kanunda da vurgulanması uygun bulunmuştur. Bu sebeple yeni düzenlenen
144/a maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde ve 153/a maddesinin üçüncü fıkrasının üçün-
cü bendinde, Türk Ticaret Kanununun sıra cetveline ilişkin hükümleri açıkça saklı tutulmuştur. Bu
ilkeye uygun olarak, 2004 sayılı Kanunun 206 ncı maddesine 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayılı İcra ve
İflâs Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 52 nci maddesi uyarınca eklenen son fıkra-
dan sonra gelmek üzere yeni bir fıkra eklenmesi uygun bulunmuştur. Bu fıkrada da Türk Ticaret Ka-
nununun sıra cetveline ilişkin hükümleri saklı tutulmaktadır. Bu ekleme yapılınca, 206 ncı madde-
nin üçüncü fıkrasına 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin (p) bendi uyarınca eklenen ikinci cüm-
lesine gerek kalmadığından, anılan cümle hükmü metinden çıkarılmıştır.

İkinci fıkranın (k) bendi- 2004 sayılı Kanunun 288 inci maddesinin 6763 sayılı Kanunun 42
nci maddesinin (ü) bendi uyarınca değişik birinci fıkrasının dördüncü cümlesi, sicile verilecek şer-
hin hukukî etkisini düzenlemektedir. Yukarıda (a) bendine ilişkin gerekçede görüldüğü gibi, bu ko-
nuda 2004 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesinde genel hüküm sevk
edilmesi yoluna gidildiğinden, o genel hüküm karşısında tekrar niteliğinde kalan 288 inci maddenin
birinci fıkrasının dördüncü cümlesinin çıkarılması gerekmiştir.
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İkinci fıkranın (l) bendi- Bu bentte, 2004 sayılı Kanunun 24 üncü maddesinin yedinci fıkrası;
27 nci maddesinin ikinci fıkrası; 92 nci maddesinin dördüncü fıkrası; 144 üncü maddesinin beşinci
fıkrası; 153 üncü maddesinin üçüncü fıkrası; 257 nci maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları yü-
rürlükten kaldırılmaktadır.

1) İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan yeni 31/a maddesinde,
gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004 sayılı Kanunun 24 ün-
cü maddesine, 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin (b) bendi uyarınca eklenen yedinci fıkranın
çıkarılması gerekmiştir.

2) İkinci fıkranın (e) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanuna eklenecek olan yeni 31/a maddesinde,
gemilere ilişkin ilâmlı icra hükümleri bir araya toplanmıştır. Bu sebeple, 2004 sayılı Kanunun 27 nci
maddesine 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin (c) bendi uyarınca eklenen ikinci fıkranın çıka-
rılması gerekmiştir.

3) 6762 sayılı Kanunun yola hazır gemilerin icradaki durumunu düzenleyen 892 nci maddesi,
2004 sayılı Kanunun 92 nci maddesinin 18/2/1965 tarihli ve 538 sayılı Kanunun 51 inci maddesi
uyarınca değişik dördüncü fıkrasında saklı tutulmuştur. 6762 sayılı Kanunun 892 nci maddesi Türk
Ticaret Kanununa alınmamıştır. Ayrıca gemilerin ihtiyatî ve kesin haczine ilişkin hükümler, Türk Ti-
caret Kanununun 1352 ilâ 1382 nci maddelerinde topluca düzenlenmiştir. Bu sebeplerle, 2004 sayı-
lı Kanunun 92 nci maddesinin dördüncü fıkrasına gerek kalmamış ve hüküm çıkarılmıştır.

4) 2004 sayılı Kanunun 144 üncü maddesine 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin (j) bendi
uyarınca eklenen beşinci fıkra çıkarılmıştır, çünkü bu hükme 2004 sayılı Kanuna eklenen yeni 144/a
maddesinin ikinci fıkrasında yer verilmiştir.

5) 2004 sayılı Kanunun 153 üncü maddesine 6763 sayılı Kanunun 42 nci maddesinin (k) bendi
uyarınca eklenen üçüncü fıkra çıkarılmıştır, çünkü bu hükme 2004 sayılı Kanuna eklenen yeni 153/a
maddesinin üçüncü fıkrasının dördüncü bendinde yer verilmiştir.

6) 2004 sayılı Kanunun 257 nci maddesinin dördüncü fıkrası, 6762 sayılı Kanunun donatanın
sınırlı aynî sorumluluğu ile ilgili 948 inci maddesinin birinci fıkrasını tamamlayan bir hüküm nite-
liğindeydi. 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 19/11/1976 tarihli Deniz
Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşme 1/7/1998 tarihinde
Türkiye bakımından yürürlüğe girince, anılan 948 inci madde mülga olmuştur; dolayısıyla 2004 sa-
yılı Kanunun 257 nci maddesinin dördüncü fıkrası da aynı tarihte mülga hâle gelmiştir. Bu sebeple
hükmün çıkarılması gerekmiştir. Aynı şekilde, 2004 sayılı Kanunun 257 nci maddesinin beşinci fık-
rası da çıkarılmıştır; çünkü 6762 sayılı Kanunda kabul edilen yük alacaklısı hakkının yerine Türk Ti-
caret Kanununda, Türk eşya hukuku sistemine uygun olarak 4721 sayılı Kanunun 950 nci maddesinde
öngörülen hapis hakkı kabul edilmiştir (1201, 1254, 1275 ve 1315 inci maddeler). Hapis hakkı, 4721
sayılı Kanunun Eşya Hukukuna ilişkin Dördüncü Kitabının “Sınırlı Aynî Haklar”a ilişkin İkinci Kıs-
mının “Taşınır Rehni”ne ilişkin Üçüncü Bölümünde, bir “Taşınır Rehni” olarak düzenlenmiştir. Do-
layısıyla, 2004 sayılı Kanunun 257 nci maddesinin birinci fıkrasının “rehinle temin edilmiş alacak
için ihtiyatî haciz yolunun kapalı olduğu” doğrultusundaki kuralı, hapis haklarıyla temin edilmiş bü-
tün alacaklar için zaten geçerlidir. Esasen, 4721 sayılı Kanunun 950 nci maddesi uyarınca hapis hak-
kının varlığı, alacaklının zilyetliğinin sürmesine bağlı olduğundan, alacaklının ihtiyatî haciz isteme-
sine fiilen gerek bulunmamaktadır. Bu sebeple, 2004 sayılı Kanunun 257 nci maddesinin beşinci fık-
rası da çıkarılmıştır.
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Üçüncü fıkra: 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayılı Türk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik
Şekli Hakkında Kanunun bütünüyle yürürlükten kaldırılmasını öngörmektedir.

Dördüncü fıkra: 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunma-
sı Hakkında Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi içinde yer alan “hesap sa-
hibinin vergi kimlik numarası hariç olmak üzere” ibaresi Kanundan çıkarılmıştır. Çünkü, bu ibare ver-
gi kimlik numarasının çekin aslî unsuru olduğu izlenimi vermektedir. Oysa, hem Yargıtay Ceza Ge-
nel Kurulu hem de Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, anılan ibareyi aslî unsur olarak kabul etmemek-
tedirler. Türk Ticaret Kanunu aslî unsurları ilgili maddede yer alan unsurlara özgülemekte, yani 3167
sayılı Kanundaki unsurları aslî nitelikte değerlendirmemektedir. Buna rağmen, söz konusu ibarenin
3167 sayılı Kanunda muhafaza edilmesi karışıklığa yol açacaktır. Onun için tartışmalara son vermek
ve yorum güçlüklerine engel olmak amacıyla, anılan hükme Kanunda yer bulunmadığı sonucuna va-
rılmıştır. 

Madde 45- 6762 sayılı Kanun uyarınca çok sayıda Tüzük ve Yönetmelik yayımlanmıştır. Ör-
nek olarak 6762 sayılı Kanunun 28 inci maddesi uyarınca yayımlanan 2/2/1957 tarihli Ticaret Sici-
li Tüzüğü, aynı Kanunun 865 inci maddesi uyarınca yayımlanan 31/12/1956 tarihli Gemi Sicili Ni-
zamnamesi ve yine aynı Kanunun değişik 26 ncı maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca yayımlanan
Yönetmelik gösterilebilir. Türk Ticaret Kanununun 26 ncı maddesi ticaret sicilleri hakkında, 994 ün-
cü maddesi de gemi sicilleri hakkında yeniden tüzükler hazırlanmasını öngörmektedir. Kanunun 45
inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu tüzüklerin, Türk Ticaret Kanununun kabul edildiği tarih-
ten itibaren bir yıl içinde hazırlanıp yürürlüğe konması gerekmektedir. Ancak, aradaki dönemde uy-
gulamada tereddüt yaşanmaması ve boşluk doğmaması için ikinci fıkranın kabulü gerekmiştir. Bu
hükme göre, örneğimizde ticaret ve gemi sicilleri hakkında yeni tüzükler yayımlanıncaya kadar,
2/2/1957 tarihli Ticaret Sicili Tüzüğü ile 31/12/1956 tarihli Gemi Sicili Nizamnamesi kural olarak uy-
gulanmaya devam edecektir. Ancak anılan tüzüklerin, Türk Ticaret Kanununa veya bu Kanuna ay-
kırı olan hükümleri, bu kuralın dışında kalacaktır; bu tür hükümler uygulama alanı bulamayacaktır.
Yeni tüzükler hazırlanıncaya kadar bu açıdan da bir boşluk meydana gelmemesi için ek bir yöntem
kabul edilmiştir. Buna göre, yürürlükteki Tüzüklerin uygulanamayacak olan hükümlerinin değişti-
rilmesi yolu açılmıştır. Değişiklik yapılırken, ilgili mevzuatın kabulü veya değişikliği için izlenme-
si gereken usul aynen takip edilecektir. Nihayet son fıkrada, birinci fıkrada öngörülen bir yıllık süre
içinde ihtiyaç duyulabilecek düzenlemeler hakkında bir hüküm kabul edilmiştir. Kanunun bazı hü-
kümlerinde, üç veya altı aylık süreler içinde tamamlanması gereken iş ve işlemler öngörülmüştür. Bu
tür iş ve işlemler bakımından bir yıllık sürenin beklenmesi sakınca doğuracaktır. Çözüm olarak, yü-
rürlükteki tüzük veya yönetmeliklerde değişiklik yapılması yöntemi benimsenmektedir. Buna göre,
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesi hâlinde derhal ihtiyaç duyulacak hükümler için yürür-
lükteki tüzük veya yönetmeliklerde düzenlemeler yapılması yoluna gidilecektir. 

Madde 46- Yürürlük maddesidir.

Madde 47- Yürütme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Türkiye Büyük Millet Meclisi

Adalet Komisyonu

Esas No.: 1/487 31/3/2008

Karar No.: 13

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Başkanlığınızca 28/12/2007 tarihinde Komisyonumuza havale edilmiş olan “Türk Ticaret Ka-
nununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun Tasarısı (1/487)”, Komisyonumuzun
23/1/2008 tarihli 10 uncu toplantısında görüşülmüş ve geneli üzerindeki görüşmeleri tamamlanarak
maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir. Söz konusu Tasarı, daha ayrıntılı incelenmesi amacıyla beş
üyeden oluşan bir Alt Komisyon kurulmuştur. 

Alt Komisyon, Adalet Bakanlığı, Yargıtay Başkanlığı ve ilgili sivil toplum kuruluşlarının tem-
silcileri ile Türk Ticaret Kanunu Tasarısını hazırlayan Bilim Komisyonuna Başkanlık eden, İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Bölümü ve Ticaret Hukuku Anabilim Dalı eski Başkanı
Prof. Dr. Ünal TEKİNALP, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Bölümü ve Ticaret
Hukuku Anabilim Dalı eski Başkanı Prof. Dr. Turgut KALPSÜZ ve İstanbul Bilgi Üniversitesi Öğ-
retim Üyesi Doç. Dr. Kerim ATAMER’in katılımlarıyla 6/2/2008 tarihinde yaptığı toplantıda Tasa-
rıyı görüşmüş ve Raporunu 21/2/2008 tarihinde Komisyonumuza sunmuştur.

Komisyonumuz, Adalet Bakanlığı, Yargıtay Başkanlığı ve ilgili sivil toplum kuruluşlarının tem-
silcileri ile Türk Ticaret Kanunu Tasarısını hazırlayan Bilim Komisyonuna Başkanlık eden, İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Bölümü ve Ticaret Hukuku Anabilim Dalı eski Başkanı
Prof. Dr. Ünal TEKİNALP, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Bölümü ve Ticaret
Hukuku Anabilim Dalı eski Başkanı Prof. Dr. Turgut KALPSÜZ ve İstanbul Bilgi Üniversitesi Öğ-
retim Üyesi Doç. Dr. Kerim ATAMER’in katılımlarıyla, 6/3/2008 tarihinde yaptığı 15 inci toplantı-
da, Alt Komisyonun kabul ettiği metni esas alarak Tasarıyı görüşmüştür.

Tasarı, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ile yürürlükten kalkacak olan 6762 sayılı Türk Ticaret Ka-
nununun zaman bakımından uygulanmasına ilişkin sorunları çözmeye yönelik “model hükümler”
içermektedir. Tasarıda eski hukuk ile yürürlüğe girecek hukuk arasındaki bağlantı, bağdaştırma ve ge-
çiş koşulları belli seviyede kural düzenine bağlanmaktadır. Türk Medeni Kanunu, Türk Ticaret Ka-
nunu gibi temel kanunlarda “yürürlük ve uygulama kanunu” adıyla intikal hukuku düzenlemesi, ya-
sama pratiğimizde gelenekselleşmiştir. Esasen intikal hukuku, hukukun üstünlüğü temel prensibinin
de kaçınılmaz bir gereğidir (ANY. md. 2). Böyle bir Kanun olmasa idi dahi, hukukun genel ilkeleri
ve hukuk devleti prensibi içinde, aynı doğrultuda bir çözüme ulaşmak kaçınılmazdı. Çünkü her ola-
yın genel olarak gerçekleştiği tarihteki hukuka bağlı olması temel bir hukuk ilkesidir.

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, 22 nci Yasama Dönemi Adalet Komisyonunca rapora bağlandı-
ğından, TBMM İçtüzüğünün 77 nci maddesi uyarınca -madde müzakereleri yapılmaksızın- genel
görüşmeyle Komisyonumuzda benimsenmiştir. (Adalet Komisyonu Raporu, Sıra Sayısı: 96.) Ne var
ki Komisyonumuz, bu Raporun Genel Kurulda görüşülmesine başlanmadan önce, her siyasi parti
gurubundan bir milletvekilinin katılımı ile oluşacak kurul aracılığı ile önceki Rapor ve Tasarının göz-
den geçirilmesi ve gerekli görülen değişikliklerin önergeleştirilmesi yöntemini benimsemiştir. (Türk
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Ticaret Kanunu Tasarısına ilişkin 11/1/2008 tarihli ve 96 sıra sayılı Adalet Komisyonu Raporu say-
fa 566.) Bu bağlamda, Türk Ticaret Kanunu Tasarısının görüşülmesi sırasında gerçekleşebilecek de-
ğişiklikler Uygulama Kanununa zorunlu olarak yansıtılacaktır.

Komisyonumuzda yapılan çalışmalar sonunda, Tasarının maddeleri üzerindeki kabul, ek ve de-
ğişiklikler aşağıda açıklanmıştır:

Tasarının 1 inci maddesi aynen kabul edilmiştir.

Tasarının 2 nci maddesinde birinci fıkrasının (b) bendinde geçen “fiiller” ibaresinin hukuki iş-
lemleri kapsamaması karşısında, “bağlayıcılık” ibaresinin işlemlerle ilgili olmasına rağmen bu ko-
nudaki yorum farklılıklarını giderememesi, sorunla ilgili çatı kavramın “hukukî fiil” olması karşısında
“fiiller” ibaresi yerine “hukukî fiiller” ibaresi benimsenmiştir.

Maddenin üçüncü fıkrasında ise intikal hukuku temel prensiplerine uyum sağlamak amacıyla de-
ğişiklik yapılmıştır. Bilindiği üzere intikal hukukunun alanı, izleyen zamanlardaki iki ayrı Kanun
arasında mevcut uygulama sorunlarıdır. Eski hukuk teriminden anlaşılması gerekenin 6762 sayılı
Kanun ve bu Kanun ile ilgili sair mevzuat olduğu ve mahkeme kararlarının bu yönüyle mevzuat kap-
samı içine girmediği dile getirilmiş, verilen önerge doğrultusunda fıkrada geçen “ve mahkeme ka-
rarlarını” ibaresi metinden çıkarılmış ve “Bu Kanun” ibaresi eklenerek tanıma kapsam netliği ka-
zandırılmıştır.

Tasarının 3 üncü maddesinin ikinci fıkrası ile düzenlenen alan, genel olarak Tasarının 2 nci mad-
desinin birinci fıkrasında düzenlenmiş olduğundan ayrıca, intikal hukukunun öngörülemeyen kimi so-
runlarının içtihat mekanizmasıyla çözülebileceği ve içtihat hukukuna alan bırakılması gerektiği dü-
şüncesiyle ikinci fıkra metinden çıkarılmıştır.

Tasarının 4 ve 5 inci maddeleri aynen kabul edilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasında yer alan hüküm, sadece Türk Ti-
caret Kanununun 904 üncü maddesinin ikinci fıkrasına uygulanabileceği, bunun da tartışmalara ne-
den olabileceği göz önüne alınarak, ikinci fıkra Tasarı metninden çıkarılmış ve fıkra numaraları bu-
na göre teselsül ettirilmiştir. Alt Komisyonca yapılan bu değişiklik Komisyonumuzca da benimsen-
miştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 7 nci maddesinde geçen “veya” sözcüğü, maddede yer alan yolla-
malara ilişkin hükmün bu Kanun ve Türk Ticaret Kanununun birlikte yürürlüğe girmesiyle uygu-
lanmasını sağlamak amacıyla “ve” şeklinde değiştirilmiştir. Alt Komisyonca yapılan bu değişiklik
Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

Tasarının 8, 9, 10 ve 11 inci maddeleri aynen kabul edilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 12 inci maddesinde aşağıdaki gerekçelerle değişiklikler yapılmış,
bu değişiklikler Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

Merkezi Türkiye dışında bulunan bir ticari işletmenin veya ticaret şirketinin şubesinin, Türki-
ye’de tescil edilebilmesi için merkez işletmenin bulunduğu kaynak ülke hukukunun işletmeler ile ti-
caret şirketlerinin türlerine göre şubelerinin tescilinde aradığı şartların gerçekleşmiş olmasının ya-
nında, kaynak ülkede tescil için ibrazı gerekli olan tüm belgeler ile şirket sözleşmesinin Türkiye’de
tescili yapacak olan sicil müdürlüğüne verilmesi zorunluluğunun, uygulamada sorunlara yol açma ih-
timali karşısında, tescil için gerekli belgelerin onaylanmış suretlerinin sunulması gerekli görüldü-
ğünden maddenin birinci fıkrasında bu doğrultuda değişiklik yapılmıştır. Maddenin ikinci fıkrasının
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(c) bendine ise, bir Türk şirketinin tasfiye edilmeksizin ve hedef ülkede yeniden kurulmaksızın ya-
bancı ülkeye taşınabilmesine ilişkin olarak, Yargıtay’ın da görüşleri göz önünde bulundurulmak su-
retiyle alacakların ödenmiş olması ihtimalinin de düzenlemede yer almasını sağlamak     amacıyla
“ödendiği veya” ibaresi hükme eklenmiştir. 

Öte yandan, aynı maddenin dördüncü fıkrasında, Ticaret Sicili Tüzüğünde yapılacak olan dü-
zenlemelerin, Türk Ticaret Kanununun kabul edildiği tarihten itibaren altı ay içinde gerçekleştirile-
ceği hükme bağlanmıştır. Söz konusu Kanunun, kabul tarihiyle değil Resmi Gazetede yayımı tari-
hinden itibaren altı ay sonra yürürlüğe girmesi öngörüldüğünden, bu fıkradaki ve Tasarının diğer
maddelerindeki Türk Ticaret Kanununun kabul tarihine göndermede bulunmak suretiyle belirtilen dü-
zenlemelerin, bunların Resmi Gazetede yayım tarihine bağlanacak şekilde değiştirilmesi benimsen-
miş ve fıkrada geçen “kabul edildiği tarihten” ibaresi “yayımı tarihinden” olarak değiştirilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının, Türkiye Muhasebe Standartların uygulanmasına ilişkin düzenle-
meler getiren 13 üncü maddesindeki hükmün bu Kanunda değil, bir geçici madde olarak Türk Tica-
ret Kanununda yer alması gerektiği düşüncesiyle, 13 üncü madde Tasarıdan çıkarılmış ve madde nu-
maraları ile başlık numaraları buna göre teselsül ettirilmiştir. Alt Komisyonun 13 üncü madde üze-
rindeki bu tasarrufu Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

Tasarının 14 üncü maddesi yapılan teselsül sebebiyle 13 üncü madde olarak aynen kabul edil-
mekle birlikte maddede ticari defterlerle ispat hususunda getirilen düzenleme ile Türk Ticaret Ka-
nununun yürürlük tarihinden önce açılan ve görülmekte olan davalarda 6762 sayılı Kanunun 82 ilâ
86 ncı maddelerinin uygulanacağı ancak Türk Ticaret Kanununun yürürlük tarihinden sonra açılacak
davalarda 6762 sayılı Kanunun 82 ilâ 86 ncı maddelerinin uygulanamayacağı sonucu çıkmakta, bu
durumda da ticari defterlerin ispat vasıtası olarak kullanılabilmesinin engellendiği ileri sürülmüştür.
Prof. Dr. Ünal TEKİNALP ise ispat vasıtaları hususunda herhangi bir engellemenin söz konusu ol-
madığı, bu hükmün usul hukukuna ilişkin bir düzenleme olduğu, maddi hukuk hükümlerinin bu dü-
zenleme ile karıştırılmaması gerektiği ve bu görüş kabul edildiği takdirde on yılda zaman aşımına uğ-
rayacak bir dava için önceki Kanunun, yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on yıl gibi bir sürede uy-
gulanması ihtimalinin söz konusu olması nedeniyle hukuki istikrar bakımından kabul edilemeyecek
sonuçların doğmasına neden olunabileceğini ifade etmiştir. Yargıtay, eski Kanun dönemindeki olay-
lar bakımından, ticari defterlerin ispat gücünün sürmesi gerektiği, dava tarihine göre farklı kriterle-
rin benimsenmesinin hakkaniyete uygun olmadığı düşüncesini dile getirmiştir. 

Tasarının 15, 16 ve 17 nci maddeleri, yapılan teselsül sebebiyle, sırasıyla 14, 15 ve 16 ncı mad-
deler olarak aynen kabul edilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 18 inci maddesinin birinci fıkrasındaki “Türk Ticaret Kanununun
kabulünü izleyen altı ay içinde” ibaresi, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan neden-
lerle “Türk Ticaret Kanununun yayımı tarihini izleyen altı ay içinde” şeklinde değiştirilmiş ve yapı-
lan teselsül sebebiyle madde, 17 nci madde olarak kabul edilmiştir. Alt Komisyonca yapılan bu de-
ğişiklik Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

Tasarının 19 uncu maddesi yapılan teselsül sebebiyle 18 inci madde olarak aynen kabul edil-
miştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 20 nci maddesinin birinci fıkrasındaki “anılan Kanunun kabulünden
itibaren” ibaresi, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan nedenlerle “anılan Kanunun

– 36 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 131)

tansel durak- /



yayımı tarihinden itibaren” şeklinde değiştirilmiş ve yapılan teselsül sebebiyle madde, 19 uncu mad-
de olarak kabul edilmiştir. Alt Komisyonca yapılan bu değişiklik Komisyonumuzca da kabul edil-
miştir. 

Alt Komisyonca, Tasarının 21 inci maddesinin birinci fıkrasındaki “kabul edildiği tarihten” iba-
resi, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan nedenlerle “yayımı tarihinden” şeklinde de-
ğiştirilmiş ve yapılan teselsül sebebiyle madde, 20 nci madde olarak kabul edilmiştir. Alt Komis-
yonca yapılan bu değişiklik Komisyonumuzca da uygun görülmüştür. Ayrıca Komisyonumuzca, Ta-
sarıdan 13, 27 ve 31 inci maddelerin çıkarılması sonucunda meydana gelen teselsül nedeniyle söz ko-
nusu maddenin ikinci fıkrasında 28, 30 ve 31 inci maddelerine yapılan yollama, 26 ve 28 nci mad-
deler olarak değiştirilmiştir.

Tasarının 22 nci maddesi yapılan teselsül sebebiyle 21 inci madde olarak aynen kabul edilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının 23 üncü maddesinin birinci fıkrasındaki “kabul edildiği tarihten”
ibaresi, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan nedenlerle “yayımı tarihinden” şeklinde
değiştirilmiş ve yapılan teselsül sebebiyle madde, 22 nci madde olarak kabul edilmiştir. Alt Komis-
yonca yapılan bu değişiklik Komisyonumuzca da uygun görülmüştür. Ayrıca Komisyonumuzca, Ta-
sarıdan 13, 27 ve 31 inci maddelerin çıkarılması sonucunda meydana gelen teselsül nedeniyle söz ko-
nusu maddenin ikinci fıkrasında 21 inci maddeye yapılan yollama, 20 nci madde olarak değiştiril-
miştir.

Tasarının 24, 25 ve 26 ncı maddeleri yapılan teselsül sebebiyle, sırasıyla 23, 24 ve 25 inci mad-
deler olarak aynen kabul edilmiştir.

Alt Komisyonca, Tasarının, denetlemeye ilişkin düzenlemeler getiren 27 nci maddesindeki hük-
mün bu Kanunda değil, bir geçici madde olarak Türk Ticaret Kanununda yer alması gerektiği dü-
şüncesiyle, 27 nci madde Tasarıdan çıkarılmış ve madde numaraları ile başlık numaraları buna göre
teselsül ettirilmiştir. Alt Komisyonun 27 nci madde üzerindeki bu tasarrufu Komisyonumuzca da ka-
bul edilmiştir.

Tasarının 28 inci maddesinin birinci fıkrasının gerekçesinde “Üç aylık sürenin geçmesinden
sonra 6762 sayılı Kanunun nisaplara ilişkin hükümleri uygulanır.” cümlesi yer almaktadır. Ancak bu
cümlenin uygulamada tereddütlere sebebiyet vermemesi açısından “Üç aylık uyarlama süresi içinde
6762 sayılı Kanunun nisaplara ilişkin hükümleri uygulanır.” biçiminde anlaşılması gerektiği Alt Ko-
misyonda dile getirilmiştir. Ayrıca bu maddenin birinci fıkrasında bir anonim şirketin esas sözleş-
mesinde veya bir limited şirketin şirket sözleşmesinde genel kurulun toplantı ve karar nisaplarına,
madde numarası belirtilerek veya belirtilmeksizin 6762 sayılı Kanunun hükümlerinin uygulanması
öngörüldüğü takdirde bu şirketlerin esas sözleşmelerini ve şirket sözleşmelerini yeni Kanuna uygun
hale getirmeleri için öngörülen üç aylık süre ile 6762 sayılı Kanunun genel kurulların toplantı ve ka-
rar nisapları hakkındaki hükümlerinin uygulanması için öngörülen üç aylık süreler, uygulama so-
runları ve özellikle esas ve şirket sözleşmelerinin değiştirilmesi açısından kısa olması nedeniyle “al-
tı ay” olarak değiştirilmiştir. Bu anılan değişikliklerle yapılan teselsül sebebiyle 26 ncı madde ola-
rak kabul edilmiştir.

Tasarının 29 uncu maddesi, yapılan teselsül sebebiyle 27 nci madde olarak aynen kabul edil-
miştir.
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Tasarının 30 uncu maddesinin birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkralarındaki “kabul edildiği
tarihten” ibareleri, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan nedenlerle “yayımı tarihinden”
şeklinde değiştirilmiş ve yapılan teselsül sebebiyle madde, 28 inci madde olarak kabul edilmiştir.

Belli şartlarda bazı sermaye şirketlerinin tasfiyesine ilişkin 31 inci maddenin, bir kod niteliğin-
deki Ticaret Kanunuyla doğrudan ilgisinin olmaması, Hazineye intikal edecek mal varlığı değerleri
yönünden Anayasanın 35 inci maddesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 1 Nolu Protokolu hü-
kümleri ekseninde olgunlaştırılmaya muhtaç olduğu ve esasen ayrı bir özel kanun konusu kılınabi-
leceği gerekçeleriyle, Komisyonumuzca metinden çıkarılmıştır. 

Tasarının 32, 33, 34, 35 ve 36 ncı maddeleri yapılan teselsül nedeniyle 29, 30, 31, 32 ve 33 ün-
cü maddeler olarak aynen kabul edilmiştir.

Tasarının 37 nci maddesinin başlığında geçen “dönüşümü” ibaresi, anlam bilim kapsamında
“dönüşmesi” biçiminde değiştirilmiş ve yapılan teselsül nedeniyle 34 üncü madde olarak kabul edil-
miştir.

Tasarının 38, 39, 40, 41 ve 42 nci maddeleri yapılan teselsül sebebiyle sırasıyla 35, 36, 37, 38
ve 39 uncu maddeler olarak aynen kabul edilmiştir.

Tasarının 43 maddesinde, Komisyonumuzca, Tasarıdan 13, 27 ve 31 inci maddelerin çıkarıl-
ması sonucunda meydana gelen teselsül nedeniyle söz konusu maddede, 42 nci maddeye yapılan
yollama, 39 uncu madde olarak değiştirilmiş ve 40 ıncı madde olarak kabul edilmiştir. 

Alt Komisyonca, Tasarının 44 üncü maddesinde aşağıdaki gerekçelerle değişiklikler yapılmış,
bu değişiklikler Komisyonumuzca da benimsenmiştir. Tasarının 44 üncü maddesi yapılan teselsül
nedeniyle 41 inci madde olarak kabul edilmiştir.

Tasarının üçüncü kısmı ile 44 üncü maddesinin başlığına, “ve” ibaresinden sonra gelmek üzere
parlamento hukukunda tam karşılığı olan “yürürlükten” ibaresi eklenmiştir. Ayrıca, 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun genel sistematiğine uyum sağlanması amacıyla, Tasarının 44
üncü maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendiyle 2004 sayılı Kanunun değiştirilmesi öngörülen 26 ncı
maddesinin birinci ve dördüncü fıkralarında geçen “icra memuru” ibareleri “icra müdürü” şeklinde
aynı maddenin dördüncü fıkrasındaki “tetkik mercii” ibaresi “icra mahkemesi” olarak, ayrıca (d)
bendiyle değiştirilmesi öngörülen 31 inci madde ile (e) bendi uyarınca Kanuna eklenmesi öngörülen
31/a maddesinde geçen “icra memuru” ibareleri “icra müdürü” olarak değiştirilmiştir. Aynı hükmün
(c) bendi uyarınca 2004 sayılı Kanunun değiştirilmesi öngörülen 28 inci maddesinde taşınmazlara iliş-
kin tasarruf yetkisinin kısıtlanması amacıyla yapılacak işlemlerde usul ve esasları belirlemek ama-
cıyla Türk Medenî Kanununa yollama yapıldığından ve taşınmazlara ilişkin tasarruf yetkisinin sı-
nırlandırılması Türk Medenî Kanununun 1010 uncu maddesinde düzenlendiğinden “Medenî Kanu-
nun 920 nci” ibaresi “Türk Medenî Kanununun 1010 uncu” şeklinde değiştirilmiştir. 

Alt Komisyonca, Tasarının 45 inci maddesinin birinci fıkrasındaki “kabul edildiği tarihten” iba-
resi, 12 nci maddeye ilişkin yazılan gerekçede açıklanan nedenlerle “yayımı tarihinden” şeklinde de-
ğiştirilmiş ve yapılan teselsül sebebiyle madde, 42 nci madde olarak kabul edilmiştir. Alt Komis-
yonca yapılan bu değişiklik Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

Tasarının 46 ve 47 nci maddeleri yapılan teselsül sebebiyle, sırasıyla 43 ve 44 üncü maddeler
olarak aynen kabul edilmiştir.

Tasarıdaki maddeler görüşülmeleri sırasında redaksiyona tabi tutulmuştur.
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere Başkanlığınıza saygı ile arz olunur.
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Ahmet İyimaya Hakkı Köylü Mehmet Emin Ekmen

Ankara Kastamonu Batman 
(Toplantıya katılamadı) 

Kâtip Üye Üye 
İlknur İnceöz Ahmet Aydın Halil Ünlütepe 

Aksaray Adıyaman Afyonkarahisar 
(Muhalefet şerhi eklidir) 

Üye Üye Üye 
Zekeriya Aslan Osman Ertuğrul Yılmaz Tunç 
Afyonkarahisar Aksaray Bartın 

(Toplantıya katılamadı) 
Üye Üye Üye 

Ayla Akat Ata Fatih Metin Mehmet Tunçak 
Batman Bolu Bursa 

(Toplantıya katılamadı) 
Üye Üye Üye 

Mehmet Salih Erdoğan Celal Erbay Veysi Kaynak 
Denizli Düzce Kahramanmaraş 

Üye Üye Üye 
Metin Çobanoğlu Ali Öztürk İhsan Koca 

Kırşehir Konya Malatya 
(Muhalifim) 

Üye Üye Üye 
Ali Rıza Öztürk İsa Gök Mustafa Hamarat 

Mersin Mersin Ordu 
(Toplantıya katılamadı) (Muhalefet şerhim vardır) 

Üye Üye Üye 
Rahmi Güner Rıdvan Yalçın Yahya Akman 

Ordu Ordu Şanlıurfa 
(İhtirazî kaydım eklidir) (Muhalifim) 

Üye 
Ali İhsan Köktürk 

Zonguldak 
(Muhalefet şerhi eklidir) 
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MUHALEFET ŞERHİ
Yasa tasarısı, yürürlükteki Türk Ticaret Yasası ile yürürlüğe girecek Türk Ticaret Yasası arasın-

daki “intikal sorunlarını” düzenleyen bir yasa tasarısıdır. Yürürlükteki bir yasanın veya hukuk düze-
ninin kaldırılıp yerine yeni bir yasa ve hukuk düzeninin alması halinde yürürlükten kalkan yasa ile
yürürlüğe giren yasa arasındaki bağlantı, bağdaştırma, ve geçiş koşullarını düzenleyen “intikal ya-
salarına” gereksinim duyulmaktadır. 

Yürürlükten kaldırılan yasa hükümlerinin geçerliliğini hangi koşullarda ve ne kadar sure ile sür-
düreceğinin, yeni hükümlerle eski hükümler arasında nasıl bağlantı kurulacağının belirlenmesine ge-
rek vardır. Nitekim yürürlükteki 1956 tarihli 6762 sayılı yasanın daha önce uygulanmış olan 1926 ta-
rihli Türk Ticaret Yasasından sonra yürürlüğe girmesi nedeniyle uygulama yasası çıkarıldığı gibi yü-
rürlükteki 6762 sayılı Ticaret yasasının yerine geçecek olan Türk Ticaret Yasası hükümlerinin yü-
rürlüğe konulmasına ve uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemek ihtiyacı vardır. İhtiyacı gi-
dermek amacıyla hazırlanmış bulunan Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hak-
kında Kanun Tasarısının mevcut hali ile eksiklikler içerdiği ve sözü edilen ihtiyaçları gerektiği gibi
karşılayamayacağı, uygulamada yeni sorunlara yol açacağını düşünmekteyiz. Öncelikle Şöyle ki; 

1- Bir temel yasanın uygulanması, yürürlük şekli ile ilgili bir yasa Modeli Türkiye’de ilk defa
Türk Medeni Yasasında uygulanmıştır. Türk Medeni Yasası ve bu yasanın yürürlüğü ve uygulama
şekli hakkındaki 4722 sayılı yasa, temel bir yasadır. 4722 sayılı yasa genel bir yasa olması nedeni ile
Ticaret Hukuku alanında da uygulanacağı açıktır. 4722 sayılı yasa, çok açık ve karışıklıklara yol aç-
mayacak şekilde düzenlemesi yapılmıştır. Düzenleme yapılırken temel yasanın ruhuna ve sistemine
uygun davranılması gerekir. Ancak bu yasa tasarısında temel yasa sisteminden farklı bir anlayışın ege-
men olduğu düşünülmektedir. 

2- Tasarı metninde “eski-yeni” ifadeleri yer almaktadır. Tasarı metninde yer alan “yeni-eski”
nitelemesi, görece bir durumdur. Türk Ticaret Yasası Tasarısındaki “Yürürlük”, kenar başlıklı mad-
desiyle Yasa; kendi yürürlüğünü sağlamakta ve “Kaldırılan Hükümler” kenar başlıklı maddesiyle de
mevcut 6762 sayılı Türk Ticaret Yasasının yürürlüğüne son vermektedir. Böyle olunca, ‘eski/yeni’
ayrımı yapmak, hukuk tekniği yönünden bir anlam taşımamaktadır. Tasarıdaki “eski-yeni” sözcük-
lerinin çıkarılması daha doğru olacağı, tasarıda mutlaka “eski” kelimesi yazılması gerektiği taktirde
bunun yerine “önceki yasa” veya” önceki hukuk” kelimeleri yazılmasının daha doğru olabileceği
düşünülmektedir. 

3- ikinci maddenin kenar başlığı ile üçüncü fıkrasındaki “eski hukuk” kelimesi çıkarılmalıdır.
Mutlaka bir sözcük yazılacaksa yerine “önceki hukuk” yazılmalıdır. Çünkü Hukuk, kurumlar ve ku-
rallardan oluşan bir sistemi ifade eder. Şeklî anlamda hukuk kaynakları ise bir biçim vererek huku-
ku gösteren, ortaya koyan ve bir yaptırım gücüne bağlayan düzen ve yöntemlerdir. Şeklî kaynaklar
gelenek hukuku, içtihat hukuku ve yazılı hukuk olarak kümelenmektedir. 

Yasalar; bu kümede yer alan yazılı hukukun, ana yürürlük kaynağını oluşturur. Böyle olunca
yasalar, tek başlarına eski veya yeni hukuk diye nitelendirilmek ya da adlandırılmak istenen bir sis-
temin yerine geçemez. 

Tasarının 2/ (1). maddesinde yer alan “Bu kanunda aksi öngörülmemiş veya farklı bir şekilde dü-
zenlenmemişse” cümlesinin madde metninden çıkarılması gerektiği düşünülmektedir. Çünkü bu şek-
li ile yasalaşması halinde (a) bendinde yer alan “Türk Ticaret Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten ön-
ce meydana gelen olayların hukukî sonuçlarına, bu olaylar hangi kanun yürürlükte iken gerçekleş-
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mişlerse, o kanun hükümleri uygulanır.” hükmünün uygulanma olanağı kalmayacaktır. Ayrıca mad-
denin, (c) bendinde yer alan “ Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten sonra meydana ge-
len olaylara Türk Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.” ifadesinin, yasa yapma tekniği yönünden
maddenin son fıkrası olarak düzenlemesinin daha uygun olacağı düşünülmektedir. 

4- Tasarıda yer alan “... yayımı tarihinden itibaren ...” ifadesi yerine 4722 sayılı Kanunun yirmi ikin-
ci maddesinde olduğu gibi, “yürürlüğe girdiği tarihten itibaren” denilmesinin daha uygun olacağı dü-
şünülmektedir. Çünkü bir kanunun TBMM’de kabulü ile resmi gazetede yayımlanması tarihi farklıdır.
Bir yasanın resmi gazetede yayımlandığı tarih ile yürürlüğe gireceği tarihin farklı olması mümkündür. 

5- Tasarının üçüncü maddesinin, buyurucu kurallara ilişkin olarak düzenlendiği anlaşılmaktadır.
Hukuk kuralının temelinde kamu düzenini ve güvenini, genel ahlak ve âdâbı, ekonomik olarak güç-
süz olanın çıkarlarını ve irade özgürlüğünü koruma gibi önemli bir amaç yatıyorsa, o kural buyuru-
cu sayılacaktır. Öte yandan Yasalar, yürürlükte bulundukları sürece uygulanırlar ve yürürlüğe gir-
dikleri anla birlikte, işlevlerini ve etkilerini ileriye doğru yerine getirmeye başlarlar. Böylece kural
olarak yeni yürürlüğe giren yasa, önceki dönemde oluşan durumlara uygulanmaz. Buna, “yasaların
geriye yürümezliği” kuralı denir. Bu kural, hukuk devleti niteliğinden ve hukuk güvenliği düşünce-
sinden kaynaklanır ve kazanılmış hakları korumayı amaçlar. Dolayısıyla yeni yürürlüğe giren yasa,
kamu düzeni, genel ahlak ve buyurucu hukuk kurallarıyla bağdaşmaları koşuluyla, önceki yasa dö-
neminde kazanılmış haklara uygulanmayacaktır. 

6- Dördüncü maddenin “Beklenen Haklar” biçimindeki kenar başlığı, maddenin amacını iyi ifa-
de edememektedir. Bu başlık yerine “Kazanılmamış Haklar” yazılması daha doğru olur. Böylece,
hem madde içeriği daha iyi özetlenmiş, hem bu maddenin tersini anlatan “Kazanılmış Haklar” kenar
başlıklı 5. maddesi ile ve hem de, bu tasarıda da epeyce yararlanıldığı anlaşılan Türk Medeni Kanu-
nunun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkındaki 4722 Sayılı Kanunun 4. maddesi ile uyum sağlan-
mış olacaktır.

7- Tasarının beşinci maddesindeki “bu kanunda kazanılmış haklar korunur.” hükmü ile sadece
önceki hukuk zamanında kurulan hukukî ilişkilerden doğan ve önceki hukuk zamanında elde edilip
sahibine bağlanmış, bazı hallerde sahibinin mal varlığına girmiş, mal varlığının bir parçası haline
gelmiş olan özel hukuk haklarını korumaktadır. Bu hüküm; önceki hukuk zamanında düzenlenen şir-
ket ana sözleşmelerindeki imtiyazlı paylara ilişkin kazanılmış hakları korumaktan uzaktır. Esasen
2/3’lik sınıra ilişkin uygulama, 6772 sayılı yasa çerçevesinde Yargıtay’ın yıllardan beri istikrarlı iç-
tihatları ile yerleşmiştir. Yargıtay’ın köklemiş içtihatları ile yerleştirilmiş sınır, değiştirilirken bu ko-
nudaki kazanılmış hakların korunması gerekmektedir. O nedenle maddeye” 6762 sayılı Kanunun yü-
rürlükte olduğu dönemde düzenlenen şirket ana sözleşmelerindeki imtiyazlı paylara ilişkin kazanıl-
mış haklar korunur ...” hükmünün eklenmesi gerektiği düşünülmektedir. 

8- Altıncı maddenin ikinci fıkrası hükmünün “zaman aşımı başlamasının muacceliyete bağlı ol-
ması” yönündeki genel ve temel hukuk kuralına aykırıdır. Altıncı maddenin ikinci fıkrası izaha muh-
taç olup, gerekçesinde bir açıklama olmadığı gibi, hükmün uygulanma alanına dair bir örnek de ve-
rilmemiştir. Oysa, tasarıdaki bu hükme kaynak olduğu anlaşılan yürürlükteki 6763 Sayılı Tatbikat Ka-
nununun ikinci maddesinin ikinci fıkrasında açıkça, önceki Ticaret Kanununun 1444 ila 1446 mad-
deleri zikredilerek tereddütler engellenmiştir.

9- Tasarının sekizinci maddesinde Denizcilik ihtisas mahkemesinin görmekte olduğu davaların,
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden itibaren bir ay içinde Hâkimler ve Savcılar Yüksek
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Kurulunca belirlenecek Asliye Ticaret Mahkemelerine devredilmesi öngörülmüştür. Oysa TTK’nın
5. maddesi hükmü ile İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesi kaldırılıp, bu mahkemenin görevinin belir-
lenecek bir Ticaret mahkemesine verilmesi öngörülmüştür. Bu durumda TTK’nın yürürlüğe girdiği
tarihte İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesi kaldırılmış olacak ve bu tasarıda görevlendirme konusun-
da 1 aylık süre konulduğundan TTK’nın, yürürlüğe girdiği tarihten görevlendirmenin yapılacağı ta-
rihe kadar Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasına ilişkin davalara bakacak görevli mahkeme olmaya-
caktır. Bu süre içinde davaların açılması vb. işlemlerde aksamalar ve sıkıntılar söz konusu olacaktır.
Bu nedenle tasarının 8. maddesinin 1.bendine “İstanbul Deniz Ticaret Mahkemesi’nin görevinin
HSYK’ca yapılacak belirlemeye kadar devam edeceği yönünde bir hüküm konulmasının uygun ola-
cağı ve keza halen maddenin 2. fıkrasında sözü edilen mahkemeler sadece 6762 sayılı Kanun’un 4.
kitabında yazılı deniz ticaretine ilişkin davalara bakmakta olup, bu kapsamda deniz sigortasına iliş-
kin davalara bakmadıklarından, maddenin (2) nci bendinde yer alan “ve deniz sigortasına” ibaresi-
nin hükümden çıkartılmasının gerekli olduğu düşünülmektedir. 

10- Faize ilişkin düzenlemelerinde ekonomik koşullar, hukukî ilkeler ve Sosyal Devlet anlayı-
şı çerçevesinde tatmin edici olmadığı kanısındayız. 

11- Tasarının onuncu maddesinde, ticari işletme ile esnaf işletmeleri arasındaki sınır konusun-
da Bakanlar Kuruluna yetki veren yeni TTK hükmünün uygulanmasına ilişkin bir düzenleme yer al-
maktadır. Oysa bu konuda Bakanlar kuruluna yetki vermek yerine esnaf işletmesinin tanımının ka-
nun ile yapılması yerinde olacaktır. 

12- Tasarının onikinci maddesinin kenar başlığı, içeriği ile uyumsuzdur. Kenar başlıkta “... Tür-
kiye’deki bir şirketin merkezinin yurt dışına taşınması” yer aldığına göre, kenar başlığın ilk kısmın-
da yer alan “Merkezleri Türkiye içinde ve dışında” ifadesindeki “... içinde ve” sözcükleri çıkarılma-
lıdır. Yine aynı kenar başlıkta, içerik ile uyum açısından “ticari işletmelerin” sözcüklerinden sonra
gelmek üzere “ve ticaret şirketlerinin” sözcükleri eklenmelidir. Onikinci maddenin 4. fıkrasındaki “...
yayımı tarihinden itibaren ...” “yerine yürürlüğe girdiği tarihten itibaren” denilmesinin daha uygun
olacağı düşünülmektedir 

13- Onaltıncı maddenin kenar başlığı ile içeriği uyumsuzdur. Kenar başlığın “Önceden Serma-
ye Olarak Taahhüt Edilen Taşınmazlar” şeklinde düzeltilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

14- Onyedinci maddenin 1. fıkrasındaki “TTK’nın yayımı tarihini izleyen altı ay içinde” yeri-
ne yukarıdaki açıklamalarımızdaki gerekçeden dolayı, “yürürlüğe girdiği tarihini izleyen altı ay içe-
risinde” denilmelidir. Ayrıca bu tasarının yürürlüğe girmeden hüküm ifade etmeyeceği göz önüne
alındığın da maddeye ayrıca TTK ile birlikte bu yasanın yürürlüğünün de gerektiği yönünde ekleme
yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

15- Yukarıda açıklanan nedenlerle Ondokuzuncu madde metnindeki “... anılan kanunun yayımı
tarihinden itibaren ...” yerine “.. anılan kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren” denilmesinin da-
ha uygun olacağı düşünülmektedir. Çünkü bir kanunun resmi gazetede yayımlandığı tarih ile yürür-
lüğe gireceği tarih farklı olabilir. 

16- Yukarıda açıklanan nedenlerle yirminci madde metnindeki “...TTK’nın yayımı tarihinden iti-
baren ...” yerine “.. TTK’nın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren” denilmesinin daha uygun olacağı dü-
şünülmektedir.

Ayrıca, bu fıkradaki üç yıllık sürenin de oldukça uzun olduğu düşünülmektedir. AŞ ve Ltd. esas
sermayeleri, bu şirket mal varlıklarının asgari değerini ve şirket alacaklılarının teminatının asgari sı-
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nırını ifade ettiğine göre, bu rakamın bir an önce (hiç olmazsa en geç iki yıl içerisinde) yükseltilme-
sini sağlamakta yarar, hatta zorunluluk vardır. Maddenin 3. fıkrasının da, burada değil, ana kanunda
(TTK. Tasarısında) yer alması gerekmektedir. 

17- Yirmi ikinci maddenin, mevcut tüm şirket ana sözleşmelerinin değiştirilmesini gerektirece-
ği, böylece, şirketlerde öngörülemeyen sorunlara ve güç dengelerinin değişmesine yol açabileceği,
özellikle TTK. Tasarısının 340. maddesinin tüm şirketleri tek tip hale getirme (Prof. MOROĞLU’nun
deyişiyle, şirketlere çelik korse giydirme) sonucuna yol açacağı ve sözleşme özgürlüğünün şirketler
hukuku alanındaki yansımalarına sınır getirdiği düşünülmektedir. 

18- Tasarının, yirmi dördüncü maddesine göre; yürürlüğe girecek TTK’nın aykırı şekilde ano-
nim veya limited şirkete borçlu olan pay sahipleri veya ortaklar borçlarını, yasanın yürürlüğe girdi-
ği tarihten itibaren üç yıl içinde nakdi ödeme yapmak suretiyle tamamen tasfiye etmek zorundadır.
Tasfiye süresinin geçmesinden sonra, şirketin alacaklıları, alacakları için, şirkete borçlu olan pay sa-
hibini veya limited şirket ortağını takip edebilir. 

Hükmün başlığında sadece “limited” şirket ifadesi yer almakta ise de, madde içeriğinde TTK
358. maddesine atfen “ ... anonim veya limited şirkete borçlu olan pay sahipleri... “ ifadesi yer al-
maktadır. Maddenin devamında, (3) no.lu bentte ise yine “ ... şirkete borçlu olan pay sahipleri veya
limited şirket ortağını takip edebilir.” ifadesinde “anonim” ibaresine yer verilmemiş olması uygula-
mada sorun oluşturabilecek ciddi bir eksikliktir. 

Ayrıca maddede öngörülen üç yıllık sürenin de oldukça uzun olduğu ve bunun 1 veya 1,5 yıl gi-
bi bir süreye indirilmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir. 

19- Tasarının, 26. maddesinde; “.... TTK’nın yürürlüğe girmesinden itibaren 6 ay içinde anonim
şirketlerde esas sözleşmelerini, limited şirketlerde şirket sözleşmelerini değiştirerek, anılan kanuna
uygun düzenlemeler yaparlar. Aksi halde, bu sürenin geçmesiyle TTK’nın genel kurulun toplantı ve
karar nisaplarına ilişkin hükümleri uygulanır. Sadece bu 6 ay içinde yapılan genel kurullarda 6762
sayılı Kanunun genel kurulların toplantı ve karar nisapları hakkındaki hükümleri uygulanır” ifadesi
yer almaktadır. Bu hükmün uygulamada ciddi sıkıntılara neden olacağı düşünülmektedir. Kaldı ki ta-
sarıda öngörülen süre yetersiz olup bu süre içerisinde şirketlerin sözleşmelerini düzenlemeleri ve
tescil ettirmeleri mümkün görülmemektedir. 

20- Tasarının yirmiyedinci maddesi hükmünün tasarıdan çıkartılması gerektiği düşünülmekte-
dir. Çünkü tasarı gerekçesinde de belirtildiği üzere olayın meydana gelme zamanının, uygulanacak
hukuku belirleyeceği ilkesi nazara alındığında TTK’nın yürürlüğe girmesinden önce atanan özel de-
netçinin raporunu 6762 sayılı yasa hükümleri gereğince yapması gerekeceği tabii olduğu gibi, tasa-
rının genelinde de bu düşünce hakim gözükmektedir. Hukuk güvenliği ilkesi de nazara alındığında
TTK’nın yürürlüğünden önce atanan özel denetçinin 6762 sayılı Yasa hükümleri uyarınca incele-
mesini bitirmesi ve raporunu buna göre hazırlaması gerekmektedir. Tasarının 2. maddesi hükmünün
bu halde yeterli olacağı düşünülmektedir. 

21- Otuzuncu maddenin öncelikle madde başlığı hatalıdır. Çünkü madde “Türk Bayrağı Çek-
me Hakkının ve Değişikliklerin Tescili” başlığını taşımaktadır. Buna bağlı olarak Türk bayrağı
çekme hakkının gemi siciline tescil edileceği görünümü yaratılmıştır. Hâlbuki Türk Ticaret Ka-
nunu Tasarısının 940. maddesi uyarınca her Türk gemisi Türk bayrağı çeker. Kendilerine verilen
gemi tasdiknamesi ise sadece bu hakkın ispatına hizmet eder (m. 943). Dolayısıyla tescil edilen
hak değildir. 
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22- Türk Ticaret Kanununa göre sadece sözleşme ile gemi mülkiyeti iktisap edilmiş ise, ikti-
sap eden Türk Ticaret Kanunu Tasarısının yürürlüğe girmesinden itibaren bir ay içerisinde kendi-
sini gemi maliki olarak sicile tescil ettirmekle yükümlüdür. Aynı durum gemi payı için de geçerli-
dir. Madde gerekçesinde 6762 sayılı Kanun döneminde sadece anlaşma ile mülkiyet hakkı kazanan
gemi maliklerinin bu haklarının alenileştirilmesi için böyle bir imkân getirildiği savunulmaktadır.
Ancak anılan madde gerekçesinde her ne kadar sicile tescilin gemi maliklerine bir imkân olarak su-
nulmasından bahsedilmiş olmasına rağmen Tasarıda yükümlülük olarak düzenlenmiş olması son
derece yanlıştır. Mülkiyetini gemi siciline kaydettirmekten imtina eden gemi maliki, hukukî bir risk
almış olur ve sicile güvenerek sicile kayıtlı önceki malikten iyi niyetle mülkiyeti iktisap etmiş olan
üçüncü kişilerin hakkına saygı duymak zorunda kalır. Bu itibarla, bir aylık zorunlu sürenin getiril-
mesi yanlıştır. 

23- Kırk ikinci maddenin 4.fıkrası ile, 3167 Sayılı Kanunun 3.maddesinin ikinci fıkrasının de-
ğiştirilmesinin öngörüldüğü ve böylece, keşidecinin vergi kimlik numarasının, çekin zorunlu unsu-
ru olmaktan çıkarılmasının amaçlandığı görülmektedir. Hatırlanacağı üzere, 3167 Sayılı Kanunun 3.
maddesi, 2003 yılında 4814 Sayılı Kanun ile değiştirilerek, vergi kimlik numarasının çekte bulun-
mamasının, çeki geçersiz kılacağı sonucuna yol açan bu fıkra eklenmişti. Bu ekleme, “Karaparanın
Aklanmasının Önlenmesi” ile ilgili uygulama gereksinimlerine dayandırılmıştır. Çekin asli unsurla-
rının ancak temel kanunda (TTK’da) düzenlenebileceği görüşüne katılmakla birlikte, mevcut hükmü
görmezden gelen ve kanuna aykırı (contra legem) bir yorumla vergi kimlik numarası olmayan çek-
leri geçerli sayan görüş ve içtihatları da isabetli bulmuyoruz. Buna rağmen, anılan görüş ve kararla-
rın bugün kanun maddesi haline gelmesi de, hukuk güvenliği açısından ele alınması gereken bir hu-
sustur; çünkü anılan hüküm, daha 2003 yılında kanuna eklenmişti. Tasarı gerekçesi bu açıdan doyu-
rucu açıklamalar içermeyip, yalnızca “tartışmalara son vermek ve yorum güçlüklerini engellemek“
amacı ile bu değişikliğin öngörüldüğünden söz etmektedir. 

24- Kırk üçüncü maddenin birinci fıkrasında yine “... yayımı tarihinden itibaren” denilmektedir.
Bunun yerine “yürürlük tarihinden itibaren ...” denilmelidir. 

25- Kırk dördüncü maddesinde 4722 Sayılı Kanunun yirmidördüncü maddesine paralel şekilde
“Bu kanun, Türk Ticaret Kanunu ile aynı tarihte yürürlüğe girer” yazılması daha isabetli olduğu dü-
şünülmektedir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle yasa tasarısına karşı olduğumuzu belirten karşı oy yazımızı Sa-
yın Başkanlığa saygı ile arz ederiz.

Halil Ünlütepe Ali İhsan Köktürk İsa Gök Rahmi Güner 
Afyonkarahisar Zonguldak Mersin Ordu 
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HÜKÜMETİN TEKLİF ETTİĞİ METİN

TÜRK TİCARET KANUNUNUN YÜRÜR-
LÜĞÜ VE UYGULAMA ŞEKLİ HAKKINDA 

KANUN TASARISI
BİRİNCİ KISIM
Genel Hükümler

A) Amaç 
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amacı, yeni

Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin yürürlüğe
konulmasına ve uygulanmasına ilişkin usul ve
esasları belirlemektir.

B) Eski hukukun ve Türk Ticaret Kanu-
nunun uygulanacağı hâller

MADDE 2- (1) Bu Kanunda aksi öngörül-
memiş veya farklı bir şekilde düzenlenmemişse:

a) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten önce meydana gelen olayların hu-
kukî sonuçlarına, bu olaylar hangi kanun yürür-
lükte iken gerçekleşmişlerse, o kanun hükümle-
ri uygulanır;

b) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten önce gerçekleşmiş fiiller, bağlayı-
cılıkları ve hukukî sonuçları itibarıyla, bu tarih-
ten sonra dahi, gerçekleştikleri tarihte yürürlük-
te bulunan kanuna tâbidir;

c) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten sonra meydana gelen olaylara Türk
Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

(2) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden sonra açılmış olan davalarda, mahke-
me herhangi bir sebeple 29/6/1956 tarihli ve
6762 sayılı Türk Ticaret Kanununu uygulamış-
sa, kararında bunu ve gerekçesini açıkça belirtir. 

(3) Bu Kanunda kullanılan “eski hukuk” te-
rimi, 6762 sayılı Kanundaki düzenleme ile ilgi-
li mevzuatı ve mahkeme kararlarını ifade eder.

C) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe
girmesinden önceki olaylara uygulanması

I- Kanunla düzenlenen ilişkiler
MADDE 3- (1) Tarafların iradelerinden ba-

ğımsız olarak, kanunla düzenlenen hukukî iliş-
kilere, bunlar Türk Ticaret Kanununun yürürlü-
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ADALET KOMİSYONUNUN
KABUL ETTİĞİ METİN

TÜRK TİCARET KANUNUNUN YÜRÜR-
LÜĞÜ VE UYGULAMA ŞEKLİ HAKKINDA 

KANUN TASARISI
BİRİNCİ KISIM
Genel Hükümler

A) Amaç
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amacı, yeni

Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin yürürlüğe
konulmasına ve uygulanmasına ilişkin usul ve
esasları belirlemektir.

B) Eski hukukun ve Türk Ticaret Kanu-
nunun uygulanacağı hâller

MADDE 2- (1) Bu Kanunda aksi öngörül-
memiş veya farklı bir şekilde düzenlenmemişse:

a) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten önce meydana gelen olayların hu-
kukî sonuçlarına, bu olaylar hangi kanun yürür-
lükte iken gerçekleşmişlerse, o kanun hükümle-
ri uygulanır;

b) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten önce gerçekleşmiş hukukî fiiller,
bağlayıcılıkları ve hukukî sonuçları itibarıyla,
bu tarihten sonra dahi, gerçekleştikleri tarihte
yürürlükte bulunan kanuna tâbidir;

c) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
diği tarihten sonra meydana gelen olaylara Türk
Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

(2) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden sonra açılmış olan davalarda, mahke-
me herhangi bir sebeple 29/6/1956 tarihli ve
6762 sayılı Türk Ticaret Kanununu uygulamış-
sa, kararında bunu ve gerekçesini açıkça belirtir. 

(3) Bu Kanunda kullanılan “eski hukuk” te-
rimi, 6762 sayılı Kanunu ve bu Kanun ile ilgili
diğer mevzuatı ifade eder.

C) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe
girmesinden önceki olaylara uygulanması

I- Kanunla düzenlenen ilişkiler
MADDE 3- (1) Tarafların iradelerinden ba-

ğımsız olarak, kanunla düzenlenen hukukî iliş-
kilere, bunlar Türk Ticaret Kanununun yürürlü-



ğe girmesinden önce kurulmuş olsalar bile, Türk
Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

(2) Türk Ticaret Kanununun ilk defa veya
eski hukuktan farklı bir şekilde koruduğu bir
menfaat, eski hukuk zamanındaki bir olay veya
dava ile ilgili olsa bile, bu konuda Türk Ticaret
Kanunu hükümleri uygulanır.

II- Beklenen haklar
MADDE 4- (1) Eski hukuk yürürlükte iken

gerçekleşmiş olup da Türk Ticaret Kanununun
yürürlüğe girdiği tarihte henüz herhangi bir hak
doğurmamış olaylara Türk Ticaret Kanunu hü-
kümleri uygulanır.

D) Kazanılmış haklar
MADDE 5- (1) Bu Kanunda kazanılmış

haklar korunur.
E) Zamanaşımı süreleri ve hak düşürücü

süreler
MADDE 6- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce işlemeye başlamış
bulunan zamanaşımı süreleri ile hak düşürücü
süreler eski hukuka tâbidir. 

(2) Türk Ticaret Kanununa göre zamanaşı-
mı alacağın doğduğu tarihten itibaren belli bir
sürenin geçmesiyle işleyecekse, bu hâllerde za-
manaşımı süresi Türk Ticaret Kanununun yü-
rürlüğe girmesiyle başlar.

(3) Zamanaşımı ile hak düşürücü sürelere
ilişkin diğer hususlar, yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren Türk Ticaret Kanununa tâbidir.

F) Yollamalar
MADDE 7- (1) Bu Kanunun veya Türk Ti-

caret Kanununun yürürlüğe girmesiyle, 6762 sa-
yılı Kanunun kaldırılan veya değiştirilen mad-
delerine diğer mevzuat tarafından yapılmış bu-
lunan yollamalar, Türk Ticaret Kanununda o
maddeleri karşılayan hükümler varsa onlara ya-
pılmış sayılır. Aksi hâlde, hâkim 22/11/2001 ta-
rihli ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 1
inci maddesini uygular. Birinci cümle hükmü,
esas sözleşmeler dahil, her çeşit sözleşme, taah-
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ğe girmesinden önce kurulmuş olsalar bile, Türk
Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

II- Beklenen haklar
MADDE 4- (1) Eski hukuk yürürlükte iken

gerçekleşmiş olup da Türk Ticaret Kanununun
yürürlüğe girdiği tarihte henüz herhangi bir hak
doğurmamış olaylara Türk Ticaret Kanunu hü-
kümleri uygulanır.

D) Kazanılmış haklar
MADDE 5- (1) Bu Kanunda kazanılmış

haklar korunur.
E) Zamanaşımı süreleri ve hak düşürücü

süreler
MADDE 6- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce işlemeye başlamış
bulunan zamanaşımı süreleri ile hak düşürücü
süreler eski hukuka tâbidir. 

(2) Zamanaşımı ile hak düşürücü sürelere
ilişkin diğer hususlar, yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren Türk Ticaret Kanununa tâbidir.

F) Yollamalar
MADDE 7- (1) Bu Kanunun ve Türk Tica-

ret Kanununun yürürlüğe girmesiyle, 6762 sa-
yılı Kanunun yürürlükten kaldırılan veya değiş-
tirilen maddelerine diğer mevzuat tarafından ya-
pılmış bulunan yollamalar, Türk Ticaret Kanu-
nunda o maddeleri karşılayan hükümler varsa
onlara yapılmış sayılır. Aksi hâlde, hâkim
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî
Kanununun 1 inci maddesini uygular. Birinci
cümle hükmü, esas sözleşmeler dahil, her çeşit

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



hütname, beyan ve benzeri metinlerdeki eski hu-
kuka yapılmış olan yollamalar için de geçerli-
dir.

İKİNCİ KISIM
Özel Hükümler

BİRİNCİ BÖLÜM
Başlangıç

A) Deniz ticaretine ve deniz sigortalarına
ilişkin hukuk davaları

MADDE 8- (1) 6762 sayılı Kanunun 4 ün-
cü maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca kurulmuş
bulunan denizcilik ihtisas mahkemesinin gör-
mekte olduğu davalar, Türk Ticaret Kanununun
5 inci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cüm-
lesi gereğince, Türk Ticaret Kanununun yürür-
lüğe girmesinden itibaren bir ay içinde, Hâkim-
ler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından, Türk
Ticaret Kanunundan ve diğer kanunlardan do-
ğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına iliş-
kin hukuk davalarına bakmakla görevli kılına-
cak asliye ticaret mahkemesine devredilir. 

(2) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden önce açılmış olan deniz ticaretine ve
deniz sigortasına ilişkin hukuk davalarını gör-
mekte olan mahkemeler, yargı çevreleri içinde
ve görev alanlarına giren sonuçlanmamış dava-
ları ve işleri devredemezler.

B) Bileşik faiz
MADDE 9- (1) 6762 sayılı Kanunun 8 in-

ci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, faizin ana
paraya eklenerek birlikte tekrar faiz yürütülme-
sini öngörmüş bulunan cari hesap sözleşmeleri,
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren
üç ay içinde değiştirilir ve faize faiz yürütülme-
sine ilişkin hükümler ile bu sonucu doğuran dü-
zenlemeler sözleşmeden çıkarılır; aksi hâlde
anılan sürenin sonunda söz konusu hükümler
yazılmamış sayılır.

(2) Bileşik faize ilişkin düzenleme sözleş-
meden çıkarılıncaya kadar, çıkarılmamışsa bi-
rinci fıkrada belirtilen üç aylık sürede işlemiş
bulunan bileşik faiz borçludan istenebilir.

(3) Yalnız bu maddede öngörülmüş bulunan
değişikliklerin yapılması damga resmi doğurmaz.

– 47 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 131)

tansel durak- /

sözleşme, taahhütname, beyan ve benzeri me-
tinlerdeki eski hukuka yapılmış olan yollamalar
için de geçerlidir.

İKİNCİ KISIM
Özel Hükümler

BİRİNCİ BÖLÜM
Başlangıç

A) Deniz ticaretine ve deniz sigortalarına
ilişkin hukuk davaları

MADDE 8- (1) 6762 sayılı Kanunun 4 ün-
cü maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca kurulmuş
bulunan denizcilik ihtisas mahkemesinin gör-
mekte olduğu davalar, Türk Ticaret Kanununun
5 inci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cüm-
lesi gereğince, Türk Ticaret Kanununun yürür-
lüğe girmesinden itibaren bir ay içinde, Hâkim-
ler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından, Türk
Ticaret Kanunu ile diğer kanunlardan doğan de-
niz ticaretine ve deniz sigortalarına ilişkin hu-
kuk davalarına bakmakla görevli kılınacak asli-
ye ticaret mahkemesine devredilir. 

(2) Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe gir-
mesinden önce açılmış olan deniz ticaretine ve
deniz sigortasına ilişkin hukuk davalarını gör-
mekte olan mahkemeler, yargı çevreleri içinde
ve görev alanlarına giren sonuçlanmamış dava-
ları ve işleri devredemezler.

B) Bileşik faiz
MADDE 9- (1) 6762 sayılı Kanunun 8 in-

ci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, faizin ana
paraya eklenerek birlikte tekrar faiz yürütülme-
sini öngörmüş bulunan cari hesap sözleşmeleri,
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren
üç ay içinde değiştirilir ve faize faiz yürütülme-
sine ilişkin hükümler ile bu sonucu doğuran dü-
zenlemeler sözleşmeden çıkarılır; aksi hâlde
anılan sürenin sonunda söz konusu hükümler
yazılmamış sayılır.

(2) Bileşik faize ilişkin düzenleme sözleş-
meden çıkarılıncaya kadar, çıkarılmamışsa bi-
rinci fıkrada belirtilen üç aylık sürede işlemiş
bulunan bileşik faiz borçludan istenebilir.

(3) Yalnız bu maddede öngörülmüş bulunan
değişikliklerin yapılması damga resmi doğurmaz.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



İKİNCİ BÖLÜM
Ticarî İşletme

A) Ticarî işletme
MADDE 10- (1) Türk Ticaret Kanununun

11 inci maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen
Bakanlar Kurulu kararı çıkarılıncaya kadar yü-
rürlükte bulunan düzenlemeler uygulanır.

B) Ticaret unvanı
MADDE 11- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren anılan Kanu-
nun ticaret unvanına ilişkin hükümleri uygula-
nır.

C) Merkezleri Türkiye içinde ve dışında
bulunan ticarî işletmelerin Türkiye şubeleri-
nin tescili ve Türkiye’deki bir şirketin mer-
kezinin yurt dışına taşınması

MADDE 12- (1) Merkezleri Türkiye dı-
şında bulunan bir ticarî işletmenin veya ticaret
şirketinin şubesinin Türkiye’de tescil edilebil-
mesi için, merkez işletmenin bulunduğu kaynak
ülke hukukunun, işletmeler ile ticaret şirketleri-
nin türlerine göre şubelerinin tescilinde aradığı
şartların gerçekleşmiş olması gerekir. Ayrıca,
kaynak ülkede tescil için ibrazı gerekli tüm bel-
geler ile şirketin sözleşmesi, anonim şirketlerde
esas sözleşmesi, Türkiye’de tescili yapacak ti-
caret sicili müdürlüğüne verilir. Bundan başka,
şube unvanı, adresi, şubeye ayrılmış sermaye tu-
tarı, şubeyi mahkemeler dahil, özel kuruluşlar
ve kamu kuruluşları nezdinde tam yetkili olarak
temsil edecek kişi veya kişilerin adları, merkez
işletmenin türü, işletme konusu, sermayesinin
türü ve tutarı, sicil numarası, internet sitesi, tâbi
olduğu hukuk, Avrupa Birliği üyesi olup olma-
dığı bilgileri ilgili ticaret sicili müdürlüğüne bir
beyanname ile bildirilir ve gerekli belgeler ek-
lenir. Tescil edilecek hususlarla şubenin tescili-
ne ilişkin ayrıntılı düzenleme Ticaret Sicili Tü-
züğünde yapılır.

(2) Bir Türk şirketi, tasfiye edilmeksizin ve
hedef ülkede yeniden kurulmaksızın yabancı bir
ülkeye taşınabilir. Bunun için:
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İKİNCİ BÖLÜM
Ticarî İşletme

A) Ticarî işletme
MADDE 10- (1) Türk Ticaret Kanununun

11 inci maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen
Bakanlar Kurulu kararı çıkarılıncaya kadar yü-
rürlükte bulunan düzenlemeler uygulanır.

B) Ticaret unvanı
MADDE 11- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren anılan Kanu-
nun ticaret unvanına ilişkin hükümleri uygula-
nır.

C) Merkezleri Türkiye içinde ve dışında
bulunan ticarî işletmelerin Türkiye şubeleri-
nin tescili ve Türkiye’deki bir şirketin mer-
kezinin yurt dışına taşınması

MADDE 12- (1) Merkezleri Türkiye dı-
şında bulunan bir ticarî işletmenin veya ticaret
şirketinin şubesinin Türkiye’de tescil edilebil-
mesi için, merkez işletmenin bulunduğu kaynak
ülke hukukunun, işletmeler ile ticaret şirketleri-
nin türlerine göre şubelerinin tescilinde aradığı
şartların gerçekleşmiş olması gerekir. Ayrıca,
kaynak ülkede tescil için ibrazı gerekli tüm bel-
geler ile şirketin sözleşmesinin, anonim şirket-
lerde esas sözleşmenin onaylı suretleri, Türki-
ye’de tescili yapacak ticaret sicili müdürlüğüne
verilir. Bundan başka, şube unvanı, adresi, şu-
beye ayrılmış sermaye tutarı, şubeyi mahkeme-
ler dahil, özel kuruluşlar ve kamu kuruluşları
nezdinde tam yetkili olarak temsil edecek kişi
veya kişilerin adları, merkez işletmenin türü, iş-
letme konusu, sermayesinin türü ve tutarı, sicil
numarası, internet sitesi, tâbi olduğu hukuk, Av-
rupa Birliği üyesi olup olmadığı bilgileri ilgili
ticaret sicili müdürlüğüne bir beyanname ile bil-
dirilir ve gerekli belgeler eklenir. Tescil edile-
cek hususlarla şubenin tesciline ilişkin ayrıntılı
düzenleme Ticaret Sicili Tüzüğünde yapılır.

(2) Bir Türk şirketi, tasfiye edilmeksizin ve
hedef ülkede yeniden kurulmaksızın yabancı bir
ülkeye taşınabilir. Bunun için:

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



a) Türk hukukunun aradığı şartların yerine
getirilmiş olduğu,

b) Şirketin taşındığı ülke hukukuna göre, o
ülkede faaliyetine devam edebileceği,

c) Şirketin, konumunda meydana gelecek
değişiklikten alacaklıların, ilân yoluyla haberdar
edildikleri, alacaklarını bildirmeye davet olun-
dukları ve alacakların teminat altına alındığı,

ispat edilmelidir.
(3) Merkezini yurt dışına taşıyan şirketin

unvanı, alacaklıların tümü tam olarak tatmin
edilmeden ticaret sicilinden silinemez. Merke-
zin taşınmasına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler Ti-
caret Sicili Tüzüğünde yapılır.

(4) Ticaret Sicili Tüzüğü ile yapılacak dü-
zenlemeler, Türk Ticaret Kanununun kabul edil-
diği tarihten itibaren altı ay içinde gerçekleştirilir.

D) Ticarî defterler
I- Türkiye Muhasebe Standartlarının

uygulanması
MADDE 13- (1) a) Gerçek ve tüzel kişi

tüm tacirler, 1/1/2009 tarihinde veya özel hesap
dönemi dolayısıyla daha sonraki bir tarihte baş-
layacak hesap dönemi için, gerek münferit ge-
rek konsolide finansal tablolarının düzenlenme-
sinde, Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu ta-
rafından hazırlanmış Türkiye Muhasebe Stan-
dartlarını uygulamak zorundadır. 

b) Tacirler, 31/12/2008 tarihinde veya özel
hesap dönemi dolayısıyla daha sonraki bir ta-
rihte sona erecek olan hesap dönemlerine ilişkin
bilânçolarını, Türkiye Muhasebe Standartlarına
göre düzeltmek ve düzeltilmiş bilânçolarını
1/1/2009 tarihinde veya özel hesap dönemi bu-
lunanlar daha sonraki bir tarihte başlayacak he-
sap döneminin açılış bilânçosu olarak hesaplara
ve tablolara geçirmek zorundadır. Bilânço he-
saplarının düzeltilmesi nedeniyle bu ilk geçişte
ortaya çıkan farklar, Türkiye Muhasebe Stan-
dartlarına uygun olarak pasifte özkaynaklar gru-
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a) Türk hukukunun aradığı şartların yerine
getirilmiş olduğu,

b) Şirketin taşındığı ülke hukukuna göre, o
ülkede faaliyetine devam edebileceği,

c) Şirketin, konumunda meydana gelecek
değişiklikten alacaklıların, ilân yoluyla haber-
dar edildikleri, alacaklarını bildirmeye davet
olundukları ve alacakların ödendiği veya temi-
nat altına alındığı,

ispat edilmelidir.
(3) Merkezini yurt dışına taşıyan şirketin

unvanı, alacaklıların tümü tam olarak tatmin
edilmeden ticaret sicilinden silinemez. Merke-
zin taşınmasına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler Ti-
caret Sicili Tüzüğünde yapılır.

(4) Ticaret Sicili Tüzüğü ile yapılacak dü-
zenlemeler, Türk Ticaret Kanununun yayımı ta-
rihinden itibaren altı ay içinde gerçekleştirilir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



bunda açılacak fark hesaplarında muhasebeleş-
tirilir ve bu farkların hangi hesapların düzeltil-
mesinden kaynaklandığına ayrıntıda yer verilir. 

(2) a) Türkiye Muhasebe Standartları Ku-
rulu, küçük ölçekli sermaye şirketleri ile her öl-
çekteki şahıs şirketleri, adi şirketler ve gerçek
kişi tacirlere ait işletmeler için veya sektörler iti-
barıyla geçerli olacak uluslararası finansal ra-
porlama standartları ile uyumlu özel Türkiye
Muhasebe Standartları yayımlayabilir. Bu halde
anılan şirketler ve işletmeler mezkûr özel stan-
dartları uygular. Ancak, bu şirket ve işletmeler-
den dileyenler, özel standartlar yerine, uluslara-
rası finansal raporlara standartlarıyla tam uyum-
lu Türkiye Muhasebe Standartlarını uygulaya-
bilir. 

b) Yukarıda belirtilen küçük sermaye şir-
ketleri ile her ölçekteki şahıs şirketleri ve işlet-
meler de yayımlanacak özel standartların ge-
reklerine göre bilânçolarını düzeltirler. 

(3) 1/1/2009 tarihinde veya özel hesap dö-
nemi dolayısıyla daha sonraki bir tarihte başla-
yacak hesap dönemlerinden itibaren Türk Tica-
ret Kanununun 64 üncü maddesinin beşinci fık-
rası uyarınca tacirler, Türkiye Muhasebe Stan-
dartları Kurulunun tebliği ile belirlenmiş olan ti-
carî defterler ile 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı
Vergi Usul Kanunu kapsamında tutulması zo-
runlu defterleri tutarlar. Söz konusu defterlerin
açılış ve kapanış onaylarında Türk Ticaret Ka-
nununun 64, 88, 514 ve 528 inci maddeleri ve
ilgili diğer hükümleri uygulanır.

(4) Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu,
hem uluslararası finansal raporlama standartla-
rıyla uyumlu olarak Türkiye Muhasebe Stan-
dartlarından kavramsal çerçevede ve yorumlarda
hem de özel standartlarda değişiklik yapıp, bun-
ların uygulanmasını kararlaştırmaya yetkilidir.

II- Ticarî defterlerle ispat
MADDE 14- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlük tarihinden önce açılan ve görülmekte
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D) Ticarî defterlerle ispat
MADDE 13- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlük tarihinden önce açılan ve görülmekte

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



olan davalarda, 6762 sayılı Kanunun 82 ilâ 86
ncı maddeleri uygulanır. Türk Ticaret Kanunu-
nun yürürlüğe girdiği tarihten sonra olsa bile,
22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanunu-
nun 137 nci maddesinde öngörülen ek süre için-
de açılacak davalara da bu hüküm uygulanır. 

E) Acenteye ilişkin rekabet yasağı anlaş-
ması

MADDE 15- (1) Türk Ticaret Kanununun
123 üncü maddesi, anılan Kanunun yürürlüğe gir-
mesinden önce yapılmış olup da devam etmekte
olan acentelik sözleşmelerine de uygulanır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ticaret Şirketlerine İlişkin Genel Hükümler

A) Ticaret şirketlerinin hak ehliyeti
MADDE 16- (1) Şirket sözleşmelerinde

veya esas sözleşmelerinde 6762 sayılı Kanunun
137 nci maddesine uygun olarak, şirketin hak
ehliyetinin şirket sözleşmesinde veya esas söz-
leşmesinde yazılı işletme konusu ile sınırlı ol-
duğunu belirten hükümler bulunması hâlinde,
bu hükümler Türk Ticaret Kanununun yürürlü-
ğe girdiği tarihten itibaren yazılmamış sayılır.

B) Sermaye koyma
MADDE 17- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten önce bazı taşınmazlar
bir şirkete sermaye olarak konulmuş, ancak bun-
ların tapu sicilinde tescillerinin şirket adına ya-
pılmamış olması hâlinde, tescil istemini şirket
alacaklıları, ortakları veya paysahipleri isteye-
bilecekleri gibi, tescilin, ticaret sicili müdürle-
rince yaptırılması talimatını Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı da verebilir. Tescil harcı ile diğer harç
ve masraflar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında
Kanun hükümleri çerçevesinde şirketten alınır.

C) Birleşme, bölünme, tür değiştirme ve
şirketler topluluğu

I- Tebliğler ve düzeltmeler
MADDE 18- (1) Birleşme, bölünme ve tür

değiştirme gibi yapı değişiklikleriyle ilgili ola-
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olan davalarda, 6762 sayılı Kanunun 82 ilâ 86
ncı maddeleri uygulanır. Türk Ticaret Kanunu-
nun yürürlüğe girdiği tarihten sonra olsa bile,
22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanunu-
nun 137 nci maddesinde öngörülen ek süre için-
de açılacak davalara da bu hüküm uygulanır. 

E) Acenteye ilişkin rekabet yasağı anlaş-
ması

MADDE 14- (1) Türk Ticaret Kanununun
123 üncü maddesi, anılan Kanunun yürürlüğe gir-
mesinden önce yapılmış olup da devam etmekte
olan acentelik sözleşmelerine de uygulanır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ticaret Şirketlerine İlişkin Genel Hükümler

A) Ticaret şirketlerinin hak ehliyeti
MADDE 15- (1) Şirket sözleşmelerinde

veya esas sözleşmelerinde 6762 sayılı Kanunun
137 nci maddesine uygun olarak, şirketin hak
ehliyetinin şirket sözleşmesinde veya esas söz-
leşmesinde yazılı işletme konusu ile sınırlı ol-
duğunu belirten hükümler bulunması hâlinde,
bu hükümler Türk Ticaret Kanununun yürürlü-
ğe girdiği tarihten itibaren yazılmamış sayılır.

B) Sermaye koyma
MADDE 16- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten önce bazı taşınmazlar
bir şirkete sermaye olarak konulmuş, ancak bun-
ların tapu sicilinde tescillerinin şirket adına ya-
pılmamış olması hâlinde, şirket alacaklıları, or-
takları veya paysahipleri tescil isteminde bulu-
nabilecekleri gibi, tescilin, ticaret sicili müdür-
lerince yaptırılması talimatını Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı da verebilir. Tescil harcı ile diğer harç
ve masraflar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında
Kanun hükümleri çerçevesinde şirketten alınır.

C) Birleşme, bölünme, tür değiştirme ve
şirketler topluluğu

I- Tebliğler ve düzeltmeler
MADDE 17- (1) Birleşme, bölünme ve tür

değiştirme gibi yapı değişiklikleriyle ilgili ola-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



rak tapu ve gemi sicili ile fikrî mülkiyete ilişkin
sicillerde ve benzeri sicil ve kayıt belgelerinde
yapılması gerekli işlemlerin usul ve esasları ile
başvuruda bulunacak kişiler ve ibrazı gerekli
belgeler, Türk Ticaret Kanununun kabulünü iz-
leyen altı ay içinde, Kültür ve Turizm Bakanlı-
ğı, Denizcilik Müsteşarlığı, Tapu ve Kadastro
Genel Müdürlüğü ve Türk Patent Enstitüsünün
görüşü alınarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ta-
rafından hazırlanacak bir tebliğle düzenlenir.

(2) Birleşme, bölünme ve tür değiştirmey-
le ilgili şeffaflığı ve hakların kullanılmasını sağ-
layıcı uygulama hükümleri Ticaret Sicili Tüzü-
ğüyle düzenlenir.

II- Hâkimiyetin kötüye kullanılması
MADDE 19- (1) Bir bağlı şirketin, Türk

Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte,
anılan Kanunun 202 nci maddesinin birinci fık-
rası kapsamına giren kaybı veya kayıpları varsa
bunlar, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren iki yıl içinde denkleştirilir veya ilgili şir-
kete kaybı veya kayıpları denkleştirecek istem
hakları tanınır. Aksi hâlde, Türk Ticaret Kanu-
nunun 202 nci maddesinin birinci fıkrasının (b)
bendinde öngörülen dava hakları söz konusu sü-
renin bitmesiyle hemen kullanılabilir. 

(2) Türk Ticaret Kanununun 196 ncı mad-
desindeki pay ve oy oranlarının hesaplanması
ile aynı Kanunun 198 inci maddesindeki bildi-
rim, tescil ve ilân yükümlülüklerine ilişkin usul
ve esaslar Ticaret Sicili Tüzüğüyle düzenlenir.

III- Bağlı şirketin hâkim şirketin payla-
rına sahip olması 

MADDE 20- (1) Türk Ticaret Kanununun
201 inci maddesinin birinci fıkrasında öngörül-
müş bulunan oy haklarının kullanılmasına iliş-
kin sınırlamaya dair hüküm, anılan Kanunun ka-
bulünden itibaren iki yıl sonra yürürlüğe girer.
Diğer haklarla ilgili sınırlamalar Türk Ticaret
Kanununun yürürlüğe girmesiyle birlikte uygu-
lanmaya başlar.
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rak tapu ve gemi sicili ile fikrî mülkiyete ilişkin
sicillerde ve benzeri sicil ve kayıt belgelerinde
yapılması gerekli işlemlerin usul ve esasları ile
başvuruda bulunacak kişiler ve ibrazı gerekli bel-
geler, Türk Ticaret Kanununun yayımı tarihini
izleyen altı ay içinde, Kültür ve Turizm Bakan-
lığı, Denizcilik Müsteşarlığı, Tapu ve Kadastro
Genel Müdürlüğü ve Türk Patent Enstitüsünün
görüşü alınarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ta-
rafından hazırlanacak bir tebliğle düzenlenir.

(2) Birleşme, bölünme ve tür değiştirmey-
le ilgili şeffaflığı ve hakların kullanılmasını sağ-
layıcı uygulama hükümleri Ticaret Sicili Tüzü-
ğüyle düzenlenir.

II- Hâkimiyetin kötüye kullanılması
MADDE 18- (1) Bir bağlı şirketin, Türk

Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte,
anılan Kanunun 202 nci maddesinin birinci fık-
rası kapsamına giren kaybı veya kayıpları varsa
bunlar, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren iki yıl içinde denkleştirilir veya ilgili şir-
kete kaybı veya kayıpları denkleştirecek istem
hakları tanınır. Aksi hâlde, Türk Ticaret Kanu-
nunun 202 nci maddesinin birinci fıkrasının (b)
bendinde öngörülen dava hakları söz konusu sü-
renin bitmesiyle hemen kullanılabilir. 

(2) Türk Ticaret Kanununun 196 ncı mad-
desindeki pay ve oy oranlarının hesaplanması
ile aynı Kanunun 198 inci maddesindeki bildi-
rim, tescil ve ilân yükümlülüklerine ilişkin usul
ve esaslar Ticaret Sicili Tüzüğüyle düzenlenir.

III- Bağlı şirketin hâkim şirketin payla-
rına sahip olması 

MADDE 19- (1) Türk Ticaret Kanununun
201 inci maddesinin birinci fıkrasında öngörül-
müş bulunan oy haklarının kullanılmasına iliş-
kin sınırlamaya dair hüküm, anılan Kanunun ya-
yımı tarihinden itibaren iki yıl sonra yürürlüğe
girer. Diğer haklarla ilgili sınırlamalar Türk Ti-
caret Kanununun yürürlüğe girmesiyle birlikte
uygulanmaya başlar.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Anonim Şirket ve Limited Şirketler
A) Genel hükümler, kuruluş ve temel il-

keler
I- Asgarî sermaye
MADDE 21- (1) Anonim ve limited şir-

ketler, Türk Ticaret Kanununun kabul edildiği
tarihten itibaren üç yıl içinde sermayelerini, anı-
lan Kanunun 332 ve 580 inci maddelerinde ön-
görülen tutarlara yükseltirler; aksi hâlde mezkûr
sürenin sonunda infisah etmiş sayılır. 

(2) Sermayenin Türk Ticaret Kanununda
öngörülen tutara yükseltilmesi için yapılacak
genel kurullarda toplantı nisabı aranmaz, karar-
lar toplantıda mevcut oyların çoğunluğu ile alı-
nır ve şartları bulunsa bile 6762 sayılı Kanunun
389 uncu ve Türk Ticaret Kanununun 454 üncü
maddeleri uygulanmaz. Bu fıkra hükümleri, bu
Kanunun 28, 30 ve 31 inci maddeleri uyarınca
yapılacak esas sözleşme değişiklikleri için top-
lanacak genel kurullara da uygulanır. 

(3) Halka açık olmayan anonim şirketlerin
kayıtlı sermaye sistemini kabul etmelerine, daha
sonra bu sisteme geçmelerine, sermayelerini ar-
tırmalarına, kayıtlı sermaye tavanını yükseltme-
lerine, sistemden çıkmalarına ve çıkarılmalarına,
yönetim kurulunun imtiyazlı ve primli paylar ih-
racına, rüçhan haklarını kanun çerçevesinde sı-
nırlamasına ve diğer hususlara ilişkin usul ve
esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından
hazırlanacak tebliğle; tescil ve ilâna dair husus-
lar ise Ticaret Sicili Tüzüğüyle düzenlenir.

(4) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı birinci fık-
rada yazılı süreyi birer yıl olarak en çok iki de-
fa uzatabilir.

II- Kuruluş
MADDE 22- (1) Türk Ticaret Kanununun

anonim ve limited şirketlerin kuruluşuna ilişkin
hükümleri, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği ta-
rihten itibaren hemen uygulanır. Ancak, Türk
Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte, ku-
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Anonim Şirket ve Limited Şirketler
A) Genel hükümler, kuruluş ve temel il-

keler
I- Asgarî sermaye
MADDE 20- (1) Anonim ve limited şir-

ketler, Türk Ticaret Kanununun yayımı tarihin-
den itibaren üç yıl içinde sermayelerini, anılan
Kanunun 332 ve 580 inci maddelerinde öngörü-
len tutarlara yükseltirler; aksi hâlde mezkûr sü-
renin sonunda infisah etmiş sayılırlar. 

(2) Sermayenin Türk Ticaret Kanununda
öngörülen tutara yükseltilmesi için yapılacak
genel kurullarda toplantı nisabı aranmaz, karar-
lar toplantıda mevcut oyların çoğunluğu ile alı-
nır ve şartları bulunsa bile 6762 sayılı Kanunun
389 uncu ve Türk Ticaret Kanununun 454 üncü
maddeleri uygulanmaz. Bu fıkra hükümleri, bu
Kanunun 26 ve 28 inci maddeleri uyarınca ya-
pılacak esas sözleşme değişiklikleri için topla-
nacak genel kurullara da uygulanır. 

(3) Halka açık olmayan anonim şirketlerin
kayıtlı sermaye sistemini kabul etmelerine, daha
sonra bu sisteme geçmelerine, sermayelerini ar-
tırmalarına, kayıtlı sermaye tavanını yükseltme-
lerine, sistemden çıkmalarına ve çıkarılmalarına,
yönetim kurulunun imtiyazlı ve primli paylar ih-
racına, rüçhan haklarını kanun çerçevesinde sı-
nırlamasına ve diğer hususlara ilişkin usul ve
esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından
hazırlanacak tebliğle; tescil ve ilâna dair husus-
lar ise Ticaret Sicili Tüzüğüyle düzenlenir.

(4) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı birinci fık-
rada yazılı süreyi birer yıl olarak en çok iki de-
fa uzatabilir.

II- Kuruluş
MADDE 21- (1) Türk Ticaret Kanununun

anonim ve limited şirketlerin kuruluşuna ilişkin
hükümleri, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği ta-
rihten itibaren hemen uygulanır. Ancak, Türk
Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte, ku-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



ruluş hâlinde bulunan anonim şirketlerde esas
sözleşme, limited şirketlerde şirket sözleşmesi
yapılmış ve kurucuların imzaları noter tarafın-
dan onaylanmışsa, bu onay tarihinden itibaren
bir ay içinde şirketin tescili için ticaret siciline
başvurulduğu takdirde, kuruluşa 6762 sayılı Ka-
nun hükümleri uygulanır.

III- Esas sözleşme
MADDE 23- (1) Anonim şirketler esas

sözleşmelerini ve limited şirketler şirket sözleş-
melerini, kabul edildiği tarihten itibaren onsekiz
ay içinde Türk Ticaret Kanunuyla uyumlu hâle
getirirler. Bu süre içinde gerekli değişikliklerin
yapılmaması hâlinde, esas sözleşmedeki ve şir-
ket sözleşmesindeki düzenleme yerine Türk Ti-
caret Kanununun ilgili hükümleri uygulanır. 

(2) Esas sözleşme ve limited şirket sözleş-
mesini birinci fıkra uyarınca uyumlu hâle getir-
mek için yapılacak genel kurullara bu Kanunun
21 inci maddesinin ikinci fıkrası uygulanır. 

(3) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bu maddede
öngörülen süreyi ancak bir yıla kadar uzatabilir.

IV- Tek paysahipli anonim şirketler ile
tek ortaklı limited şirketler

MADDE 24- (1) Herhangi bir sebeple bir
anonim şirketin tek paysahibi ve bir limited şir-
ketin tek ortağı olan gerçek veya tüzel kişi, bu
Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren onbeş
gün içinde, bu sıfatını, adını, adresini, vatandaş-
lığını, anonim şirketlerde yönetim kuruluna, li-
mited şirketlerde müdüre veya müdürlere noter
aracılığıyla bildirir. Bildirimin muhatapları, teb-
liğ tarihinden itibaren yedi gün içinde, Türk Ti-
caret Kanununun 338 ve 574 üncü maddelerin-
de öngörülen hususları tescil ve ilân ettirirler;
aksi hâlde anılan maddelerde öngörülen hukukî
sonuçlar doğar.

V- Paysahiplerinin ve limited şirket or-
taklarının şirkete borçlanma yasağı

MADDE 25- (1) Türk Ticaret Kanununun
358 inci maddesine aykırı şekilde, anonim veya

– 54 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 131)

tansel durak- /

ruluş hâlinde bulunan anonim şirketlerde esas
sözleşme, limited şirketlerde şirket sözleşmesi
yapılmış ve kurucuların imzaları noter tarafın-
dan onaylanmışsa, bu onay tarihinden itibaren
bir ay içinde şirketin tescili için ticaret siciline
başvurulduğu takdirde, kuruluşa 6762 sayılı Ka-
nun hükümleri uygulanır.

III- Esas sözleşme
MADDE 22- (1) Anonim şirketler esas

sözleşmelerini ve limited şirketler şirket sözleş-
melerini, yayımı tarihinden itibaren onsekiz ay
içinde Türk Ticaret Kanunuyla uyumlu hâle ge-
tirirler. Bu süre içinde gerekli değişikliklerin ya-
pılmaması hâlinde, esas sözleşmedeki ve şirket
sözleşmesindeki düzenleme yerine Türk Ticaret
Kanununun ilgili hükümleri uygulanır. 

(2) Esas sözleşme ve limited şirket sözleş-
mesini birinci fıkra uyarınca uyumlu hâle getir-
mek için yapılacak genel kurullara bu Kanunun
20 nci maddesinin ikinci fıkrası uygulanır. 

(3) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bu maddede
öngörülen süreyi ancak bir yıla kadar uzatabilir.

IV- Tek paysahipli anonim şirketler ile
tek ortaklı limited şirketler

MADDE 23- (1) Herhangi bir sebeple bir
anonim şirketin tek paysahibi ve bir limited şir-
ketin tek ortağı olan gerçek veya tüzel kişi, bu
Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren onbeş
gün içinde, bu sıfatını, adını, adresini, vatandaş-
lığını, anonim şirketlerde yönetim kuruluna, li-
mited şirketlerde müdüre veya müdürlere noter
aracılığıyla bildirir. Bildirimin muhatapları, teb-
liğ tarihinden itibaren yedi gün içinde, Türk Ti-
caret Kanununun 338 ve 574 üncü maddelerin-
de öngörülen hususları tescil ve ilân ettirirler;
aksi hâlde anılan maddelerde öngörülen hukukî
sonuçlar doğar.

V- Paysahiplerinin ve limited şirket or-
taklarının şirkete borçlanma yasağı

MADDE 24- (1) Türk Ticaret Kanununun
358 inci maddesine aykırı şekilde, anonim veya

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



limited şirkete borçlu olan paysahipleri ve or-
taklar, borçlarını, anılan Kanunun yürürlüğe gir-
diği tarihten itibaren üç yıl içinde, nakdî ödeme
yaparak tamamen tasfiye etmek zorundadır.
Borcun kısmen veya tamamen başkası tarafın-
dan üstlenilmesi, borç için kambiyo senedi ve-
rilmesi, ödeme planı yapılması veya benzeri yol-
lara başvurulması bu madde anlamında tasfiye
sayılmaz.

(2) Birinci fıkrada belirtilen süre içinde tas-
fiye gerçekleşmemişse, Türk Ticaret Kanunu-
nun 562 nci maddesinin beşinci fıkrası hükmü
uygulanır. 

(3) Tasfiye süresinin geçmesinden sonra,
şirketin alacaklıları, alacakları için, şirkete borç-
lu olan paysahibini veya limited şirket ortağını
takip edebilir.

VI- Yönetim kurulu
MADDE 26- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihte görevde bulunan ano-
nim şirket yönetim kurulları ile limited şirket
müdürleri, görevden alınmaları veya yönetim
kurulu üyeliğinin başka bir sebeple boşalması
hâli hariç, sürelerinin sonuna kadar görevlerine
devam ederler. Ancak, tüzel kişinin temsilcisi
olarak üye seçilmiş bulunan gerçek kişinin, Türk
Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten iti-
baren üç ay içinde istifa etmesi, onun yerine tü-
zel kişinin ya da başkasının seçilmesi gerekir.
Tüm ortakların hep birlikte müdür sıfatıyla şir-
ket işlerini idare ve şirketi temsil ettiği limited
şirketlerde de aynı üç aylık süre içinde Türk Ti-
caret Kanununun 623 üncü maddesi hükmünün
gereği yerine getirilir. Anonim şirketlerde Türk
Ticaret Kanununun 363 üncü maddesinin birin-
ci fıkrası uyarınca seçim yapılan durumlarda,
anılan Kanunun 359 uncu maddesindeki şartla-
rı taşıyan yönetim kurulu üyelerinin seçilmeleri
şarttır. Görevdeki yönetim kurulunun görevinin
sona ermesinden sonra seçilecek üyelerin, anılan
359 uncu maddedeki şartları taşımaları zorunlu-
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limited şirkete borçlu olan paysahipleri ve or-
taklar, borçlarını, anılan Kanunun yürürlüğe gir-
diği tarihten itibaren üç yıl içinde, nakdî ödeme
yaparak tamamen tasfiye etmek zorundadır.
Borcun kısmen veya tamamen başkası tarafın-
dan üstlenilmesi, borç için kambiyo senedi ve-
rilmesi, ödeme planı yapılması veya benzeri yol-
lara başvurulması bu madde anlamında tasfiye
sayılmaz.

(2) Birinci fıkrada belirtilen süre içinde tas-
fiye gerçekleşmemişse, Türk Ticaret Kanunu-
nun 562 nci maddesinin beşinci fıkrası hükmü
uygulanır. 

(3) Tasfiye süresinin geçmesinden sonra,
şirketin alacaklıları, alacakları için, şirkete borç-
lu olan paysahibini veya limited şirket ortağını
takip edebilir.

VI- Yönetim kurulu
MADDE 25- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihte görevde bulunan ano-
nim şirket yönetim kurulları ile limited şirket
müdürleri, görevden alınmaları veya yönetim
kurulu üyeliğinin başka bir sebeple boşalması
hâli hariç, sürelerinin sonuna kadar görevlerine
devam ederler. Ancak, tüzel kişinin temsilcisi
olarak üye seçilmiş bulunan gerçek kişinin, Türk
Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten iti-
baren üç ay içinde istifa etmesi, onun yerine tü-
zel kişinin ya da başkasının seçilmesi gerekir.
Tüm ortakların hep birlikte müdür sıfatıyla şir-
ket işlerini idare ve şirketi temsil ettiği limited
şirketlerde de aynı üç aylık süre içinde Türk Ti-
caret Kanununun 623 üncü maddesi hükmünün
gereği yerine getirilir. Anonim şirketlerde Türk
Ticaret Kanununun 363 üncü maddesinin birin-
ci fıkrası uyarınca seçim yapılan durumlarda,
anılan Kanunun 359 uncu maddesindeki şartla-
rı taşıyan yönetim kurulu üyelerinin seçilmeleri
şarttır. Görevdeki yönetim kurulunun görevinin
sona ermesinden sonra seçilecek üyelerin, anılan
359 uncu maddedeki şartları taşımaları zorunlu-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



dur. Üyelerin görev süreleri farklı tarihlerde so-
na eriyorsa, öğrenime ilişkin şart, şirkete en uy-
gun gelen üyelerin görevleri sona erdiğinde ye-
rine getirilir. 

(2) Yönetim kurulu üyelerinin özen ve bağ-
lılık borcuna ilişkin hüküm, Türk Ticaret Kanu-
nunun yürürlüğe girdiği tarihte görülmekte olan
davalarda uygulanmaz. Bu davalarda özen ve
bağlılık borcu 6762 sayılı Kanuna göre değer-
lendirilir.

VII- Denetleme
MADDE 27- (1) Türk Ticaret Kanununun

400 üncü maddesinde öngörülen denetçi, ano-
nim, limited ve sermayesi paylara bölünmüş ko-
mandit şirketin yetkili organı tarafından en geç
31/1/2009 tarihine kadar seçilir. Seçim ile bir-
likte 6762 sayılı Kanuna göre görev yapan de-
netçinin görevi sona erer. 31/12/2008 tarihinde
veya özel hesap dönemi dolayısıyla daha sonra-
ki bir tarihte sona erecek olan dönemin bilânço-
su, 6762 sayılı Kanun hükümleri uyarınca ve
6762 sayılı Kanun hükümlerine göre seçilmiş
bulunan denetçi tarafından denetlenir. 1/1/2009
tarihini taşıyan veya özel hesap dönemi dolayı-
sıyla daha sonraki bir tarih itibarıyla çıkarılmış
bulunan açılış bilânçosu, Türk Ticaret Kanunu-
na göre seçilmiş denetçi tarafından ve Türk Ti-
caret Kanunu hükümleri uyarınca denetlenir.

(2) Türk Ticaret Kanununa göre seçilen de-
netçi, denetimini Türk Ticaret Kanununa göre
yapar. Ancak, denetçi Türk Ticaret Kanununun
402 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca, geç-
miş yıla ait finansal tablolar ile gerekli karşılaş-
tırmayı yapabilmek için, 6762 sayılı Kanuna ve-
ya diğer mevzuata göre hazırlanan finansal tab-
lolara raporunda yer verir. 

(3) Birinci fıkra uyarınca görevleri ve organ
sıfatları son bulan denetçinin veya denetçilerin,
6762 sayılı Kanuna göre toplantıya çağırdıkları ge-
nel kurullar toplanır ve azlık, 6762 sayılı Kanunun
367 nci maddesine göre görevleri sona eren de-
netçilere başvurmuşsa, o prosedüre devam olunur.
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dur. Üyelerin görev süreleri farklı tarihlerde so-
na eriyorsa, öğrenime ilişkin şart, şirkete en uy-
gun gelen üyelerin görevleri sona erdiğinde ye-
rine getirilir. 

(2) Yönetim kurulu üyelerinin özen ve bağ-
lılık borcuna ilişkin hüküm, Türk Ticaret Kanu-
nunun yürürlüğe girdiği tarihte görülmekte olan
davalarda uygulanmaz. Bu davalarda özen ve
bağlılık borcu 6762 sayılı Kanuna göre değer-
lendirilir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



VIII- Esas sözleşme değişikliklerinde
toplantı ve karar nisapları

MADDE 28- (1) Bir anonim şirketin esas
sözleşmesinde veya bir limited şirketin şirket
sözleşmesinde genel kurulun toplantı ve karar
nisaplarına, madde numarası belirtilerek veya
belirtilmeksizin 6762 sayılı Kanun hükümleri-
nin uygulanacağı öngörülmüşse, bu şirketler
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden
itibaren üç ay içinde anonim şirketlerde esas
sözleşmelerini ve limited şirketlerde şirket söz-
leşmesini değiştirerek, anılan Kanuna uygun dü-
zenleme yaparlar. Aksi hâlde, bu sürenin geç-
mesiyle Türk Ticaret Kanununun genel kurulun
toplantı ve karar nisaplarına ilişkin hükümleri
uygulanır. Sadece bu üç ay içinde yapılan genel
kurullarda 6762 sayılı Kanunun genel kurulla-
rın toplantı ve karar nisapları hakkındaki hü-
kümleri uygulanır. 

(2) Herhangi bir sözleşmede, taahhütname-
de, temliknamede veya diğer bir belgede 6762
sayılı Kanunun 388 inci maddesine madde num-
arası verilerek veya bu maddenin içeriğine ya-
pılan yollamalar, Türk Ticaret Kanununun 421
inci maddesine yapılmış sayılır.

(3) Bir esas sözleşmede esas sözleşme de-
ğişikliklerine ilişkin olarak 6762 sayılı Kanunun
388 inci maddesindekinden daha ağır nisaplar
öngörülmüş olup da bunlar Türk Ticaret Kanu-
nunun 421 inci maddesinin birinci fıkrasında
öngörülen nisaplardan ağırsa, bunların uygulan-
masına devam olunabilir. Ağırlaştırılmış nisap-
lara dair esas sözleşmedeki veya herhangi bir
sözleşme veya hukukî metindeki özel düzenle-
me Türk Ticaret Kanununun 421 inci maddesi-
ne göre daha hafifse 421 inci madde uygulanır.

(4) Bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları hü-
kümleri uyarlanarak limited şirketlere de uygulanır.

IX- Özel Denetçi
MADDE 29- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce atanmış bulunan
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VII- Esas sözleşme değişikliklerinde top-
lantı ve karar nisapları

MADDE 26- (1) Bir anonim şirketin esas
sözleşmesinde veya bir limited şirketin şirket
sözleşmesinde genel kurulun toplantı ve karar
nisaplarına, madde numarası belirtilerek veya
belirtilmeksizin 6762 sayılı Kanun hükümleri-
nin uygulanacağı öngörülmüşse, bu şirketler
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden
itibaren altı ay içinde anonim şirketlerde esas
sözleşmelerini ve limited şirketlerde şirket söz-
leşmesini değiştirerek, anılan Kanuna uygun dü-
zenleme yaparlar. Aksi hâlde, bu sürenin geç-
mesiyle Türk Ticaret Kanununun genel kurulun
toplantı ve karar nisaplarına ilişkin hükümleri
uygulanır. Sadece bu altı ay içinde yapılan genel
kurullarda 6762 sayılı Kanunun genel kurulla-
rın toplantı ve karar nisapları hakkındaki hü-
kümleri uygulanır. 

(2) Herhangi bir sözleşmede, taahhütname-
de, temliknamede veya diğer bir belgede 6762
sayılı Kanunun 388 inci maddesine madde num-
arası verilerek veya bu maddenin içeriğine ya-
pılan yollamalar, Türk Ticaret Kanununun 421
inci maddesine yapılmış sayılır.

(3) Bir esas sözleşmede esas sözleşme de-
ğişikliklerine ilişkin olarak 6762 sayılı Kanunun
388 inci maddesindekinden daha ağır nisaplar
öngörülmüş olup da bunlar Türk Ticaret Kanu-
nunun 421 inci maddesinin birinci fıkrasında
öngörülen nisaplardan ağırsa, bunların uygulan-
masına devam olunabilir. Ağırlaştırılmış nisap-
lara dair esas sözleşmedeki veya herhangi bir
sözleşme veya hukukî metindeki özel düzenle-
me Türk Ticaret Kanununun 421 inci maddesi-
ne göre daha hafifse 421 inci madde uygulanır.

(4) Bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları hü-
kümleri uyarlanarak limited şirketlere de uygulanır.

VIII- Özel Denetçi
MADDE 27- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce atanmış bulunan

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



özel denetçi, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği
tarihte henüz raporunu vermemişse, görevini
Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre yerine
getirir. Ancak, bu hâlde özel denetçi isterse, taz-
minat ödemeksizin veya herhangi bir yaptırıma
uğramaksızın, görevinden ayrılabilir.

X- Oy hakkı ve oyda imtiyazlı paylar ile
nama yazılı payların devredilmelerinin sınır-
lanması

MADDE 30- (1) Türk Ticaret Kanununun
434 ve 435 inci maddeleri, anılan Kanunun kabul
edildiği tarihten onsekiz ay sonra yürürlüğe girer.

(2) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin birinci fıkrasına aykırı esas sözleş-
meler, anılan Kanunun kabul edildiği tarihten
itibaren üç yıl içinde, anılan fıkra hükmüne uy-
gun hâle getirilir. 

(3) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen sınırı
aşan sayıda oyda imtiyaz öngören esas sözleş-
me hükümleri, Türk Ticaret Kanununun kabul
edildiği tarihten itibaren üç yıl içinde, anılan fık-
raya uyarlanır veya mahkemeden anılan fıkrada
öngörülen karar alınır. 

(4) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin üçüncü fıkrası, anılan Kanunun ka-
bul edildiği tarihten bir yıl sonra uygulanır.

(5) Bu maddenin birinci ve ikinci fıkrala-
rında yapılması şart koşulan sürede gerekli esas
sözleşme değişikliklerinin ve uyarlamaların ger-
çekleştirilmemesi hâlinde, oyda imtiyazı düzen-
leyen esas sözleşme hükümleri, birinci ve ikin-
ci fıkralarda belirtilen sürenin dolduğu tarihte
kendiliğinden geçersiz hâle gelir ve esas sözleş-
mede öngörülen oya ilişkin imtiyazların tümü
kanunen sona erer.

(6) Nama yazılı payların devrini, red sebep-
lerini göstererek veya göstermeyerek sınırlan-
dırmış bulunan anonim şirketler, Türk Ticaret
Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir
yıl içinde, esas sözleşmelerini değiştirerek, Türk
Ticaret Kanununun 492 ilâ 498 inci maddelerine
uyarlamak zorundadır; aksi hâlde, bu sürenin
dolmasıyla tüm sınırlamalar geçersiz hâle gelir. 
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özel denetçi, anılan Kanunun yürürlüğe girdiği
tarihte henüz raporunu vermemişse, görevini
Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre yerine
getirir. Ancak, bu hâlde özel denetçi isterse, taz-
minat ödemeksizin veya herhangi bir yaptırıma
uğramaksızın, görevinden ayrılabilir.

IX- Oy hakkı ve oyda imtiyazlı paylar ile
nama yazılı payların devredilmelerinin sınır-
lanması

MADDE 28- (1) Türk Ticaret Kanununun
434 ve 435 inci maddeleri, anılan Kanunun yayımı
tarihinden itibaren onsekiz ay sonra yürürlüğe girer.

(2) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin birinci fıkrasına aykırı esas sözleş-
meler, anılan Kanunun yayımı tarihinden itiba-
ren üç yıl içinde, anılan fıkra hükmüne uygun
hâle getirilir. 

(3) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen sınırı
aşan sayıda oyda imtiyaz öngören esas sözleş-
me hükümleri, Türk Ticaret Kanununun yayımı
tarihinden itibaren üç yıl içinde, anılan fıkraya
uyarlanır veya mahkemeden anılan fıkrada ön-
görülen karar alınır. 

(4) Türk Ticaret Kanununun 479 uncu
maddesinin üçüncü fıkrası, anılan Kanunun ya-
yımı tarihinden itibaren bir yıl sonra uygulanır.

(5) Bu maddenin birinci ve ikinci fıkrala-
rında yapılması şart koşulan sürede gerekli esas
sözleşme değişikliklerinin ve uyarlamaların ger-
çekleştirilmemesi hâlinde, oyda imtiyazı düzen-
leyen esas sözleşme hükümleri, birinci ve ikin-
ci fıkralarda belirtilen sürenin dolduğu tarihte
kendiliğinden geçersiz hâle gelir ve esas sözleş-
mede öngörülen oya ilişkin imtiyazların tümü
kanunen sona erer.

(6) Nama yazılı payların devrini, red sebep-
lerini göstererek veya göstermeyerek sınırlan-
dırmış bulunan anonim şirketler, Türk Ticaret
Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir
yıl içinde, esas sözleşmelerini değiştirerek, Türk
Ticaret Kanununun 492 ilâ 498 inci maddelerine
uyarlamak zorundadır; aksi hâlde, bu sürenin
dolmasıyla tüm sınırlamalar geçersiz hâle gelir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



B) Münfesih olan veya sayılan ya da sona
ermiş bulunmasına rağmen tasfiye edilmemiş
anonim ve limited şirketlerin tasfiyesi

MADDE 31- (1) Sermayelerini, süresi
içinde, 6762 sayılı Kanunun 272 nci maddesine
göre belirlenen asgarî tutara yükseltmedikleri
için kanunen münfesih sayılanlar ile herhangi
bir nedenle sona ermiş olmalarına rağmen tasfi-
yeleri yapılmamış veya durmuş bulunan ya da
faaliyet göstermedikleri herhangi bir şekilde be-
lirlenen anonim ve limited şirketler, aşağıdaki
hükümlere tâbidir. Söz konusu şirketlerin nasıl
belirlenebileceklerine ilişkin usûl ve esaslar Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlığınca yayımlanacak bir
tebliğ ile düzenlenir. 

(2) Birinci fıkra kapsamındaki anonim ve
limited şirketlerin, herhangi bir kişi, kurum ve-
ya kuruluş tarafından, kayıtlı oldukları ticaret si-
cili müdürlüğüne, varsa kanıtlarıyla birlikte bil-
dirilmeleri ya da ilgili ticaret sicili müdürlüğün-
ce birinci fıkradaki hâllerden herhangi birinin
varlığının belirlenmesi tarihinden itibaren en geç
onbeş gün içinde, anılan sicil müdürlüğü tara-
fından aşağıdaki işlemlere resen başlanır. 

(3) İkinci fıkrada belirtilen bildirimi alan
veya kendi tespitleri üzerine resen harekete ge-
çen ilgili ticaret sicili müdürlüğü, söz konusu
anonim veya limited şirketin, ticaret sicilinde
kayıtlı adresine bir ihtar yollar. İhtarda, anonim
ve limited şirketten hâlen faaliyette olup olma-
dığını, tasfiye hâlindeyse içinde bulunduğu aşa-
mayı, ortaklarının, yönetim kurulu üyelerinin,
denetçilerinin, limited şirketlerde müdürlerinin
ve imzaya yetkili kişilerin kimliklerini, adresle-
rini, vergi kimlik numaralarını, yapmış oldukla-
rı en son genel kurula ait belgelerle birlikte, bir
ay içinde ilgili sicil müdürlüğüne bildirmesi is-
tenir. Ayrıca, yapılacak ihtarda, muhatap ano-
nim ve limited şirketin bildirimde bulunmadığı
veya yollanan ihtar tebliğ edilemediği takdirde,
bu madde hükümlerine göre tasfiyeye tâbi tutu-
lacağı ve bunun kesin olduğu açıkça yazılır. 

(4) Ticaret sicili müdürlüğünce yapılacak ih-
tar aynı zamanda Türkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde de ilân edilir. İlân, ihtarın ulaşmadığı du-
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rumlarda, ilân tarihinden itibaren otuzuncu günün
akşamı itibarıyla, usulünce yapılmış tebligat ye-
rine geçer ve bildirici nitelik taşır. Ayrıca anılan
ilân, bildirici nitelik taşıyacak biçimde, ilgili ti-
caret ve sanayi odası veya ticaret, sanayi ya da
deniz ticaret odasının, varsa, internet sitesinde ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlığının internet sitesinde
de aynen yayımlanır. İhtarın içeriği ve tebliğ usu-
lü, birinci fıkrada öngörülen tebliğle belirlenir.

(5) İlân edilen anonim ve limited şirketler, ti-
caret sicili müdürlüğünün ihtarına, süresi içinde
cevap vermez, cevap tatmin edici bulunmaz veya
anonim ya da limited şirketlerin ortağı, yönetici-
si, denetçisi veya herhangi bir ilgilisi tarafından
şirketin, faaliyette bulunduğu ve adresi, kanıtla-
rıyla birlikte bildirilmez veya faaliyette olmadığı
birinci fıkraya göre belirlenirse, söz konusu şirket
bu madde hükümlerine göre tasfiye edilir.

(6) Faaliyette bulunduğu kanıtlanan ano-
nim ve limited şirketler onbirinci fıkraya göre
tasfiye edilir.

(7) Bu madde kapsamına giren anonim ve
limited şirketler için ilgili oda tarafından tasfiye
memuru atanır. Tasfiye memuru, imza yetkisiy-
le birlikte, ilgili ticaret sicili müdürlüğünce tes-
cil ve ilân olunur. Tasfiye memurlarının atan-
masına ilişkin usul ve esaslar birinci fıkrada be-
lirtilen tebliğle belirlenir.

(8) Bu madde gereğince tasfiye edilecek
anonim ve limited şirketlerin unvanları, ilgili
oda tarafından atanmış bulunan tasfiye memur-
larının adı, soyadı ve adresleriyle birlikte, ilgili
ticaret sicili müdürlüğü tarafından, Türkiye Ti-
caret Sicili Gazetesi ile ilgili odanın varsa inter-
net sitesinde veya tirajı ellibinin üzerinde olan
bir gazetenin Türkiye baskısında ilân edilir. Bu
ilânlarda, ilân tarihinden itibaren iki ay içinde,
ilânda unvanı bulunan anonim şirketlerin yöne-
tim kurullarının, kurulun bir veya birkaç üyesi-
nin, denetçilerinin veya denetçilerden bir veya
bir kaçının, limited şirketlerde müdürün veya
müdürlerin, anonim ve limited şirketlerin mev-
cut malvarlığını gösterir bir listeyi, varsa belge-
leri ile birlikte, ilgili tasfiye memuruna noter
aracılığı ile bildirmeleri ihtar edilir.
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(9) Sekizinci fıkradaki ihtarın gereğinin ye-
rine getirilmesi hâlinde tasfiye, atanmış tasfiye
memurunca en geç üç ayda sonuçlandırılır. Tas-
fiyesi sona eren şirket, tasfiye memurunun iste-
mi üzerine ticaret sicilinden silinir ve Türkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilân edilir. Gerekli
hâllerde bu süreyi aşmamak üzere, Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığınca sadece bir defaya mahsus ol-
mak üzere uygun ek süre verilebilir. Sürenin
başlangıcı, tasfiye memurunun sekizinci fıkra-
da belirtilen listeyi tebellüğ tarihinde başlar. 

(10) İhtara cevap verilmemesi hâlinde söz
konusu anonim ve limited şirketler, tasfiye me-
murunun istemi üzerine, ticaret sicilinden silinir
ve bu husus ayrıca Türkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesinde ilân edilir. Ticaret sicilinden silinme ile
birlikte söz konusu şirketin mevcut malvarlığı
Hazineye intikal eder.

(11) Faaliyette bulunan anonim ve limited
şirketler ile sona ermiş olmalarına rağmen tasfi-
yeleri yapılmayan veya durmuş bulunan anonim
ve limited şirketlere, ilgili oda tarafından tasfi-
ye memuru atanır. Tasfiye memuru imza yetki-
siyle birlikte, ilgili ticaret sicili müdürlüğünce
tescil ve ilân olunur. Tasfiye memurunun ticaret
siciline tescil ve ilân edilmesiyle birlikte anonim
ve limited şirketlerin malvarlığı üzerinde tasar-
ruf etme yetkisi tasfiye memuruna veya me-
murlarına geçer. Tasfiye memurlarının tescil ve
ilânı tarihinden önceki altı ay içinde anonim ve
limited şirketlerin duran malvarlığına dahil un-
surlarından birinin ve stokların devri hüküm-
süzdür. Bu fıkrada anılan şirketler, tasfiye me-
murlarınca 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu hü-
kümlerine göre tasfiye edilir. Tasfiye memuru-
nun ücreti ve diğer masraflar ilgili şirket tara-
fından karşılanır.

(12) Bu Kanun hükümleri uyarınca ticaret
sicil müdürlüğünce yapılacak, resen tescil ve ka-
yıt silme işlemlerinin tümü her türlü vergi, resim
ve harçtan muaftır. İlgili şirketin vergi veya diğer
bir kamusal nitelikteki borçları ile sosyal sigorta-
lar prim borcunun bulunması resen silinmeye en-
gel oluşturmaz. Türkiye Ticaret Sicili Gazetesin-
de yayımlanacak olan ilânlardan ücret alınmaz.
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(13) Bu madde hükümleri uyarınca yapıla-
cak tasfiye işlemlerinde, ilgili anonim ve limited
şirketlerin esas sözleşmesinin tasfiye ve ilâna
ilişkin hükümleri uygulanmaz.

(14) Bu madde hükümleri gereğince tasfi-
yesi tamamlanıp ticaret sicilinden silinen ano-
nim ve limited şirketlerin sonradan belirlenen
varlıkları kendiliğinden Hazineye intikal eder.

(15) Tasfiye memurları, 19/3/1969 tarihli
ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununa göre ruhsat
almış avukatlar ile 1/6/1989 tarihli ve 3568 sa-
yılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe-
ci Malî Müşavirlik ve Yeminli Malî Müşavirlik
Kanununa göre yetki almış kişiler arasından se-
çilir. Tasfiye memurunun ücreti, anonim ve li-
mited şirketlerin yeterince varlığı yoksa ilgili
oda tarafından sağlanır. Tasfiye memurlarına,
onaltı yaşından büyükler için uygulanan, aylık
asgarî ücretin net tutarında aylık ücret ödenir. 

(16) Günlük gazetelerde yapılacak ilânla-
rın bedelleri ile gerekli giderler ilgili oda tara-
fından karşılanır.

(17) Tasfiye memurlarının sorumlulukları ko-
nusunda, Türk Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır. 

BEŞİNCİ BÖLÜM
Taşıma İşleri

A) Taşıma sözleşmesi 
MADDE 32- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış olan taşıma sözleşmeleri, taşı-
ma senedine ilişkin hükümler dahil, anılan Kanuna
tâbidir. Ancak, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe
girmesinden sonra gerçekleşen, taşıma hukukuna
özgü, zıya, hasar ve gecikmeden dolayı, sorumlu-
luk hâlleri ile taşıyıcının sorumluluk sınırları hak-
kında Türk Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

ALTINCI BÖLÜM
Deniz Ticareti

A) Türk Bayrağını çekme hakkının ve
değişikliklerin tescili

MADDE 33- (1) Gemilere Türk Bayrağı çek-
me hakkı, yürürlüğe girmesinden itibaren Türk Ti-
caret Kanununa tâbi olur. Türk Bayrağı çekme hak-
kını elde etmiş olan tescili zorunlu gemilerin bu Ka-
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki ay için-
de Türk Gemi Siciline tescil ettirilmesi gerekir.
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BEŞİNCİ BÖLÜM
Taşıma İşleri

A) Taşıma sözleşmesi 
MADDE 29- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış olan taşıma sözleşmeleri, taşı-
ma senedine ilişkin hükümler dahil, anılan Kanuna
tâbidir. Ancak, Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe
girmesinden sonra gerçekleşen, taşıma hukukuna
özgü, zıya, hasar ve gecikmeden dolayı, sorumlu-
luk hâlleri ile taşıyıcının sorumluluk sınırları hak-
kında Türk Ticaret Kanunu hükümleri uygulanır.

ALTINCI BÖLÜM
Deniz Ticareti

A) Türk Bayrağını çekme hakkının ve
değişikliklerin tescili

MADDE 30- (1) Gemilere Türk Bayrağı çek-
me hakkı, yürürlüğe girmesinden itibaren Türk Ti-
caret Kanununa tâbi olur. Türk Bayrağı çekme hak-
kını elde etmiş olan tescili zorunlu gemilerin bu Ka-
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki ay için-
de Türk Gemi Siciline tescil ettirilmesi gerekir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



(2) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren, daha önce gemi siciline tescil edilmiş
olan hususlarda meydana gelecek bütün değişik-
likler, gecikmeksizin sicil müdürlüğüne bildirilir.

B) Gemi vasfını kazanan araçların tescili
MADDE 34- (1) Türk Ticaret Kanunuyla

gemi olma vasfını kazanan suda yüzme özelliği
bulunan araçların malikleri, tescili zorunlu ge-
milerini, anılan Kanunun yürürlüğe girmesinden
itibaren iki ay içinde aynı Kanunun 955 inci
maddesi uyarınca yetkili Gemi Sicil Müdürlü-
ğüne tescil ettirmekle yükümlüdürler.

C) Gemi mülkiyetinin devren iktisabı
MADDE 35- (1) Bir gemi veya gemi payı-

nın temlikinde, gemi üzerindeki mülkiyeti 6762
sayılı Kanuna göre sadece sözleşmeyle iktisap
etmiş olan kimseler, bu Kanunun yürürlüğe gir-
mesinden itibaren bir ay içinde kendilerini ge-
mi veya gemi payı maliki olarak gemi siciline
tescil ettirmekle yükümlüdürler.

D) İpoteğin terkinini talep hakkı
MADDE 36- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihte bir gemi üzerinde ipo-
tek hakkına sahip olan alacaklı, kendinden önce
gelen veya aynı derecede bulunan diğer bir ge-
mi ipoteğinin düşmesi hâlinde bunun terkinini
istemek hakkını haizdir.

E) Şahsî ve aynî teminatların hapis hak-
kına dönüşümü

MADDE 37- (1) Navlun sözleşmelerinde
alacaklarının temini için 6762 sayılı Kanunda ta-
şıyana tanınmış olan bütün teminatlar, Türk Tica-
ret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte ifa edil-
meye başlanmış olan sözleşmelerden doğan ala-
caklar için, alacaklısı lehine hapis hakkına dönüşür.

F) Müşterek avarya 
MADDE 38- (1) Türk Ticaret Kanununun

müşterek avarya ile ilgili hükümleri ancak ge-
minin anılan Kanunun yürürlüğe girmesinden
sonra başladığı yolculuktan doğan olaylara uy-
gulanır. Daha önce başlamış olan yolculuklar,
6762 sayılı Kanuna tâbi olmaya devam eder.

G) Gemi alacaklısı hakkının devamı
MADDE 39- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten önce, 6762 sayılı Ka-
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(2) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten
itibaren, daha önce gemi siciline tescil edilmiş
olan hususlarda meydana gelecek bütün değişik-
likler, gecikmeksizin sicil müdürlüğüne bildirilir.

B) Gemi vasfını kazanan araçların tescili
MADDE 31- (1) Türk Ticaret Kanunuyla

gemi olma vasfını kazanan suda yüzme özelliği
bulunan araçların malikleri, tescili zorunlu ge-
milerini, anılan Kanunun yürürlüğe girmesinden
itibaren iki ay içinde aynı Kanunun 955 inci
maddesi uyarınca yetkili Gemi Sicil Müdürlü-
ğüne tescil ettirmekle yükümlüdürler.

C) Gemi mülkiyetinin devren iktisabı
MADDE 32- (1) Bir gemi veya gemi payı-

nın temlikinde, gemi üzerindeki mülkiyeti 6762
sayılı Kanuna göre sadece sözleşmeyle iktisap
etmiş olan kimseler, bu Kanunun yürürlüğe gir-
mesinden itibaren bir ay içinde kendilerini ge-
mi veya gemi payı maliki olarak gemi siciline
tescil ettirmekle yükümlüdürler.

D) İpoteğin terkinini talep hakkı
MADDE 33- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihte bir gemi üzerinde ipo-
tek hakkına sahip olan alacaklı, kendinden önce
gelen veya aynı derecede bulunan diğer bir ge-
mi ipoteğinin düşmesi hâlinde bunun terkinini
istemek hakkını haizdir.

E) Şahsî ve aynî teminatların hapis hak-
kına dönüşmesi

MADDE 34- (1) Navlun sözleşmelerinde
alacaklarının temini için 6762 sayılı Kanunda ta-
şıyana tanınmış olan bütün teminatlar, Türk Tica-
ret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihte ifa edil-
meye başlanmış olan sözleşmelerden doğan ala-
caklar için, alacaklısı lehine hapis hakkına dönüşür.

F) Müşterek avarya 
MADDE 35- (1) Türk Ticaret Kanununun

müşterek avarya ile ilgili hükümleri ancak ge-
minin anılan Kanunun yürürlüğe girmesinden
sonra başladığı yolculuktan doğan olaylara uy-
gulanır. Daha önce başlamış olan yolculuklar,
6762 sayılı Kanuna tâbi olmaya devam eder.

G) Gemi alacaklısı hakkının devamı
MADDE 36- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girdiği tarihten önce, 6762 sayılı Ka-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



nun hükümlerine göre doğmuş olup da Türk Ti-
caret Kanunu uyarınca gemi alacaklısı hakkı
bahşetmeyen alacaklar, 6762 sayılı Kanuna tâbi
olmaya devam eder.

H) 1976 ve 1992 tarihli Sözleşmeler
MADDE 40- (1) Türk Ticaret Kanununun

1328 ilâ 1349 uncu maddeleri, bu Kanunun yü-
rürlüğe girdiği tarihten itibaren uygulanır. Şu ka-
dar ki, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayılı Resmî
Gazetede yayımlanan 19/11/1976 tarihli Deniz
Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması
Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin Türkiye
bakımından yürürlüğe girdiği 1/7/1998 tarihin-
den başlayarak, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayılı
Resmî Gazetede yayımlanan 1992 Petrol Kirli-
liğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu ile
İlgili Uluslararası Sözleşmenin ve 18/7/2001 ta-
rihli ve 24466 sayılı Resmî Gazetede yayımla-
nan 1992 Petrol Kirliliği Zararının Tazmini İçin
Bir Uluslararası Fonun Kurulması ile İlgili
Uluslararası Sözleşmenin Türkiye bakımından
yürürlüğe girdiği 17/8/2002 tarihinden başlaya-
rak uygulanması bundan müstesnadır.

I) Cebrî icra
MADDE 41- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce bir geminin paraya
çevrilmesi yolu ile yapılan icra takibi kesinleş-
miş olur veya yapı hâlindeki bir gemiye kesin
haciz konulmuş bulunursa, paraya çevirmede
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden
önceki hükümler uygulanır.

YEDİNCİ BÖLÜM
Sigorta Hukuku

A) Sigorta sözleşmesi
MADDE 42- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış ve hüküm ifade etmeye baş-
lamış sigorta sözleşmelerine, Türk Ticaret Ka-
nununun yürürlüğe girmesinden itibaren bir yıl
süreyle 6762 sayılı Kanun hükümleri uygulanır.
Ancak, bu bir yıllık süre içinde sigorta ettireni,
sigortalıyı ve lehdarı koruyan hükümler bakı-
mından, 1517 nci maddesi müstesna, Türk Ti-
caret Kanunu hükümleri geçerli olur.

(2) Birinci fıkranın birinci cümlesindeki bir
yıllık süre içinde sona eren 6762 sayılı Kanuna
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nun hükümlerine göre doğmuş olup da Türk Ti-
caret Kanunu uyarınca gemi alacaklısı hakkı
bahşetmeyen alacaklar, 6762 sayılı Kanuna tâbi
olmaya devam eder.

H) 1976 ve 1992 tarihli Sözleşmeler
MADDE 37- (1) Türk Ticaret Kanununun

1328 ilâ 1349 uncu maddeleri, bu Kanunun yü-
rürlüğe girdiği tarihten itibaren uygulanır. Şu ka-
dar ki, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayılı Resmî
Gazetede yayımlanan 19/11/1976 tarihli Deniz
Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması
Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin Türkiye
bakımından yürürlüğe girdiği 1/7/1998 tarihin-
den başlayarak, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayılı
Resmî Gazetede yayımlanan 1992 Petrol Kirli-
liğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu ile
İlgili Uluslararası Sözleşmenin ve 18/7/2001 ta-
rihli ve 24466 sayılı Resmî Gazetede yayımla-
nan 1992 Petrol Kirliliği Zararının Tazmini İçin
Bir Uluslararası Fonun Kurulması ile İlgili
Uluslararası Sözleşmenin Türkiye bakımından
yürürlüğe girdiği 17/8/2002 tarihinden başlaya-
rak uygulanması bundan müstesnadır.

I) Cebrî icra
MADDE 38- (1) Türk Ticaret Kanununun

yürürlüğe girmesinden önce bir geminin paraya
çevrilmesi yolu ile yapılan icra takibi kesinleş-
miş olur veya yapı hâlindeki bir gemiye kesin
haciz konulmuş bulunursa, paraya çevirmede
Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden
önceki hükümler uygulanır.

YEDİNCİ BÖLÜM
Sigorta Hukuku

A) Sigorta sözleşmesi
MADDE 39- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış ve hüküm ifade etmeye baş-
lamış sigorta sözleşmelerine, Türk Ticaret Ka-
nununun yürürlüğe girmesinden itibaren bir yıl
süreyle 6762 sayılı Kanun hükümleri uygulanır.
Ancak, bu bir yıllık süre içinde sigorta ettireni,
sigortalıyı ve lehdarı koruyan hükümler bakı-
mından, 1517 nci maddesi müstesna, Türk Ti-
caret Kanunu hükümleri geçerli olur.

(2) Birinci fıkranın birinci cümlesindeki bir
yıllık süre içinde sona eren 6762 sayılı Kanuna

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



tâbi sigorta sözleşmelerinin uzatılması ya da ye-
nilenmesi hâlinde Türk Ticaret Kanunu hüküm-
leri işlerlik kazanır.

B) Koruyucu hükümler
MADDE 43- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış olup da Türk Ticaret Kanu-
nunun 1452, 1486, 1488 ve 1520 nci maddele-
rine aykırı bulunan sigorta sözleşmeleri de 42
nci madde hükmüne tâbidir. 

ÜÇÜNCÜ KISIM
Diğer Kanunların Değiştirilen ve Kaldırılan
Hükümleri ve Son Hükümler

Değiştirilen ve kaldırılan hükümler
MADDE 44- (1) 18/6/1927 tarihli ve 1086

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun
303 üncü maddesi yürürlükten kaldırılmıştır.

(2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve
İflâs Kanununun;

a) 23 üncü maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir. 

“MADDE 23- Bu Kanunun uygulanmasında:
1. “İpotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borç

senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hüküm-
lerine göre tesis edilmiş taşınmaz rehinlerini, ta-
şınmaz mükellefiyetlerini, bazı taşınmazlar, üze-
rindeki hususî imtiyazları ve taşınmaz eklenti
üzerine rehin muamelelerini,

2. “Taşınır rehni” tabiri, teslime bağlı re-
hinleri, Türk Medenî Kanununun 940 ıncı mad-
desinde öngörülen rehinleri, ticarî işletme reh-
nini, hapis hakkını, alacak ve sair haklar üzerin-
deki rehinleri,

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “taşı-
nır rehni” tabirlerine giren bütün taşınır ve ta-
şınmaz rehinlerini,

ihtiva eder.
Açıkça öngörülen istisnalar dışında, bayrağı-

na ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmak-
sızın bütün gemiler hakkında bu Kanunun taşınır-
lara ilişkin hükümleri uygulanır. Bu Kanun uya-
rınca gemi siciline verilecek şerhler, Türk Ticaret
Kanununun 977 nci maddesi hükmüne tâbidir.”

b) 26 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiş-
tirilmiştir.
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tâbi sigorta sözleşmelerinin uzatılması ya da ye-
nilenmesi hâlinde Türk Ticaret Kanunu hüküm-
leri uygulanır.

B) Koruyucu hükümler
MADDE 40- (1) 6762 sayılı Kanun yürür-

lükte iken yapılmış olup da Türk Ticaret Kanu-
nunun 1452, 1486, 1488 ve 1520 nci maddele-
rine aykırı bulunan sigorta sözleşmeleri de bu
Kanunun 39 uncu maddesi hükmüne tâbidir. 

ÜÇÜNCÜ KISIM
Diğer Kanunların Değiştirilen ve Yürürlük-
ten Kaldırılan Hükümleri ve Son Hükümler

Değiştirilen ve yürürlükten kaldırılan
hükümler

MADDE 41- (1) 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun
303 üncü maddesi yürürlükten kaldırılmıştır.

(2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve
İflâs Kanununun;

a) 23 üncü maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir. 

“MADDE 23 - Bu Kanunun uygulanmasında:
1. “İpotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borç

senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hüküm-
lerine göre tesis edilmiş taşınmaz rehinlerini, ta-
şınmaz mükellefiyetlerini, bazı taşınmazlar üze-
rindeki hususî imtiyazları ve taşınmaz eklenti
üzerine rehin muamelelerini,

2. “Taşınır rehni” tabiri, teslime bağlı re-
hinleri, Türk Medenî Kanununun 940 ıncı mad-
desinde öngörülen rehinleri, ticarî işletme reh-
nini, hapis hakkını, alacak ve sair haklar üzerin-
deki rehinleri,

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “taşı-
nır rehni” tabirlerine giren bütün taşınır ve ta-
şınmaz rehinlerini,

ihtiva eder.
Açıkça öngörülen istisnalar dışında, bayrağı-

na ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmak-
sızın bütün gemiler hakkında bu Kanunun taşınır-
lara ilişkin hükümleri uygulanır. Bu Kanun uya-
rınca gemi siciline verilecek şerhler, Türk Ticaret
Kanununun 977 nci maddesi hükmüne tâbidir.”

b) 26 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiş-
tirilmiştir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



“MADDE 26 - Bir taşınmazın tahliye ve
teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince
icra memuru 24 üncü maddede yazılı şekilde bir
icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi gün
içinde hükmolunan şeyin teslimini emreder.

Borçlu taşınmazı işgal etmekte iken bu em-
ri tutmazsa, ilamın hükmü zorla icra olunur.

Alacaklıya teslim olunan taşınmaza haklı
bir sebep olmaksızın tekrar giren borçlu ayrıca
hükme hacet kalmadan zorla çıkarılır.

Taşınmazın içinde bulunup da ilamda dahil
olmayan eşya çıkarılarak borçluya teslim ve ha-
zır değilse vekiline veya ailesi halkından veya-
hut müstahdemlerinden reşit bir kimseye tevdi
olunur. Bunlardan da kimse bulunmazsa mezkûr
eşya masrafı ileride borçluya ödetilmek üzere
peşin olarak alacaklıdan alınıp emin bir yerde
veya alacaklının yedinde hıfzettirilir ve icra dai-
resince hemen yapılacak tebligat üzerine borçlu
eşyanın bulunduğu mahalde ise beş ve değil ise
otuz gün içinde eşyayı almaktan veya masrafı
ödemekten imtina eder yahut lüzum görülürse
icra memuru tetkik merciinin kararıyla bunları
satıp tutarından masrafı ifa eder. Fazla kalırsa
borçlunun adına, Adalet Bakanlığınca çıkarılan
yönetmelikte nitelikleri belirlenen bankalardan
birine yatırılır.” 

c) 28 inci maddesi başlığıyla birlikte aşağı-
daki şekilde değiştirilmiştir.

“Taşınmaz davalarında hükümlerin tapu
sicil dairesine tebliği

MADDE 28 - Taşınmaz davalarında dava-
cının lehine hüküm verildiği takdirde mahkeme
davacının talebine hacet kalmaksızın hükmün
tefhimi ile beraber hulasasını tapu sicili dairesi-
ne bildirir. İlgili daire bu ciheti hükmolunan ta-
şınmazın kaydına şerh verir. Bu şerh Medeni
Kanunun 920 nci maddesinin ikinci fıkrası hük-
müne tabidir.

Taşınmaz davası üzerine verilen karar ileri-
de davacının aleyhine kesinleşirse mahkeme,
derhal bu hükmün hulasasını da tapu sicili dai-
resine bildirir.”

ç) 29 uncu maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir:
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“MADDE 26 - Bir taşınmazın tahliye ve
teslimine dair olan ilam, icra dairesine verilince
icra müdürü 24 üncü maddede yazılı şekilde bir
icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi gün
içinde hükmolunan şeyin teslimini emreder.

Borçlu taşınmazı işgal etmekte iken bu em-
ri tutmazsa, ilamın hükmü zorla icra olunur.

Alacaklıya teslim olunan taşınmaza haklı
bir sebep olmaksızın tekrar giren borçlu ayrıca
hükme hacet kalmadan zorla çıkarılır.

Taşınmazın içinde bulunup da ilamda dahil
olmayan eşya çıkarılarak borçluya teslim ve ha-
zır değilse vekiline veya ailesi halkından veya-
hut müstahdemlerinden reşit bir kimseye tevdi
olunur. Bunlardan da kimse bulunmazsa mezkûr
eşya masrafı ileride borçluya ödetilmek üzere
peşin olarak alacaklıdan alınıp emin bir yerde
veya alacaklının yedinde hıfzettirilir ve icra dai-
resince hemen yapılacak tebligat üzerine borçlu
eşyanın bulunduğu mahalde ise beş ve değil ise
otuz gün içinde eşyayı almaktan veya masrafı
ödemekten imtina eder yahut lüzum görülürse
icra müdürü icra mahkemesinin kararıyla bun-
ları satıp tutarından masrafı ifa eder. Fazla ka-
lırsa borçlunun adına, Adalet Bakanlığınca çı-
karılan yönetmelikte nitelikleri belirlenen ban-
kalardan birine yatırılır.” 

c) 28 inci maddesi başlığıyla birlikte aşağı-
daki şekilde değiştirilmiştir.

“Taşınmaz davalarında hükümlerin tapu
sicil dairesine tebliği

MADDE 28 - Taşınmaz davalarında dava-
cının lehine hüküm verildiği takdirde mahkeme
davacının talebine hacet kalmaksızın hükmün
tefhimi ile beraber hulasasını tapu sicili dairesi-
ne bildirir. İlgili daire bu ciheti hükmolunan ta-
şınmazın kaydına şerh verir. Bu şerh, Türk Me-
deni Kanununun 1010 uncu maddesinin ikinci
fıkrası hükmüne tâbidir.

Taşınmaz davası üzerine verilen karar ileri-
de davacının aleyhine kesinleşirse mahkeme,
derhal bu hükmün hulasasını da tapu sicili dai-
resine bildirir.”

ç) 29 uncu maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir:

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



“MADDE 29 - Hükmün tapu sicili dairesine
bildirilmesinden sonraki tebeddüllerin icra muame-
lelerine tesiri olmaz. Hükümde gösterilen şey kimin
elinde ise ondan alınıp alacaklıya teslim olunur.

Şu kadar ki, o yerde bulunan üçüncü şahıs
bu malı borçludan teslim almış olmayıp onu
doğrudan doğruya işgal etmekte bulunduğunu
bildiren bir tapu sicili kaydı gösterirse mahke-
meye müracaatla dava açması için kendisine ye-
di gün mühlet verilir. Bu müddet içinde dava
açılırsa icra geri bırakılır.”

d) 31 inci maddesi başlığıyla birlikte aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir:

“İrtifak haklarına mütedair ilamlar :
MADDE 31 - Bir irtifak hakkının kaldırıl-

masına yahut böyle bir hakkın tahmiline müte-
dair ilam icra dairesine verilince icra memuru
24 üncü maddede yazılı şekilde yedi günlük bir
icra emri gönderir. Borçlu muhalefet ederse ila-
mın hükmü zorla icra olunur.”

e) 31 inci maddesinden sonra gelmek üze-
re aşağıdaki madde eklenmiştir.

“Gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara
ilişkin ilamların icrası

MADDE 31/a- Bayrağına ve sicile kayıtlı
olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemilere
ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin kararlar,
kesinleşmedikçe icra edilemez.

Sicile kayıtlı Türk gemilerine ve bunlarla
ilgili aynî haklara ilişkin davalarda davacının le-
hine hüküm verilirse, mahkeme, davacının iste-
mine gerek kalmaksızın, hükmün tefhimi ile bir-
likte özetini gemi sicili müdürlüğüne bildirir.
Hüküm, gemi siciline şerh edilir. Davada verilen
karar ileride davacının aleyhine kesinleşirse,
mahkeme, bu hükmün özetini de gemi sicili mü-
dürlüğüne derhal bildirir. Sicile kayıtlı olup ol-
madığına bakılmaksızın bütün yabancı bayraklı
gemiler bakımından mahkeme, bu fıkrada ön-
görülen bildirimleri, geminin bayrağını taşıdığı
devletin en yakın konsolosluğuna yapar. Hük-
mün gemi siciline şerh edilmesinden sonra ge-
minin zilyetliğini elde eden kişi aleyhine yeni
bir ilâm alınmasına gerek olmadan, üçüncü fık-
raya göre işlem yapılır.
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“MADDE 29 - Hükmün tapu sicili dairesine
bildirilmesinden sonraki tebeddüllerin icra muame-
lelerine tesiri olmaz. Hükümde gösterilen şey kimin
elinde ise ondan alınıp alacaklıya teslim olunur.

Şu kadar ki, o yerde bulunan üçüncü şahıs
bu malı borçludan teslim almış olmayıp onu
doğrudan doğruya işgal etmekte bulunduğunu
bildiren bir tapu sicili kaydı gösterirse mahke-
meye müracaatla dava açması için kendisine ye-
di gün mühlet verilir. Bu müddet içinde dava
açılırsa icra geri bırakılır.”

d) 31 inci maddesi başlığıyla birlikte aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir:

“İrtifak haklarına mütedair ilamlar :
MADDE 31 - Bir irtifak hakkının kaldırıl-

masına yahut böyle bir hakkın tahmiline müte-
dair ilam icra dairesine verilince icra müdürü 24
üncü maddede yazılı şekilde yedi günlük bir ic-
ra emri gönderir. Borçlu muhalefet ederse ila-
mın hükmü zorla icra olunur.”

e) 31 inci maddesinden sonra gelmek üze-
re aşağıdaki madde eklenmiştir.

“Gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara
ilişkin ilamların icrası

MADDE 31/a- Bayrağına ve sicile kayıtlı
olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemilere
ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin kararlar,
kesinleşmedikçe icra edilemez.

Sicile kayıtlı Türk gemilerine ve bunlarla
ilgili aynî haklara ilişkin davalarda davacının le-
hine hüküm verilirse, mahkeme, davacının iste-
mine gerek kalmaksızın, hükmün tefhimi ile bir-
likte özetini gemi sicili müdürlüğüne bildirir.
Hüküm, gemi siciline şerh edilir. Davada verilen
karar ileride davacının aleyhine kesinleşirse,
mahkeme, bu hükmün özetini de gemi sicili mü-
dürlüğüne derhal bildirir. Sicile kayıtlı olup ol-
madığına bakılmaksızın bütün yabancı bayraklı
gemiler bakımından mahkeme, bu fıkrada ön-
görülen bildirimleri, geminin bayrağını taşıdığı
devletin en yakın konsolosluğuna yapar. Hük-
mün gemi siciline şerh edilmesinden sonra ge-
minin zilyetliğini elde eden kişi aleyhine yeni
bir ilâm alınmasına gerek olmadan, üçüncü fık-
raya göre işlem yapılır.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



Bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına
bakılmaksızın bir geminin tahliye ve teslimine
ilişkin ilâm, icra dairesine verilince icra memu-
ru, bir icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi
gün içinde o geminin teslimini emreder. İcra em-
rinde; alacaklı ve borçlunun ve varsa temsilci-
lerinin adları ve soyadları ile yerleşim yerleri,
hükmü veren mahkemenin ismi ile tahliye ve
teslimine hükmolunan geminin kimliği, ilâmın
tarih ve numarası ve icra mahkemesinden veya
istinaf ya da temyiz yahut iadei muhakeme yo-
luyla görülmekte olduğu mahkemeden icranın
geri bırakılması hakkında bir karar getirilme-
dikçe cebrî icraya devam olunacağı yazılır.

Borçlu, gemiye zilyet olduğu hâlde bu emri
yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla tenfiz olu-
nur. Borçlu geminin zilyedi değilse, alacaklı aşa-
ğıda yazılı seçimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Alacaklı, geminin ilâmda yazılı değeri-
nin alınmasını isteyebilir. Borçlu bu değeri öde-
mezse ayrıca icra emri tebliğine gerek kalmak-
sızın, söz konusu değer kendisinden haciz yo-
luyla tahsil olunur. Geminin değeri, ilâmda ya-
zılı olmadığı ve taraflar bu değer üzerinde anla-
şamadıkları takdirde, icra memuru tarafından se-
çilecek bilirkişi heyetine tespit ettirilir. Bilirkişi
heyeti geminin kıymet takdiri sırasındaki değe-
rini esas alır.

2. Alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü ki-
şiye karşı borçlunun sahip olduğu hakları kulla-
nabilir. Şu kadar ki, üçüncü kişi, davadan sonra
ve hükümden önce gemi siciline tescil edilmiş
bir sözleşmeye dayanarak gemiye zilyet ise (1)
numaralı bent hükmü uygulanır.

Alacaklıya teslim olunan gemiye haklı bir se-
bep olmaksızın tekrar giren borçlu veya üçüncü
kişi, ayrıca hükme gerek kalmadan zorla çıkarılır.

Gemide bulunup da ilâma dahil olmayan
eşya, çıkarılarak borçluya teslim ve bu kişi ha-
zır değilse vekiline tevdi olunur. Bunlardan hiç-
biri bulunmazsa mezkûr eşya, masrafı ileride
borçluya ödetilmek üzere peşin olarak alacaklı-
dan alınıp emin bir yerde veya alacaklının ye-
dinde hıfzettirilir ve icra dairesince hemen ya-
pılacak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulun-
duğu mahalde ise beş, değil ise otuz gün içinde
eşyayı almaktan veya masrafı ödemekten kaçı-
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Bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına
bakılmaksızın bir geminin tahliye ve teslimine
ilişkin ilâm, icra dairesine verilince icra müdü-
rü, bir icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi
gün içinde o geminin teslimini emreder. İcra em-
rinde; alacaklı ve borçlunun ve varsa temsilci-
lerinin adları ve soyadları ile yerleşim yerleri,
hükmü veren mahkemenin ismi ile tahliye ve
teslimine hükmolunan geminin kimliği, ilâmın
tarih ve numarası ve icra mahkemesinden veya
istinaf ya da temyiz yahut iadei muhakeme yo-
luyla görülmekte olduğu mahkemeden icranın
geri bırakılması hakkında bir karar getirilme-
dikçe cebrî icraya devam olunacağı yazılır.

Borçlu, gemiye zilyet olduğu hâlde bu emri
yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla tenfiz olu-
nur. Borçlu geminin zilyedi değilse, alacaklı aşa-
ğıda yazılı seçimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Alacaklı, geminin ilâmda yazılı değeri-
nin alınmasını isteyebilir. Borçlu bu değeri öde-
mezse ayrıca icra emri tebliğine gerek kalmak-
sızın, söz konusu değer kendisinden haciz yo-
luyla tahsil olunur. Geminin değeri, ilâmda ya-
zılı olmadığı ve taraflar bu değer üzerinde anla-
şamadıkları takdirde, icra müdürü tarafından se-
çilecek bilirkişi heyetine tespit ettirilir. Bilirkişi
heyeti geminin kıymet takdiri sırasındaki değe-
rini esas alır.

2. Alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü ki-
şiye karşı borçlunun sahip olduğu hakları kulla-
nabilir. Şu kadar ki, üçüncü kişi, davadan sonra
ve hükümden önce gemi siciline tescil edilmiş
bir sözleşmeye dayanarak gemiye zilyet ise (1)
numaralı bent hükmü uygulanır.

Alacaklıya teslim olunan gemiye haklı bir se-
bep olmaksızın tekrar giren borçlu veya üçüncü
kişi, ayrıca hükme gerek kalmadan zorla çıkarılır.

Gemide bulunup da ilâma dahil olmayan
eşya, çıkarılarak borçluya teslim ve bu kişi ha-
zır değilse vekiline tevdi olunur. Bunlardan hiç-
biri bulunmazsa mezkûr eşya, masrafı ileride
borçluya ödetilmek üzere peşin olarak alacaklı-
dan alınıp emin bir yerde veya alacaklının ye-
dinde hıfzettirilir ve icra dairesince hemen ya-
pılacak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulun-
duğu mahalde ise beş, değil ise otuz gün içinde
eşyayı almaktan veya masrafı ödemekten kaçı-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



nırsa yahut gerek görülürse, icra memuru, icra
mahkemesinin kararıyla bunları satıp tutarından
masrafı öder; fazlası kalırsa borçlunun adına,
Adalet Bakanlığınca çıkarılan yönetmelikte ni-
telikleri belirlenen bankalardan birine yatırır.

Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde ipotek
veya intifa hakkının kurulmasına veya kaldırıl-
masına ilişkin ilâm icra dairesine verilince, icra
memuru, üçüncü fıkrada yazılı şekilde yedi gün-
lük bir icra emri gönderir. Borçlu emri yerine
getirmezse, ilâmın hükmü zorla icra olunur. 

Gemiye ilişkin bir işin yapılmasına veya
yapılmamasına dair olan ve önceki fıkra hü-
kümlerine girmeyen ilâmların icrası hakkında
30 uncu madde uygulanır.”

f) 91 inci maddesinin birinci fıkrasının ikin-
ci cümlesinde yer alan “tapuya ve mahcuz gemi
ise kayıtlı bulunduğu daireye” ibaresi “tapu si-
ciline” olarak; ikinci fıkrasında yer alan “yukar-
da adı geçen dairelere” ibaresi “tapu siciline”
olarak değiştirilmiştir.

g) 97 nci maddesinin yedinci fıkrasında yer
alan “Kiralanan yer veya sicile kayıtlı gemiler-
deki” ibaresi “Kiralanan taşınmaz veya gemi-
lerdeki” olarak değiştirilmiştir.

ğ) 136 ncı maddesi başlığıyla birlikte aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Taşınmazların satışına ilişkin hükümlerin
gemilere uygulanması

MADDE 136 - Taşınmaz malların satışına
ilişkin hükümler, bayrağı dikkate alınmaksızın
gemi siciline kayıtlı bütün gemiler hakkında da
uygulanır. Bu hükümlerde geçen “tapu sicili” te-
rimi gemi sicilini, “ipotek” terimi gemi ipotek-
lerini ve “irtifak hakkı” terimi sicile kayıtlı ge-
miler üzerindeki intifa hakkını ifade eder.”

h) 144 üncü maddesinden sonra gelmek
üzere aşağıdaki madde eklenmiştir.

“ Paranın paylaştırılmasına ilişkin hüküm-
lerin gemilere uygulanması

MADDE 144/a - Paranın paylaştırılmasına
ilişkin hükümler, gemilerin satışı hâlinde de uy-
gulanır. Şu kadar ki, 140 ıncı madde uyarınca
yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıt-
lı olup olmadığına bakılmaksızın, bütün gemi-
ler hakkında Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ
1397 nci maddesi hükümlerine tâbidir.
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nırsa yahut gerek görülürse, icra müdürü, icra
mahkemesinin kararıyla bunları satıp tutarından
masrafı öder; fazlası kalırsa borçlunun adına,
Adalet Bakanlığınca çıkarılan yönetmelikte ni-
telikleri belirlenen bankalardan birine yatırır.

Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde ipotek
veya intifa hakkının kurulmasına veya kaldırıl-
masına ilişkin ilâm, icra dairesine verilince, ic-
ra müdürü, üçüncü fıkrada yazılı şekilde yedi
günlük bir icra emri gönderir. Borçlu emri yeri-
ne getirmezse, ilâmın hükmü zorla icra olunur.

Gemiye ilişkin bir işin yapılmasına veya
yapılmamasına dair olan ve önceki fıkra hü-
kümlerine girmeyen ilâmların icrası hakkında
30 uncu madde uygulanır.”

f) 91 inci maddesinin birinci fıkrasının ikin-
ci cümlesinde yer alan “tapuya ve mahcuz gemi
ise kayıtlı bulunduğu daireye” ibaresi “tapu si-
ciline” olarak; ikinci fıkrasında yer alan “yukar-
da adı geçen dairelere” ibaresi “tapu siciline”
olarak değiştirilmiştir. 

g) 97 nci maddesinin yedinci fıkrasında yer
alan “Kiralanan yer veya sicile kayıtlı gemiler-
deki” ibaresi “Kiralanan taşınmaz veya gemi-
lerdeki” olarak değiştirilmiştir.

ğ) 136 ncı maddesi başlığıyla birlikte aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Taşınmazların satışına ilişkin hükümlerin
gemilere uygulanması

MADDE 136 - Taşınmaz malların satışına
ilişkin hükümler, bayrağı dikkate alınmaksızın
gemi siciline kayıtlı bütün gemiler hakkında da
uygulanır. Bu hükümlerde geçen “tapu sicili” te-
rimi gemi sicilini, “ipotek” terimi gemi ipotek-
lerini ve “irtifak hakkı” terimi sicile kayıtlı ge-
miler üzerindeki intifa hakkını ifade eder.”

h) 144 üncü maddesinden sonra gelmek
üzere aşağıdaki madde eklenmiştir.

“ Paranın paylaştırılmasına ilişkin hüküm-
lerin gemilere uygulanması

MADDE 144/a - Paranın paylaştırılmasına
ilişkin hükümler, gemilerin satışı hâlinde de uy-
gulanır. Şu kadar ki, 140 ıncı madde uyarınca
yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıt-
lı olup olmadığına bakılmaksızın, bütün gemi-
ler hakkında Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ
1397 nci maddesi hükümlerine tâbidir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



Türk gemi siciline kayıtlı olan gemiyi paraya
çeviren icra dairesi, sicile kayıtlı ipotek ve intifa
haklarına ait kayıtların terkin veya nakillerini yap-
tırır; yabancı sicile kayıtlı gemilerde, bu işlemin
yapılması için geminin bayrağını taşıdığı devletin
en yakın konsolosluğuna bildirimde bulunur.”

ı) 153 üncü maddesinden sonra gelmek
üzere aşağıdaki madde eklenmiştir.

“Rehinin paraya çevrilmesine ilişkin hü-
kümlerin gemilere uygulanması

MADDE 153/a - Taşınır rehninin paraya
çevrilmesine ilişkin hükümler, bayrağına ve si-
cile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bir
gemi üzerindeki hapis hakkı ile gemi alacağının
verdiği rehin hakkının paraya çevrilmesinde de
uygulanır.

İpoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hü-
kümler, gemi ipoteğinin paraya çevrilmesine de
uygulanır. Bu hükümlerde geçen “taşınmaz” te-
rimi Türkiye’de veya yurtdışında sicile kayıtlı
olan gemileri; “tapu sicili” terimi gemi sicilini
ve “ipotek” terimi gemi ipoteklerini anlatır. Ge-
mi ipoteklerinin paraya çevrilmesinde, geminin
ihtiyaten haczedildiği veya geminin sicile kayıtlı
olduğu yer icra dairesi yetkilidir.

Taşınır rehninin ve ipoteğin paraya çevril-
mesine ilişkin müşterek hükümler, gemiler üze-
rindeki rehin haklarının paraya çevrilmesine de
uygulanır; şu kadar ki, bu Kanunun:

1. 150/e maddesinin birinci fıkrasında ön-
görülen süre, bayrağına ve sicile kayıtlı olup ol-
madığına bakılmaksızın bütün gemiler için üç
aydır.

2. 150/h maddesinin yerine Türk Ticaret
Kanununun 1377 nci maddesi uygulanır.

3. 151 inci maddesinin ikinci fıkrası uya-
rınca yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile
kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün ge-
miler için Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ
1397 nci maddesi hükümlerine göre düzenlenir.

i) 179/a maddesi aşağıdaki şekilde değişti-
rilmiştir. 

“MADDE 179/a - Mahkeme, iflâsın erte-
lenmesi isteminde bulunulması üzerine, envan-
ter düzenlenmesi ve yönetim kurulunun yerine
geçmesi ya da yönetim kurulu kararlarını onay-
lanması için derhal bir kayyım atar; ayrıca şir-
ketin ve kooperatifin malvarlığının korunması
için gerekli diğer önlemleri alır.
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Türk gemi siciline kayıtlı olan gemiyi paraya
çeviren icra dairesi, sicile kayıtlı ipotek ve intifa
haklarına ait kayıtların terkin veya nakillerini yap-
tırır; yabancı sicile kayıtlı gemilerde, bu işlemin
yapılması için geminin bayrağını taşıdığı devletin
en yakın konsolosluğuna bildirimde bulunur.”

ı) 153 üncü maddesinden sonra gelmek
üzere aşağıdaki madde eklenmiştir.

“Rehinin paraya çevrilmesine ilişkin hü-
kümlerin gemilere uygulanması

MADDE 153/a - Taşınır rehninin paraya çev-
rilmesine ilişkin hükümler, bayrağına ve sicile ka-
yıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bir gemi üze-
rindeki hapis hakkı ile gemi alacağının verdiği re-
hin hakkının paraya çevrilmesinde de uygulanır.

İpoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hü-
kümler, gemi ipoteğinin paraya çevrilmesine de
uygulanır. Bu hükümlerde geçen “taşınmaz” te-
rimi Türkiye’de veya yurtdışında sicile kayıtlı
olan gemileri; “tapu sicili” terimi gemi sicilini
ve “ipotek” terimi gemi ipoteklerini anlatır. Ge-
mi ipoteklerinin paraya çevrilmesinde, geminin
ihtiyaten haczedildiği veya geminin sicile kayıtlı
olduğu yer icra dairesi yetkilidir.

Taşınır rehninin ve ipoteğin paraya çevril-
mesine ilişkin müşterek hükümler, gemiler üze-
rindeki rehin haklarının paraya çevrilmesine de
uygulanır; şu kadar ki, bu Kanunun:

1. 150/e maddesinin birinci fıkrasında öngö-
rülen süre, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olma-
dığına bakılmaksızın bütün gemiler için üç aydır.

2. 150/h maddesinin yerine Türk Ticaret
Kanununun 1377 nci maddesi uygulanır.

3. 151 inci maddesinin ikinci fıkrası uya-
rınca yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile
kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün ge-
miler için Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ
1397 nci maddesi hükümlerine göre düzenlenir.

4. 153 üncü maddesinin yerine Türk Ticaret Ka-
nununun 1052 ve 1053 üncü maddeleri uygulanır.”

i) 179/a maddesi aşağıdaki şekilde değişti-
rilmiştir. 

“MADDE 179/a - Mahkeme, iflâsın erte-
lenmesi isteminde bulunulması üzerine, envan-
ter düzenlenmesi ve yönetim kurulunun yerine
geçmesi ya da yönetim kurulu kararlarını onay-
lanması için derhal bir kayyım atar; ayrıca şir-
ketin ve kooperatifin malvarlığının korunması
için gerekli diğer önlemleri alır.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



Kayyımın atanmasına ilişkin karar, kayyı-
mın mahkemece belirlenmiş görevleri ve temsil
yetkisi ile bunların sınırları ve iflâsın ertelen-
mesine ilişkin talep 166 ncı maddenin ikinci fık-
rasındaki usul ile mahkeme tarafından ilân ve ti-
caret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada
erteleme talebini karara bağlar.

İflâs ertelenmişse kayyım her üç ayda bir şir-
ketin projeye uygun olarak iyileştirme gösterip
göstermediğini mahkemeye rapor eder, mahke-
me bu rapor üzerine veya gerek gördüğünde ala-
cağı bilirkişi raporuna göre, erteleme istemini de-
ğerlendirir ve iyileştirmenin mümkün olamaya-
cağı kanaatine varırsa erteleme kararını kaldırır.”

j) 206 ncı maddesinin üçüncü fıkrasının
ikinci cümlesi madde metninden çıkarılmış ve
maddenin sonuna aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Gemilerin paraya çevrilmesi hâlinde yapı-
lacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı olup
olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler için
Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ 1397 nci mad-
desi hükümlerine göre düzenlenir.”

k) 288 inci maddesinin birinci fıkrasının dör-
düncü cümlesi madde metninden çıkarılmıştır. 

l) 24 üncü maddesinin yedinci fıkrası;
27 nci maddesinin ikinci fıkrası; 92 nci madde-
sinin dördüncü fıkrası; 144 üncü maddesinin be-
şinci fıkrası; 153 üncü maddesinin üçüncü fık-
rası; 257 nci maddesinin dördüncü ve beşinci
fıkraları yürürlükten kaldırılmıştır.

(3) 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayılı Türk Ti-
caret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Şekli Hak-
kında Kanun yürürlükten kaldırılmıştır. 

(4) 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayılı Çekle
Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin
Korunması Hakkında Kanunun 3 üncü maddesi-
nin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“Çek defterlerinin baskı şeklini belirleyen
esaslar, Türkiye Bankalar Birliğinin görüşü alı-
narak, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasınca
Resmî Gazetede yayımlanacak bir tebliğle dü-
zenlenir. Çek defterlerinin her yaprağına, çek
hesabının bulunduğu şubenin adı, hesap numa-
rası ve hesap sahibinin vergi kimlik numarası
yazılır; ancak, bunların yazılmamış olması ve-
ya bankalarca baskı şekline ilişkin esaslara ay-
kırı davranılması çekin geçerliliğini etkilemez.”
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Kayyımın atanmasına ilişkin karar, kayyı-
mın mahkemece belirlenmiş görevleri ve temsil
yetkisi ile bunların sınırları ve iflâsın ertelen-
mesine ilişkin talep 166 ncı maddenin ikinci fık-
rasındaki usul ile mahkeme tarafından ilân ve ti-
caret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada
erteleme talebini karara bağlar.

İflâs ertelenmişse kayyım her üç ayda bir şir-
ketin projeye uygun olarak iyileştirme gösterip
göstermediğini mahkemeye rapor eder, mahke-
me bu rapor üzerine veya gerek gördüğünde ala-
cağı bilirkişi raporuna göre, erteleme istemini de-
ğerlendirir ve iyileştirmenin mümkün olamaya-
cağı kanaatine varırsa erteleme kararını kaldırır.”

j) 206 ncı maddesinin üçüncü fıkrasının
ikinci cümlesi madde metninden çıkarılmış ve
maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Gemilerin paraya çevrilmesi hâlinde yapı-
lacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı olup
olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler için
Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ 1397 nci mad-
desi hükümlerine göre düzenlenir.”

k) 288 inci maddesinin birinci fıkrasının dör-
düncü cümlesi madde metninden çıkarılmıştır. 

l) 24 üncü maddesinin yedinci fıkrası;
27 nci maddesinin ikinci fıkrası; 92 nci madde-
sinin dördüncü fıkrası; 144 üncü maddesinin be-
şinci fıkrası; 153 üncü maddesinin üçüncü fık-
rası; 257 nci maddesinin dördüncü ve beşinci
fıkraları yürürlükten kaldırılmıştır.

(3) 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayılı Türk Ti-
caret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Şekli Hak-
kında Kanun yürürlükten kaldırılmıştır. 

(4) 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayılı Çekle
Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin
Korunması Hakkında Kanunun 3 üncü maddesi-
nin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“Çek defterlerinin baskı şeklini belirleyen
esaslar, Türkiye Bankalar Birliğinin görüşü alı-
narak, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasınca
Resmî Gazetede yayımlanacak bir tebliğle dü-
zenlenir. Çek defterlerinin her yaprağına, çek
hesabının bulunduğu şubenin adı, hesap numa-
rası ve hesap sahibinin vergi kimlik numarası
yazılır; ancak, bunların yazılmamış olması ve-
ya bankalarca baskı şekline ilişkin esaslara ay-
kırı davranılması çekin geçerliliğini etkilemez.”

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)



Tüzük ve yönetmelikler
MADDE 45- (1) Türk Ticaret Kanunu ve-

ya bu Kanun uyarınca hazırlanacak tüzük ve yö-
netmelikler, Türk Ticaret Kanununun kabul edil-
diği tarihten itibaren bir yıl içinde yayımlanır.

(2) Birinci fıkrada öngörülen tüzük ve yö-
netmelikler yayımlanıncaya kadar, 6762 ve
6763 sayılı Kanunlara ya da Türk Ticaret Kanu-
nu ile yürürlükten kaldırılan diğer Kanunlarda-
ki hükümlere dayanılarak yürürlüğe konulmuş
bulunan tüzük ve yönetmeliklerin Türk Ticaret
Kanununa ve bu Kanuna aykırı olmayan hü-
kümleri uygulanır, aykırı hükümleri ise usulüne
uygun şekilde değiştirilip uygulanabilir.

(3) Birinci fıkrada öngörülen süreden daha
kısa bir süre içinde ihtiyaç duyulan düzenlemeler,
ikinci fıkrada öngörülen tüzük ve yönetmelikler-
de değişiklik yapılarak yürürlüğe konulabilir. 

Yürürlük
MADDE 46- (1) Bu Kanun, Türk Ticaret

Kanununun yayımı tarihinden altı ay sonra yü-
rürlüğe girer.

Yürütme
MADDE 47- (1) Bu Kanun hükümlerini

Bakanlar Kurulu yürütür.
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Tüzük ve yönetmelikler
MADDE 42- (1) Türk Ticaret Kanunu ve-

ya bu Kanun uyarınca hazırlanacak tüzük ve yö-
netmelikler, Türk Ticaret Kanununun yayımı ta-
rihinden itibaren bir yıl içinde yayımlanır.

(2) Birinci fıkrada öngörülen tüzük ve yö-
netmelikler yayımlanıncaya kadar, 6762 ve
6763 sayılı Kanunlara ya da Türk Ticaret Kanu-
nu ile yürürlükten kaldırılan diğer Kanunlarda-
ki hükümlere dayanılarak yürürlüğe konulmuş
bulunan tüzük ve yönetmeliklerin Türk Ticaret
Kanununa ve bu Kanuna aykırı olmayan hü-
kümleri uygulanır, aykırı hükümleri ise usulüne
uygun şekilde değiştirilip uygulanabilir.

(3) Birinci fıkrada öngörülen süreden daha
kısa bir süre içinde ihtiyaç duyulan düzenlemeler,
ikinci fıkrada öngörülen tüzük ve yönetmelikler-
de değişiklik yapılarak yürürlüğe konulabilir. 

Yürürlük
MADDE 43- (1) Bu Kanun, Türk Ticaret

Kanununun yayımı tarihinden altı ay sonra yü-
rürlüğe girer.

Yürütme
MADDE 44- (1) Bu Kanun hükümlerini

Bakanlar Kurulu yürütür.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun
Kabul Ettiği Metin)

Recep Tayyip Erdoðan 
Baþbakan 

Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. 
C. Çiçek H. Yazıcı N. Ekren 

Devlet Bakaný V. Devlet Bakaný Devlet Bakanı V. 
M. S. Yazıcıoğlu M. Başesgioğlu B. Yıldırım 
Devlet Bakaný  Devlet Bakaný V. Devlet Bakaný 

N. Çubukçu N. Ekren M. S. Yazıcıoğlu 
Adalet Bakanı Millî Savunma Bakaný  Ýçiþleri Bakaný 

M. A. Şahin M. V. Gönül B. Atalay 
Dışişleri Bakanı V. Maliye Bakanı Millî Eğitim Bakanı 

B. Atalay K. Unakıtan H. Çelik 
Bayındırlık ve İskân Bakanı Sağlık Bakanı Ulaştırma Bakanı 

F. N. Özak R. Akdağ B. Yıldırım 
Tarım ve Köyişleri Bakanı Çalışma ve Sos. Güv. Bakanı Sanayi ve Ticaret Bakanı 

M. M. Eker F. Çelik M. Z. Çağlayan 
En. ve Tab. Kay. Bakanı Kültür ve Turizm Bakanı Çevre ve Orman Bakanı 

M. H. Güler E. Günay V. Eroğlu


