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Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve
Anayasa Komisyonu Raporu (1/598)

T.C
Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii 03/06/2008
Sayi: B.02.0.KKG/196-279/2460
Konu: Yenileme

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Onceki yasama déneminde hazirlamp Baskanhgimza sunulan ve ictiiziigiin 77 nci maddesi
uyarinca hiikiimsiiz sayillan 1/1300 Esas Numaral “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”nin yenilenmesi
Bakanlar Kurulunca uygun goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan

Basbakan
T.C.
Bagsbakanlik
Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii 23/01/2007

Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-127/308
TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSi BASKANLIGINA

Baskanhginiza arz1 Bakanlar Kurulunca 19/1/2007 tarihinde kararlastirilan “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan
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GENEL GEREKCE

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1t Hakkinda Kanunun bazi1 maddeleri,
15/5/2002 tarihli ve 4756 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun, Ba-
s Kanunu; Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nunla degistirilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin 4/8/2006 tarihli ve 26249 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
21/9/2004 tarihli ve E.2002/100, K.2004/109 sayili Karari ile 3984 sayili Kanunun bazi hiikiimleri-
nin iptaline karar verilmistir. S6z konusu Kararda 3984 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin son fik-
rasinda yer alan “Ust Kurul, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir.” hiikmii
ile 33 {incii maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde yer alan “Bu siire i¢inde programin ya-
pimcist ve varsa sunucusu hicbir ad altinda bagka program yapamaz.” hiikmiine iliskin iptallerin do-
guracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriilerek iptal kararinin, Resmi Gaze-
tede yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiirtirliige girmesi 6ngériilmiistiir.

Bu nedenle Tasart ile; 3984 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin son fikrasi ve 33 iincii maddesi-
nin birinci fikrasmnin tiglincli climlesi degistirilerek Anayasa Mahkemesinin iptal karart sonrasinda or-
taya ¢ikan hukuksal boslugun giderilmesi amaglanmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Anayasa Mahkemesinin “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun denetiminin de Ana-
yasa’nin 160. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina gérev yapan Sayistay tarafin-
dan yerine getirilmesi gerekmektedir.” seklindeki iptal gerekgesine uygun olarak Radyo ve Televiz-
yon Ust Kurulunun Sayistayin denetimine tabi olmas1 saglanmaktadir.

Madde 2- Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi esas almarak 3984 sayili Kanunun 33 iincii
maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Program yapimcisi ve sunucusunun uygula-
nan program durdurma yaptirimi nedeniyle baska bir program yapamamasi veya sunamamast, ceza-
ya yol agan fiilde sorumluluklarinin olmasi kosuluna baglanmaktadir.

Madde 3- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 4- Yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 256)
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Anayasa Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu
Esas No.: 1/598 18.6.2008
Karar No.: 7
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baskanligiizca 10/6/2008 tarihinde esas komisyon olarak Anayasa Komisyonuna havale edi-
len “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun Tasaris1” (1/598) Komisyonumuzun 17 Haziran 2008 tarihli toplantisinda goriistilmiistiir.

Tasart ile; 3984 Sayili Kanunun Anayasa Mahkemesinin 21/9/2004 tarihli ve 2004/109 say1li ka-
rar1 ile iptal edilen 9 uncu maddesi ile 33 {incii maddesinin birinci fikrasi iptal gerekgeleri dogrultu-
sunda yeniden diizenlenmekte, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun denetiminin Sayistay tarafindan
yapilmasi hitkme baglanmakta, program yapimecisi ve varsa sunucusuna cezaya yol acan fiilde so-
rumluluklarinim belirlenmesi halinde bu siire icinde herhangi bir ad altinda baska bir program yap-
ma ve sunma yasagi getirilmektedir.

Toplantimiza Devlet Bakani1 Sayin Mehmet Aydin, RTUK Baskam Saym Zahid Akman ve di-
ger yetkililer katilmiglardir.

1/598 esas nolu Tasar1; 22 nci Donemde de Anayasa Komisyonunda goriisiilmiis, ancak donem
sonuna kadar kanunlagsmadigindan hiikiimsiiz sayilmistir. Bu Tasar1 Bakanlar Kurulunca yenilen-
mistir.

Komisyon Bagkani Prof. Dr. Burhan Kuzu, Tasarry1 sunus konusmasinda giindemdeki konuyla
ilgili 22 nci Donemde de goriisme yapilarak rapor olusturuldugunu, ancak Genel Kurul gériismele-
rinin ger¢ceklesmemesi nedeniyle Tasarmimn hiikiimsiiz kaldigin1 ifade etmistir. Tasarinin; Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karar1 dogrultusunda, 3984 sayili Kanunun 9 ve 33 iincii maddelerinde
degisiklik ongordiigiinii belirtmistir.

RTUK Baskani, Kurulun teknolojik yenilikler dogrultusunda yeni bir taslak hazirladigim ancak
bu yasama doneminde kanunlasamayacagi anlasildigindan, Anayasa Mahkemesinin iptalinin gere-
gini yerine getirmek amactyla bu Tasarinin giindeme geldigini sdylemistir. Bu Tasari ile 6zellikle
canli yayinda sunucularm yaptig1 ihlallerle ilgili sorumluluk diizenlenmektedir.

Tasar1 lizerinde iiyelerimiz su goriisleri ifade etmislerdir:

RTUK’iin denetlenmesinin Yiiksek Denetleme Kurulundan alinarak Sayistay’a birakilmasini
dngoren diizenleme olumludur. RTUK iiyelerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segmektedir. Dola-
yistyla denetleme yetkisi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde olmalidir. Sayistay’in is yiikii ¢ok faz-
ladir. Bu nedenle RTUK ’le ilgili denetim raporlarini Meclise belli siirede ulastiriimas saglanmali-
dir. Agiklik, hesap verilebilirlik Meclis indinde hayata gegcirilmelidir. Kurumsal sorumluluk yaninda
kisisel sorumluluk getirilmesi de uygun bir diizenlemedir.

Medya alaninda bilgi kirliligi yaratilmistir. Devletle is yapan medya yapisi iginde diiriist haber
verilmesi beklenemez. Herkes kendine gore bir medya yaratma gayreti icindedir. Denetim alaninda
re’sen igleyen kurumsal yapi teskil edilmelidir. Bazi kanallar himaye edilirken bazi kanallar hedef
alinmaktadir. Bu da RTUK ’iin ciddiyetini azaltmaktadir. RTUK iiyeleri kisisel durumlarinin iizerine
¢ikarak bu caligmay1 yapmalidir.
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Radyo ve televizyonlarda Tiirk¢enin dogru, temiz ve diizglin kullanilmasi tesvik edilmelidir.
RTUK ’iin son yillarda bu alanda yaptig1 ¢alismalar 6vgiiye degerdir. Dili asil sekillendirenin basin
oldugu unutulmamalidir. Sunucular, Tiirk¢eyi diizgiin kullandiklarini gosteren bir sunucu belgesi al-
malidirlar. Bu konuyla ilgili yasal zemin hazirlanmalidir.

Kamu parasi kullanan hi¢bir kurum denetim disinda kalmamalidir. Anayasamizda bu yonde yap-
tigimiz degisikliklerle ilgili uyum yasasi ¢ikarilmalidir.

Son dénemlerde yarisma, eglence ve sabah programlarinda belli bir seviyenin yakalanmis olmasi
sevindiricidir.

RTUK Bagkan1 kamuoyuna y&nelik bilgilerin carpitilarak verilmesi durumunda muhatabinin
RTUK e miiracaatinin gerektigini, bu durumda gereginin yapilacagmi belirtmistir. Ayni durum ka-
nallara yonelik ayrimcilik i¢in de s6z konusudur. Kasitli durumlar kesinlikle ortbas edilemez,
RTUK ’iin hasmane bir tutumu olamaz. Kurulun tiim kararlar1 yargi denetimine agiktir. Sunucularin
egitimi ile ilgili konu taslakta diizenlenmektedir. Kurul, sunuculuk yapacak kisilerin Tiirkgeyi kul-
lanma egitiminden gecirilmesi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir. Ayni durum habercilik alani i¢in
de gecerlidir.

Tasarmin tiimii tizerindeki goriismelerden sonra oy birligi ile maddelerine gecilmistir.

Tasarmin 1 inci maddesi iizerinde iki 6nerge verilmistir. Onergelerden biri maddenin cerceve-
sini diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi iptal karar yiiriirliige girdiginden,
besinci fikranin yeniden diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu énerge Komisyonumuzca kabul edil-
migtir.

Ikinci &nerge Sayistaym RTUK ’le ilgili hazirladig1 denetim raporlarinim en geg otuz giin iginde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmasini dngérmektedir. Bu diizenlemenin seffaflik ve hesap ve-
rilebilirlik agisindan gerekli oldugu gerekcesinde belirtilmektedir. Bazi tiyelerimiz ise ikili bir uy-
gulamaya yol agmamak agisindan bu diizenlemenin Sayistay Kanununda yapilmasi gerektigini sdy-
lemislerdir. Baz iiyelerimiz ise bu konuda genel diizenleme yapmanin zorluguna dikkat cekmisler-
dir. Bu 6nerge de oya sunulmus ve Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 1 inci maddesi benimsenen dnergeler dogrultusunda oya sunulmus ve Komisyonu-
muzca kabul edilmistir.

Verilen bir 6nergenin kabulil ile Tasartya yeni 2 nci madde eklenmistir. Bu 6nerge 3984 sayil1
Kanunun 10 uncu maddesine bir fikra eklenmesine iliskindir. Buna gére Ust Kurul iiyelerinin go-
revleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalar, 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanuna gére yapilacak ve sorusturma iz-
ni Bagbakan tarafindan verilecektir. Onerge goriismeye acilmistir. Bazi iiyelerimiz bu énergeyi ya-
dirgadiklarini, hukuk devleti ve denetim kavramiyla bagdagmadigini sdylemislerdir. Sorusturma iz-
ninin Bagbakana birakilmast; siyasi iradeye verilmesi yanlistir. Bilgi karartma, haber kirliligi bu dii-
zenleme ile kurumsallastiriimaktadir. Ilerleyen siirecte yeni bir huzursuzluk ortam baslatacaktir.

Devlet Bakani Sayin Mehmet Aydin her konunun kendi gergevesi iginde degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Uyelerin sikint1 i¢inde olduklarini, diizenlemenin bir ihtiyactan kaynaklandigin,
mevcut durumda kendi islerini yapmaktan alikonulduklarimi séylemistir. Bir hakkin suiistimali on-
lenmelidir. Kurumun karsilastig1 zorluk giderilmelidir. Bazi liyelerimiz bu diizenleme ile dokunul-
mazlik alanmin genisletildigini ifade etmislerdir. RTUK iiyelerinin bu 6zel durumlari 6rnek alimarak
dokunulmazlik alaninda olumlu diizenlemeler yapilmalidir. RTUK Uyeleri parlamento tarafindan se-
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gilen tek kurumdur. Bu y&niiyle diger kurumlardan ayrilmaktadir. RTUK iiyeleri hakkinda sorustur-
ma izninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninca verilmesinin daha uygun olacagi bazi iiyeler-
ce ifade edilmistir. Madde dnergede yer aldig1 sekilde Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarmin 2 nci maddesi eklenen madde nedeniyle 3 iincii madde olarak goriisiilmiistiir. Program
durdurma ve yayin durdurma kararlarina uyulmamasinin ihlalin tekrar1 sayilmasini iceren bir 6nerge ve-
rilmis, goriismeye agilmis ancak geri ¢ekilmistir. Madde Tasarida yer alan sekliyle kabul edilmistir.

Yiirtirliik maddesi 4 iincii, Yiiriitme maddesi 5 inci madde olarak oya sunulmus ve kabul edil-
mistir.
Tasarmin tiimii oya sunulmus ve Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Raporumuz Genel Kurulun onayma arz edilmek tizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile sunulur.

Bagkan Sozci Katip
Burhan Kuzu Ayse Nur Bahg¢ekapil Ayhan Sefer Ustiin
Istanbul Istanbul Sakarya
Uye Uye Uye
Atila Emek Mehmet Danis Mahmut Durdu
Antalya Canakkale Gaziantep
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
H. Hasan Sonmez Haydar Kemal Kurt Nevzat Korkmaz
Giresun Isparta Isparta

(Eklenen 2. maddeye usul
olarak muhalifim)

Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ozpolat Mevliit Akgiin Sadik Yakut
Istanbul Karaman Kayseri
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Turgut Dibek Hasan Kara Atilla Kart
Kirklareli Kilis Konya
(Mubhalefet serhim vardir) (Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Faruk Bal Hiisnii Tuna Sahin Mengii
Konya Konya Manisa
(Eklenen 2. maddeye usul (Muhalefet serhim ektedir)
olarak karstyim)
Uye Uye
Suat Kilig Mustafa Cetin
Samsun Usak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 256)
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18.06.2008
MUHALEFET SERHi

1/598 esas ile getirilen tasar1 sonucunda diizenlenmis olan Komisyon raporuna asagida yazili se-
beplerle muhalefet ediyoruz;

(1) 22. Yasama Déneminde hazirlanan ve Ictiiziigiin 77. maddesi uyarmca hiikiimsiiz sayilan, yii-
riirliik ve yiiriitme maddeleriyle birlikte 4 maddeden ibaret olan tasariya, esas itibariyle bir itirazzmizin
bulunmadigin1 Komisyon goriismeleri esnasinda agik bir sekilde ifade etmistik.

Anayasa Mahkemesinin 21.09.2004 tarihli ve 2002/100-2004/109 say1l1 iptal karar1 dogrultu-
sunda diizenlenen bir tasar1 sz konusu olup, iptal karar1 ¢ergevesinde goriismeler yapilmistir. Bu
sebeple de tasarinin Komisyona gelis halindeki igerigine herhangi bir itirazimiz olmamustir.

(2) Ancak bu nitelikteki ve kapsamdaki tasartya, cogu kritik olayda oldugu gibi, iktidar Grubu-
nun “son dakika dnergesiyle” getirilen ve yeni madde ihdasi niteliginde olan diizenlemeye ise; hem
getirilis yontemi ve zamanlamasi ve hem de igerik olarak siddetle muhalefet ediyoruz;

Yukarida da ifade edildigi gibi tasar1; Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sebebiyle ve bu ka-
rardaki cergeveyle sinirl olarak diizenlenmistir. Gergekten de, RTUK ’iin Sayistay denetimine tabi tu-
tulmasi dogru bir diizenleme oldugu gibi, program yapimecisi ve sunucusunun sorumlu olabilmesi
icin cezaya yol agan fiilde irtibatlarinin bulunmasi, baska bir ifadeyle eylem ile sonug arasinda illi-
yet baginin bulunmasi yolundaki diizenleme de hukuka uygun olan bir diizenlemedir.

Goriismeler esnasinda, son anda yeni madde ihdasi yoluyla getirilen diizenlemenin ise higbir
hukuki dayanagi yoktur.

RTUK iiyeleri hakkindaki adli kovusturma prosediiriinde eksiklik ve yetersizliklerin bulundu-
gu bir gergektir. Bu konuda yasal diizenleme yapilmasi zorunlulugu vardir. 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi hakkinda Kanun Sistematigi g6z oniine alinarak ve keza de-
netim kavraminin niteligini ve hiyerarsik 6zelligini zedelemeyecek esaslar g6z 6niinde bulunduru-
larak yeni bir yasal diizenleme yapilmalidir.

Bu arada, 6 yildan bu yana diger kamu gorevlilerinin de dokunulmazligi bulundugunu sdyleyip,
Milletvekilligi dokunulmazlig1 konusundaki taahhiitlerini gergeklestirmeyen Siyasi Iktidarin; bu ko-
nuyu yasal-anayasal anlamda bir sisteme baglamak yerine, gelinen asamada sorusturma izni kavra-
muni, kurumsal anlamda daha da genisleten firsat¢i bir girisimde bulunmasini; ciddiyetten uzak ve
Makyavelist bir yaklasim olarak gordiiglimiizii dnemle ifade ediyoruz.

Bunun degerlendirilmesi kamuoyu huzurunda ayrica yapilacaktir.

Bu nitelikte bir diizenleme yapilirken; bir taraftan diger Ust Kurul’larda (SPK, BDDK, Rekabet Ku-
rumu, Kamu Thale Kurumu gibi) nasil bir diizenleme yapildigim arastirmak, diger taraftan da RTUK iiye-
lerinin dogrudan TBMM tarafindan secildigi goz 6niine alinarak diizenleme yapilmasi zorunlulugu vardir.

RTUK Uyelerinin, konumlar1 geregi objektif ve diiriist haberciligi gerceklestirmek sorumlu-
luklari vardir. Bu sorumlulugun hukuki denetime tabi tutulmasi 6nemlidir. Bu denetimi yapacak me-
kanizmanin, yiiriitme organindan bagimsiz bir yapida olmasi gerekir. Aksi takdirde, medya sektd-
riinde bilgi kirliligi ve karartmaya yol agan siirecin daha da ileri boyutlara varmasi, Hiikiimet’in gor-
sel medya araciligtyla propagandasinin kurumsallasmasi sonucu dogacaktir.

Hiikiimet yanlis1 ve bagimlist medya yapilanmasinin, ekonomik ¢ikar iliskileri ve kamu yetkisinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle giindemde yogunluk kazandig1 bir donemde ; boylesine kritik ve 6nemli bir
maddenin son dakika dnergesiyle giindeme getirilmesi, iyi niyetli ve dzgiir bir yasama girigimi olarak ka-
bul edilemez. Kumandayla ve organize bir sekilde getirilen bir 6nerge ve diizenleme s6z konusudur.
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Medyanin kontroliinii dogrudan ve mutlak anlamda Bagbakan’in-Bagbakanlik Makaminin izni-
ne birakan bu nitelikteki bir diizenlemenin hukuki gegerliligi ve mesruiyeti olamaz. Hukuk dis1 dene-
timin kurumsallastirilmasi anlamina gelen bdyle bir diizenleme higbir sekilde kabul edilemez. Ancak
Hitler Almanyasi’nda 6rnekleri goriilen, Gobels’vari propagandayi yerlesik bir hale getirecek olan bu
diizenlemenin; boylesine kritik Anayasal siireglerin tartisildig1 ve keza ara secim — erken genel se¢cim
ve yerel se¢im tartismalarinin yapildigi bir ddnemde giindeme getirilmesi son derece anlamlidir.

Cogunluk diktas1 yoluyla ve firsat¢1 bir anlayisla yapilan bir diizenleme konusudur. Bu durum
demokrasimizin gelecegi adina ayrica sorgulanmasi gereken ve talihsiz nitelikte olan diisiindiiriicii
bir gelismedir.

(3) Agiklanan sebeplerle;

Parlamentonun se¢mis oldugu RTUK Uyelerinin, fiili denetimi anlamia gelen sorusturma izni
yetkisinin Bagbakan’a verilmesi, nihai anlamda, Basbakan iradesinin, Meclis’in iradesine iistiin tu-
tulmasi anlamindadir. Bagbakan’a taninan bu yetkiyle, Parti Devleti yapilanmasindan 6te “Tek Adam”
yonetimini gergeklestirmeye yonelik olan, hukuk devleti kavrami adina vahim sonuglari olan bir dii-
zenleme yapilmistir.

Siyasi Iktidarin carpik ve sakat demokrasi anlayisim gdsteren bu diizenlemenin, demokrasimi-
zin gelecegi adina ¢ok agir sonuglar1 ve bedelleri olacagini 6nemle ifade ediyor; bu sebeple hem Si-
yasi Iktidar1 bir kez daha uyartyor ve hem de bu gelismeyi kamuoyunun dikkat ve takdirlerine Snem-
le sunuyoruz.

Tiim bu sebeplerle Komisyon Raporuna muhalefetimizi iceren goriis ve elestirilerimizi Komis-
yon Bagkanligina saygiyla sunuyoruz.

Atila Emek Mehmet Ali Ozpolat Turgut Dibek
Antalya Istanbul Kirklareli
Sahin Mengii Atilla Kart
Manisa Konya
(KARSI OY YAZISI)

ANAYASA KOMiSYONU BASKANLIGINA

17 Haziran 2007 Sal1 giinii yapilan komisyon toplantisinda “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” goriisiilmiistiir. Bu
goriismede komisyon iktidar partisi iiyelerince 1. madde ile 2. madde arasina Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu Uyelerinin sorusturulmasi usuliinii diizenleyen bir madde eklenmesi ve izleyen mad-
delerin kanun numaralarinin da teselstl ettirilmesi teklifi yapilmustir.

Komisyon iiyesi milletvekillerinin komisyon ¢aligmalarina etkin bir sekilde katilmasini engel-
leyici, ozellikle 6nemli hukuki sonuglar doguracak tekliflerin son anda komisyona getirilmesi usuliinii
benimsememekteyiz. Bu usul parmak ¢ogunlugu ile beslenmekte ve yasama organimnin hizmet
kalitesini diisirmektedir. Bu nedenle teklife muhalifiz.

Faruk Bal S. Nevzat Korkmaz
Konya Isparta
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 256)
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HUKUMETIN TEKLIF ETTiIGi METIN

RADYO VE TELEVIZYONLARIN KURULUS VE
YAYINLARI HAKKINDA KANUNDA DEGISIK-
LiK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 13/4/1994 tarihli ve 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi-
nin son fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ust Kurul Sayistayimn denetimine tabidir.”

MADDE 2- 3984 say1l1 Kanunun 33 iincii
maddesinin birinci fikrasinin tiglincii ctimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Cezaya yol acan fiilde sorumluluklar1 be-
lirlendigi takdirde programin yapimcisi ve varsa
sunucusu da bu siire igerisinde higbir ad altinda
baska bir program yapamaz ve sunamaz.”

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde
ylirlirlige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiritiir.

Recep Tayyip Erdogan

ANAYASA KOMiISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
RADYO VE TELEViZYONLARIN KURULUS VE
YAYINLARI HAKKINDA KANUNDA DEGISiK-
LIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 13/4/1994 tarihli ve 3984 say1li
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin besinci
fikras1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Ust Kurul Saystayn denetimine tabi olup, Sa-
yistayin hazirladigi denetim raporlari en geg otuz giin
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulur.”

MADDE 2- 3984 Sayili1 Kanunun 10 uncu
maddesine son fikra olarak asagidaki fikra ek-
lenmistir.

“Ust Kurul Uyelerinin gérevleriyle baglan-
tili olarak isledikleri iddia edilen suglara iligkin
sorusturmalar 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanuna gore yapilir ve bunlar hakkinda sorus-
turma izni, Bagbakan tarafindan verilir.”

MADDE 3- Tasarinin 2 nci maddesi 3 iin-
cii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul
edilmistir.

MADDE 4- Tasarmin 3 iincii maddesi 4 {incii
madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 5- Tasarinin 4 {incii maddesi 5 inci mad-
de olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Basbakan
Disisleri Bak. ve Basgb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd.
A. Giil A. Sener M. A. Sahin
Devlet Bakant Devlet Bakant Devlet Bakant
B. Atalay A. Babacan M. Aydin
Devlet Bakant Devlet Bakani Adalet Bakani
N. Cubukgu K. Tiizmen C. Cigek
Milli Savunma Bakani I¢isleri Bakani Maliye Bakan1 V.
M. V. Goniil A. Aksu H. Celik
Milli Egitim Bakani Baymdirlik ve Iskén Bakani Saglik Bakan1
H. Celik F N. Ozak R. Akdag
Ulastirma Bakani Tarim ve Kdyisleri Bakan1 Calisma ve Sosyal Giiv. Bakani V.
B. Yildirim M. M. Eker C. Cicek
Sanayi ve Ticaret Bakani En. ve Tab. Kay. Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakan
A. Coskun M. H. Giiler A. Kog

Cevre ve Orman Bakani
O. Pepe
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