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TBMM (S. Sayısı: 47)

Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanun
Tasarýsý ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337)

Not: Tasarý, Baþkanlýkça; tali olarak Avrupa Birliði Uyum ile Dýþiþleri komisyonlarýna, esas olarak
da Adalet Komisyonuna havale edilmiþtir.

T.C.
Baþbakanlýk

Kanunlar ve Kararlar
Genel Müdürlüðü 27/9/2007

Sayý: B.02.0.KKG/196-279/3739
Konu: Yenileme

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ BAÞKANLIÐINA
Önceki yasama döneminde hazırlanıp Başkanlığınıza sunulan ve İçtüzüğün 77 nci

maddesi uyarınca hükümsüz sayılan ilişik listede adları belirtilen kanun tasarılarının
yenilenmesi Bakanlar Kurulunca uygun görülmüştür.

Gereðini arz ederim.
Cemil Çiçek
BaþbakanV.

LÝSTE
Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/887 Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İzleme Kurulları Kanununda Değişiklik Yapılma-

sına İlişkin Kanun Tasarısı
1/903 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Bilim ve

Teknoloji Alanlarında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı

1/906 Türkiye Cumhuriyeti ile İsveç Krallığı Arasında 30 Haziran 1978 Tarihinde İmzalanan
Sosyal Güvenlik Sözleşmesini Değiştiren Ek Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bu-
lunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/922 Adalete Uluslararası Erişim Hakkında Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulundu-
ğuna Dair Kanun Tasarısı

1/931 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Hükümeti Arasında
Turizm Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Ka-
nun Tasarısı

1/934 Türkiye Cumhuriyeti Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi
Başkanlığı ile Romanya Kobiler ve Kooperatifler Ulusal Kurumu Arasındaki Mutaba-
kat ve İşbirliği Zaptının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı



Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/936 Türkiye Cumhuriyeti Ulaştırma Bakanlığı ile Suriye Arap Cumhuriyeti Ulaştırma Bakanlığı

Arasında Yapılan Lokomotif, Vagon ve Diğer Ray Hizmetlerini de Kapsayan Demiryolu Araç
ve Gereçlerinin Yapımı, Geliştirilmesi, Yenilenmesi, Bakımı ve Onarımıyla İlgili Karşılıklı An-
laşma Protokolünün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/939 Türkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasında Hukuki ve Ticari Konularda
Adli İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/941 Türkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi Arasında Ta-
rım Alanında Teknik, Bilimsel ve Ekonomik İşbirliği Protokolünün Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/957 Türkiye Cumhuriyeti Sağlık Bakanlığı ve Dünya Sağlık Örgütü Avrupa Bölge Ofisi
Arasında İki Yıllık İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/958 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Litvanya Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Savunma
Sanayii İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/959 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Arasında Denizlerde
Karasuların Ötesindeki Olayların Önlenmesine İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/962 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Afganistan İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında
Tarım Alanında Teknik, Bilimsel ve Ekonomik İşbirliği Protokolünün Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/963 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sudan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Denizcilik
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/964 Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı ile Bosna-Hersek Adalet Bakanlığı Arasında İş-
birliği Konusunda Protokolün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/965 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Arasında Savunma
Sanayii Alanında İkili İş Birliği Süresince Mübadele Edilen veya Oluşturulan Gizlilik
Dereceli Bilgi ve Malzemelerin Karşılıklı Korunması Anlaşmasının Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/970 Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı ile Öz-
bekistan Cumhuriyeti Dış Ekonomik İlişkiler Ajansı Arasında İşbirliği Protokolünün
Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı

1/973 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Arasında İki Taraflı
Askeri Teknik İşbirliği Çerçevesinde Kullanılan ve Elde Edilen Fikrî ve Sınaî Mülkiyet
Haklarının Karşılıklı Korunmasına İlişkin Müşterek Anlaşmasının Onaylanmasının Uy-
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/982 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Moğolistan Hükümeti Arasında Sağlık Alanında
İşbirliğine Dair Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta-
sarýsı

1/983 Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Devletleri Örgütü Genel Sekreterliği Arasında Çerçe-
ve İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/986 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kore Cumhuriyeti Hükümeti Arasında İktisadî Kal-
kınma İşbirliği Fonu Kredilerine İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulundu-
ğuna Dair Kanun Tasarısı
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Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/987 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Arasında Turizm

Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1000 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Moldova Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ekono-
mik İşbirliğine Dair Mutabakat Zaptının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/1014 Karadeniz Ekonomik İşbirliği Parlamenter Asamblesinin Ayrıcalık ve Bağışıklıklarına
Dair Protokolün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1015 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Arasında İşbirliği
Protokolünün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1016 Asya Karayolları Ağı Hükümetlerarası Anlaşmasına Katılmamızın Uygun Bulunduğu-
na Dair Kanun Tasarısı

1/1020 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sırbistan ve Karadağ Bakanlar Konseyi Arasında
Askerî-Bilimsel ve Askerî-Teknik İşbirliği Konusunda Anlaşmanın Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1044 Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerin Kaçakçılığına Karşı Birleşmiş Milletler Sözleş-
mesinin 17 nci Maddesinin Uygulanmasına İlişkin Deniz Yoluyla Yapılan Kaçakçılıkla
Mücadele Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1045 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Belarus Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Veteriner-
lik Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1046 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Güney Afrika Cumhuriyeti Hükümeti Arasında
Gümrük İdarelerinin Karşılıklı Yardımlaşmasına İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1049 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Bilim-
sel ve Teknolojik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/1051 Türkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasında Veterinerlik Alanında İşbirliği
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1058 Güneydoğu Avrupa Sivil-Asker Acil Durum Planlama Konseyi Kurulması Hakkında
Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1059 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Mısır Arap Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ulus-
lararası Karayolu Taşımacılığı Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı

1/1060 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Afganistan İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında
Gümrük Konularında İşbirliği ve Karşılıklı Yardımlaşma Anlaşmasının Onaylanması-
nın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1063 Türkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasında Bitki Koruma Alanında İşbir-
liği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1071 Çocuklarla Kişisel İlişki Kurulmasına Dair Avrupa Sözleşmesinin Onaylanmasının Uy-
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1076 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fas Krallığı Hükümeti Arasında Bitki Karantina ve
Bitki Koruma Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı
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Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/1078 Türkiye Cumhuriyeti Jandarma Genel Komutanlığı ile Ukrayna İçişleri Bakanlığı İç

Birlikler Ana Departmanı Arasında Güvenlik Alanında Personel Eğitimi ve Öğretimi
İşbirliği Protokolünün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1079 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fas Krallığı Hükümeti Arasında Sağlık Alanında
İşbirliğine Dair Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun
Tasarısı

1/1080 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suudi Arabistan Krallığı Hükümeti Arasında Gü-
venlik, Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerle Mücadele Alanında İşbirliği Anlaşmasının
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1087 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ulus-
lararası Terörizm, Organize Suçlar, Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerle Bunların Kat-
kı Maddeleri ve Benzerlerinin Kaçakçılığı ve Diğer Tiplerdeki Suçlarla Mücadelede
İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1088 Türkiye Cumhuriyeti Devlet İstatistik Enstitüsü ile Kazakistan Cumhuriyeti İstatistik
Ajansı Arasında İstatistik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı

1/1090 Uluslararası Karayolu Yolcu ve Eşya Taşımacılığına İlişkin Türkiye Cumhuriyeti ve
Portekiz Cumhuriyeti Arasında Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/1091 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasında Demiryolu Ta-
şımacılığı Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna İliş-
kin Kanun Tasarısı

1/1092 Türkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasında Hukuki ve Ticari Konularda Adli
İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1095 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Pakistan İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ta-
rım Alanında Teknik-Bilimsel ve Ek Ekonomik İşbirliği Protokolünün Onaylanmasının
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1101 Uluslararası Çocuk Kaçırmanın Hukuki Veçhelerine Dair Kanun Tasarısı
1/1107 Türkiye Cumhuriyeti ve Tayland Krallığı Arasında Yatırımların Karşılıklı Teşviki ve Ko-

runmasına İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1109 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Ukrayna Hükümeti Arasında Enerji Alanında İşbir-

liğine İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1116 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı ile Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterliği

Arasında Mutabakat Muhtırasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1117 Müteaddit Defalar Değiştirilmiş Bulunan 13 Aralık 1960 Tarihli Eurocontrol Hava Sey-
rüsefer Güvenliği İçin İşbirliği Uluslararası Sözleşmesi Birleştirme Protokolü Konusun-
daki Diplomatik Konferansın Son Senedinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/1118 Avrupa Topluluğunun, Müteaddit Defalar Değiştirilmiş ve 27 Haziran 1997 Tarihli Pro-
tokol ile Birleştirilmiş Bulunan 13 Aralık 1960 Tarihli Eurocontrol Hava Seyrüsefer
Güvenliği İçin İşbirliği Uluslararası Sözleşmesine Katılmasına Dair Protokol Hakkın-
daki Diplomatik Konferansın Son Senedinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı
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Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/1123 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasında Kişilerin Geri Ka-

bulüne İlişkin Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1124 Türkiye Cumhuriyeti ve Körfez Arap Ülkeleri İşbirliği Konseyi Üyesi Ülkeler Arasın-

da Ekonomik İşbirliğine İlişkin Çerçeve Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulundu-
ğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1128 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hari-
tacılık Alanında Eğitim, Teknik ve Bilimsel İşbirliğine Dair Anlaşmanın Onaylanması-
nın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1138 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı
1/1140 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fas Krallığı Hükümeti Arasında Veterinerlik Alanın-

da İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1141 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasında Bilimsel ve

Teknolojik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1142 Hava Yoluyla Uluslararası Taşımacılığa İlişkin Belirli Kuralların Birleştirilmesine Dair
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1143 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Mısır Arap Cumhuriyeti Hükümeti ve Suriye Arap
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Turizm Alanında İşbirliğine İlişkin Mutabakat Zaptı-
nın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1144 Türkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasında Hukuki Konularda Adli Yardımlaşma An-
laşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1151 Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Devleti Arasında Telif Hak-
ları ve İlgili Diğer Fikri Haklar Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1152 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Sağlık
Alanında İşbirliğine Dair Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında
Kanun Tasarısı

1/1159 Kat Mülkiyeti Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı
1/1163 Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU) 2003 Dünya Radyo Komünikasyon Kon-

feransı Sonuç Belgelerinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1174 Uluslararası Denizcilik Örgütü Sözleşmesinde Yapılan Değişikliklerin Onaylanmasının

Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1187 Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına

Dair Kanun Tasarısı
1/1203 Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT) Kaçakçılık ve Gümrük Suçları Veri Bankasının Ku-

rulması ve İşletilmesine Dair Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun Tasarısı

1/1231 Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun Tasarısı
1/1238 Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaş-

masına Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1253 Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulun-

duğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1256 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kolombiya Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Tica-

ret İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
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Esas No. Hükümsüz Sayýlan Kanun Tasarýsýnýn Adý :
1/1275 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fildişi Sahili (Kotdivuar) Cumhuriyeti Hükümeti Ara-

sında Ticaret Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı
1/1276 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fildişi Sahili (Kotdivuar) Cumhuriyeti Hükümeti

Arasında Ekonomik ve Teknik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulundu-
ğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1280 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Slovenya Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Gümrük
Konularında İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı

1/1281 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Guyana Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ticaret ve
Ekonomik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1289 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Malavi Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ticaret,
Ekonomik ve Teknik İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı

1/1290 Tanık Koruma Kanunu Tasarısı
1/1296 Irak’a Komşu Devletler Hükümetleri ile Irak Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Terö-

rizm, Sınırlardan Yasadışı Sızmalar ve Örgütlü Suçlarla Mücadele Konularında Güven-
lik İşbirliğine İlişkin Protokolün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1302 Sporda Dopinge Karşı Uluslararası Sözleşmeye Katılmamızın Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun Tasarısı

1/1334 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında
17 Temmuz 1998 Tarihinde Ankara’da İmzalanan Sosyal Güvenlik Sözleşmesinin Re-
vizyonu ile İlgili Ek Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun
Tasarısı

1/1349 İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Hakkında Kanun Tasarısı
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T.C.
Baþbakanlýk 7/7/2006

Kanunlar ve Kararlar
Genel Müdürlüðü

Sayý: B.02.0.KKG.0.10/101-1131/3537

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ BAÞKANLIÐINA

Adalet Bakanlýðýnca hazýrlanan ve Baþkanlýðýnýza arzý Bakanlar Kurulunca 5/6/2006 ta-
rihinde kararlaþtýrýlan “Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanun Tasa-
rýsý” ile gerekçesi iliþikte gönderilmiþtir.

Gereðini arz ederim.
Recep Tayyip Erdoðan

Baþbakan
GENEL GEREKÇE

1. 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkýnda Kanunun Türk Hukukundaki Yeri

20/5/1982 tarihinde kabul edilip 1982 yýlýnýn Kasým ayýnda yürürlüðe giren 2675 sayýlý “Mil-
letlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanun” özellikle sadece temel konularý esas ala-
rak hazýrlanmýþ bir kanundu. 2675 sayýlý Kanun kanunlaþtýðýnda, o dönemde yürürlüðe giren Avus-
turya, Ýtalyan ve Alman Kanunlarýyla hemen hemen ayný kapsama ve ihtiyaçlarý karþýladýðý kabul
edilen bir düzeye sahipti.

2675 sayýlý Kanun yürürlüðe girince sadece 5 maddeden ibaret ve bunlardan sadece 4 üncü
maddesi kanunlar ihtilâfýna ait düzenleme getiren 23/3/1330 tarihli “Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri
Hakkýnda Muvakkat Kanun” yürürlükten kaldýrýldý.

2675 sayýlý Kanun, tek bir maddesi konuya iliþkin 5 maddelik bir Kanun olan Ecnebilerin Hak
ve Vazifeleri Hakkýnda Muvakkat Kanun yerine, 46 maddeyle milletlerarasý özel hukuk iliþkilerini,
Türk mahkemelerinin milletlerarasý yetkisini ve yabancý hakem ve mahkeme kararlarýnýn tenfizini
düzenliyordu. 2675 sayýlý Kanun, Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Milletlerarasý Hukuk ve
Milletlerarasý Münasebetler Araþtýrma ve Uygulama Merkezinde oluþturulan bir bilimsel komisyo-
nun çalýþmalarýnýn 1976 yýlýnda Ýstanbul’da Öntasarý olarak bilimsel bir sempozyumda tartýþýlmasý
ve daha sonra 1978 yýlýnda Adalet Bakanlýðýnca temel alýnarak bir Kanun Tasarýsý hazýrlanmasý so-
nucunda kabul edilmiþtir. Anýlan Kanun Tasarýsý, 1978 yýlýnda Ankara’da, Ankara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi, Siyasal Bilimler Fakültesi ve Adalet Bakanlýðýnýn hazýrladýðý tasarýlarýn Ýstanbul Ön-
tasarýsý ile birlikte ele alýnmasýna iliþkin çalýþmalar sonucu oluþmuþtur. Bu çalýþmalar nihaî olarak
Ýstanbul Öntasarýsýný esas alan Adalet Bakanlýðý Tasarýsýnýn geliþtirilmesi kararý ile sonuçlanmýþ ve
1980 yýlýnda kanunlaþan metnin çoðu hükmünü içeren bir Kanun Tasarýsý meydana getirilmiþtir.
1981 yýlýnda Bakanlar Kuruluna sevk edilen metin bazý küçük deðiþikliklerle 20/5/1982 tarihinde
kabul edilmiþtir.

1330 tarihli Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkýnda Muvakkat Kanun, eski, yetersiz, geliþme-
yi engelleyen ve gerçek kanunlar ihtilâfý hâlinde ise konuya çözüm getirmeyen ve Türk hukukunda
düzenlenmemiþ olan kanunlar ihtilâfý kurallarýna atýf yapan bir Kanundu. 2675 sayýlý Kanun, 1330
tarihli Kanunun yerini almýþtýr.
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2. 2675 Sayýlý Kanunun Deðiþtirilmesi Ýhtiyacý

1982 yýlýnda kabul edilen ve ayný yýl yürürlüðe giren 2675 sayýlý Kanunun, 20 yýlý aþkýn tatbi-
katýnda bazý ihtiyaçlarý karþýlamakta yetersiz kaldýðý görülmüþtür. Söz konusu yetersizliðin gideril-
mesi, artan milletlerarasý iliþkilerin yoðunluðu da gözönünde tutulduðunda, zorunlu hâle gelmiþtir.

2675 sayýlý Kanun, sadece temel konularda hüküm getirdiðinden bu Kanundaki deðiþiklik ih-
tiyacýnýn ana kaynaðýný hüküm getirilmeyen alanlar oluþturmaktadýr. Yeterince düzenlenmemiþ
olan borçlar hukukuna iliþkin hükümler yanýnda 2001 yýlýnda kabul edilip, 2002 yýlýnda yürürlüðe
giren 4721 sayýlý yeni Türk Medenî Kanununun getirdiði bazý temel hukukî esaslar bu ihtiyacýn di-
ðer bir kaynaðýný teþkil etmektedir. Çünkü Türk Medenî Kanunu, 2675 sayýlý Kanunun hükümle-
rini, sadece kullanýlan farklý deyimlerle deðil muhteva itibariyle de deðiþtirmiþti. Kanun koyucu
getirdiði yeni bazý müesseselerle, 2675 sayýlý Kanunda ona paralel deðiþiklik yapma ihtiyacýnýn
artmasýna sebep olmuþtur. Diðer yandan, Kanunun yürürlüðe girmesinden hemen sonra onaylanan
La Haye Nafaka Sözleþmesi gibi milletlerarasý sözleþmeler, Kanunun bazý hükümlerini, baþtan iti-
baren istisnaî hâle sokmuþ yani ana kural olmaktan çýkarmýþ veya uygulanmaz hâle getirmiþtir.
Çünkü, söz konusu sözleþmeler "yeknesak kanun" niteliðinde olup, onaylayan devletlerce karþýlýk-
lýlýk aranmadan konularýyla ilgili alanlardaki her iliþkiye uygulanma özelliði gösteren (erga omnes)
sözleþmelerdendir.

Bunlara ek olarak Türkiye Avrupa Birliðine girmek ve tam üye olmak yolundadýr. Avrupa Bir-
liðine üye devletler arasýnda uygulanmak üzere yapýlmýþ çeþitli sözleþmeler vardýr. Bunlar arasýnda
milletlerarasý özel hukukta çok önemli bir yeri olan "Avrupa Topluluðunda Borç Sözleþmelerine
Uygulanacak Hukuk Hakkýnda Sözleþme" ile "Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarýnýn Ta-
nýnmasý ve Tenfizine Ýliþkin Sözleþme" de bulunmaktadýr. Sözleþmelerden ikincisi Avrupa Toplulu-
ðu Tüzüðü hâline getirilmiþ, ilkinin de Avrupa Tüzüðü hâline getirilmesine çalýþýlmaktadýr. Özel-
likle borç sözleþmelerine uygulanacak hukuka iliþkin Roma Sözleþmesi (Roma I) diye de anýlan
Sözleþmenin hükümleri, üçüncü devlet vatandaþlarýnýn Avrupa Birliði üyesi olan devlet vatandaþla-
rý ile iliþkilerinde de çoðu kez uygulanma alaný bulabilmektedir. Türkiye Avrupa Birliðine girdiði
takdirde, o zamana kadar tüzük hâline getirilecek olan sözleþme zaten müktesebata dahil olacaktýr.
Bu itibarla anýlan hükümlerle uyumlu bir kanunun kabulü ile ona iliþkin tatbikatýn geliþmesinin, ba-
zý zorluklarý aþmada yardýmcý olacaðý muhakkaktýr.

Bu Kanun Tasarýsý yukarýda anýlan ihtiyaçlara, düzenlenen yeni maddelerle, madde deðiþiklik-
leriyle ve yeni yaklaþýmlarla cevap vermek amacýyla hazýrlanmýþtýr.

Bu Kanun Tasarýsý hakkýnda Adalet Bakanlýðýnda oluþturulan Komisyonda çalýþmalar yapýlýr-
ken, 2675 sayýlý Kanunun sadece bazý maddelerinin deðiþtirilmesi ve bazý yeni maddeler ilâvesine
iliþkin bilimsel bir çalýþma yapan Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi “Milletlerarasý Hukuk ve
Milletlerarasý Münasebetler Araþtýrma ve Uygulama Merkezi” mensubu Devletler Özel Hukuku
kürsüsü öðretim üyelerinin oluþturduðu ve 1976 tarihli Öntasarýyý hazýrlayan bilimsel komisyon
üyeleri yanýnda yeni yetiþen bilim insanlarýnýn katýlýmýyla meydana gelen bir komisyonun hazýrla-
dýðý metin esas alýnmýþtýr. Bu metin 2 yýllýk bir çalýþmayla hazýrlanýp 2002 yýlýnda Ýstanbul'da geniþ
katýlýmlý bir Sempozyumda tartýþýlmýþ ve üzerinde yapýlan ek çalýþmalarla bir "Öntasarý" metni ha-
line getirilmiþtir.

Bu çalýþmada, uygulayýcýlar bakýmýndan ve yazýlmýþ eserlerle yeni yazýlacaklar açýsýndan Ka-
nunun madde numaralarýnýn aynen korunmasý ve yeni maddelerinin (a), (b), (c) gibi harflerle ifade
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edilmesi düþünülmüþtür. Ancak, Kanunun bölüm ve kýsým sistemi deðiþmemekle beraber, yürürlük
ve yürütme maddeleri hariç 46 maddesinden sadece 10 maddesinin aynen alýnmasý, 29 maddesinin
deðiþtirilmesi ve Kanuna 23 yeni madde eklenmesi karþýsýnda duyulan tereddütler Tasarýnýn yeni
Kanun Tasarýsý olarak takdimini zorunlu hâle getirmiþtir. Esas itibariyle eklenen yeni 23 madde dý-
þýnda deðiþen 29 maddede sadece atýf, soybaðý, nafaka, borç sözleþmeleri gibi dört temel noktada
yaklaþým farký yapýlmasý ve ek maddelerin büyük kýsmýnýn borç sözleþmeleriyle ilgili olmasý anýlan
zorunluluðu ortadan kaldýrmamýþtýr.

2675 sayýlý Kanunda deðiþiklik yapan tasarý yerine yeni bir Kanun Tasarýsý oluþturulmasýnýn
sonucu olarak madde numaralarýnýn, 17 nci maddeden itibaren deðiþmesi kaçýnýlmaz olmuþtur. An-
cak böylece, yeni Kanun Tasarýsýnda her maddede fýkralara numara verilmesi ve diðer bazý madde-
ler yanýnda özellikle borç sözleþmelerine iliþkin (a)'dan (i)'ye kadar harflerle ifade edilen yeni mad-
delerin de baðýmsýz olarak numaralandýrýlabilmesi imkâný doðmuþtur.

3. Tasarý Düzenlenirken Esas Alýnan Kaynaklara Ýliþkin Temel Yaklaþým

Bu Tasarýda deðiþiklik çalýþmalarý yapýlýrken kaynaklara iliþkin temel yaklaþým, birkaç ana nok-
tada odaklanmaktadýr. Bunlar: 1) milletlerarasý özel hukuk alanýndaki yeni görüþleri, teorileri ve uy-
gulamalarý ele almak; 2) yeni milletlerarasý özel hukuk konularýndaki geliþmeleri araþtýrmak; 3) Tür-
kiye tarafýndan onaylanmýþ ve onaylanmamýþ milletlerarasý sözleþmeleri dikkate almaktýr. Bu ana
noktalar ve bunlarýn sonuçlarý deðerlendirilirken “Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kýnda Kanun”un yabancý unsurlu olay ve iliþkilerde yer alan her devlete mensup kiþilere ve kuruluþ-
lara uygulanacaðý düþünülmüþtür. Baþka bir ifade ile yabancý unsurlu olayýn herhangi bir milletlera-
rasý sözleþmeye taraf devlet veya onun vatandaþý ile ilgili olup olmadýðýna bakýlmamýþtýr. Zaten Av-
rupa Birliði ülkelerinde bile üye devletler arasýnda pek çok alanda uyumlaþtýrma çabalarýna raðmen,
millî kanunlar ihtilâfý kurallarýnýn yürürlükte olduðu ve özellikle Brüksel I ve II’de yer alan mahke-
melerin yetkisine iliþkin kurallarýn sadece Avrupa Birliði üyesi devletlere uygulandýðý bilinmektedir.

Bu nedenle maddeler oluþturulurken, herhangi bir milletlerarasý sözleþmenin kurallarý kelime
kelime tercüme edilmemiþtir. 2675 sayýlý Kanunun milletlerarasý sözleþmelere iliþkin olup, Türkiye
Cumhuriyetinin taraf olduðu milletlerarasý sözleþme hükümlerini saklý tutan 1 inci maddesinin ikin-
ci fýkrasý aynen korunmuþtur. Türkiye Cumhuriyetinin taraf olmadýðý sözleþmeler açýsýndan ise,
sözleþmelerin genel kabul gören ilkelerinin ve baðlama kriterlerinin çeþitli açýlardan deðerlendiril-
mesi sonucunda, özellikle uygulanacak hukuka iliþkin olanlarýn Tasarý metnine alýnmasý yolu tercih
edilmiþtir.

4. Kanun Tasarýsýnda Kullanýlan Dil Konusunda Türk Medenî Kanununa Uyum

2002 yýlýnda yürürlüðe giren 4721 sayýlý Türk Medenî Kanunu, öze iliþkin olanlar yanýnda, ba-
zý kavram deðiþiklikleri de içermektedir. Kanun Tasarýsý hazýrlanýrken gerekli olduðu ölçüde bu de-
ðiþiklikler de dikkate alýnmýþ ve Türk Medenî Kanununda kullanýlan yeni kavramlarla paralellik
saðlanmýþtýr. Bununla beraber, milletlerarasý özel hukukta yerleþmiþ bulunan ve yabancý dilde “do-
micile” kavramýna karþýlýk olan “ikametgâh” kavramýnýn milletlerarasý özel hukuk kurallarýnýn iþ-
levi gözönüne alýnarak aynen muhafazasý konusundaki güçlü istek, uzun tartýþmalardan sonra ber-
taraf edilerek bu konuda da temel kanun olan Türk Medenî Kanunundaki “yerleþim yeri” kavramý-
nýn benimsenmesi yoluna gidilmiþtir. Ancak genel kavram olarak “ikametgâh” yerine “yerleþim ye-
ri” kavramý getirildiðinde ve özellikle Türk hukukunun milletlerarasý plânda deðerlendirilmesi söz
konusu olduðunda, yerleþim yeri kelimesinin, Ýngilizcede “establishment”, Fransýzcada “établisse-
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ment” olarak kullanýlmasý, buna karþýlýk ikametgâhýn “domicile” diye ifade edilmesi karþýsýnda pek
çok çeviri ve yorum problemlerinin ortaya çýkmasý önlenemeyecektir. Milletlerarasý özel hukuk
araþtýrýcýlarýnýn ve yazarlarýnýn özellikle hem bu problemin hem eski ve yeni metinlerdeki ifadele-
rin anlamý açýsýndan çýkabilecek uyuþmazlýklarýn bilincinde olmasý þarttýr.

5. Kanunda Kýsým ve Bölüm Ýtibariyle Yapýlan Deðiþikliklerdeki Genel Yaklaþým
2675 sayýlý Kanunun "Genel Hükümler" diye anýlan I. Bölümünde pek fazla deðiþiklik yapýl-

mamýþtýr. Yalnýzca, Türk milletlerarasý özel hukukunda doktrin ve uygulamada tereddüt uyandýran
"atýf" müessesesi üzerinde durulmuþ ve uygulama alanýnýn daraltýlmasý konusunda çeþitli gerekçe-
lere dayanan görüþler "Yabancý hukukun uygulanmasý" baþlýklý 2 nci maddede deðiþiklik yapýlýrken
dikkate alýnmýþtýr.

Tasarýda ayrýca milletlerarasý özel hukukta taraflarýn "uygulanacak hukuku seçme" imkânýnýn
daha yaygýn uygulanmasý konusunda da çaba harcanmýþtýr. Bunun bir gereði olarak milletlerarasý
özel hukukta, bazý hukukî iþlem ve iliþkilerde temel ilke hâline gelen ve giderek uygulama alaný ge-
niþleyen taraflarýn uygulanacak hukuku seçme imkânýna, bu durumu açýklýða kavuþturmak amacýy-
la genel kurallar arasýnda yer verilmiþtir. Ancak, söz konusu imkânýn sýnýrlarý varsa, bu sýnýrlar il-
gili özel maddelerde belirtilmiþtir.

Ayrýca 2 nci maddeye son bir fýkra eklenerek bölgesel hukuka sahip devletler açýsýndan uygu-
lanacak hukuka iliþkin açýklýk getirilmiþtir.

2675 sayýlý Kanunun I. Kýsmýnýn II. Bölümünde düzenlenen ehliyet, aile hukuku ve miras ko-
nusunda da bazý deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Bunlarýn bir kýsmý soybaðý, nafaka ve borç sözleþmeleri
alanýnda olduðu gibi ilkesel deðiþiklik niteliði taþýrken, diðer kýsmý sadece bazý baðlama kriterleri-
nin kaldýrýlmasý, bazý fýkralarýn yerinin deðiþtirilmesi, bazý tekrarlardan kaçýnýlmasý yahut bazý ke-
limelerin deðiþtirilmesi þeklinde olmuþtur.

2675 sayýlý Kanunun II. Bölümünde yer alan aynî haklar alanýndaki temel kural yeniden ele alý-
nýrken, 23 üncü maddesi yerine Tasarýda 20 nci madde numarasý altýnda oluþturulan kural hemen
hemen aynen muhafaza edilirken, taþýma araçlarý üzerindeki mülkiyet haklarý ve fikrî mülkiyet hak-
larýna uygulanacak hukuk konularýnda uzun zamandan beri duyulan ihtiyaçlarý karþýlayacak yeni
maddeler düzenlenmiþtir.

Sözleþmeden doðan borç iliþkileri hakkýnda 2575 sayýlý Kanunun II. Bölümünde bulunan 24
üncü madde, 23 numaralý madde haline gelmek ve bazý ilâvelerle muhafaza edilmekle beraber söz
konusu eklemelerin bir kýsmý eski metinden çok farklý bir yaklaþýmýn ifadesidir. Yeni metinde açýk
hukuk seçimi yanýnda açýk olmamakla birlikte sözleþmenin hükümlerinden veya hâlin þartlarýndan
“tereddüde yer vermeyecek” þekilde anlaþýlan örtülü, yani zýmnî hukuk seçimine de milletlerarasý
tatbikatýn ihtiyaçlarý doðrultusunda yer verilmektedir. Hukuk seçiminin taraflarca yapýlmamýþ ol-
masý hâlinde ise eski metinden tamamen farklý olarak, zaman zaman yetersiz kalan “aðýrlýklý edi-
min ifa yeri” kriteri terk edilmiþ, genel anlamda "en sýký iliþkili hukuk" kriteri esas alýnmýþtýr. Mad-
dede en sýký iliþkili hukuku belirlemede yardýmcý bazý objektif kýstaslar verilmektedir. Ancak, bu
kýstaslarýn somut olay adaletini karþýlamamasý hâlinde uygulanmak üzere "daha sýký iliþkili hukuk"
diye isimlendirilebilen bir istisna kuralýna da yer verilerek sözleþmeden doðan borç iliþkilerine uy-
gulanacak hukukun belirlenmesi için düzenlenen baðlama kuralý sistemi güçlendirilmektedir.

2675 sayýlý Kanundaki sözleþmeden doðan borç iliþkileri alanýnda taþýnmaz mülkiyeti, tüketi-
ci sözleþmeleri, iþ sözleþmeleri, eþyanýn taþýnmasýna ve fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþmeler
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gibi özelliði olan bazý borç sözleþmeleri hakkýndaki yeni baðlama kurallarý ise, Kanunda daha ön-
ce düzenlenmemiþ sözleþme tiplerini, milletlerarasý özel hukuk iliþkileri açýsýndan duyulan ihtiyaç-
lar ve geliþmelerle uyumlu olarak düzenleme amacýný gerçekleþtirmektedir.

Sözleþmeden doðan borç iliþkilerinde iradî temsile ve müdahaleci nitelikli emredici kurallara
iliþkin hükümler de 2675 sayýlý Kanunda daha önce düzenlenmemiþ fakat genellikle yeni milletle-
rarasý özel hukuk kanunlarýnda ve milletlerarasý sözleþmelerde yer almýþ kurallardandýr.

2675 sayýlý Kanunun II. Bölümünde ele alýnan haksýz fiiller alanýnda mevcut genel hüküm ni-
teliðindeki tek baðlama kuralý dýþýnda ihtiyaç duyulan, kiþilik haklarýnýn ihlâlinden doðan sorumlu-
luk, imâlatçýnýn sorumluluðu, haksýz rekabet ve rekabetin engellenmesi konularýnda uygulanacak
hukuku gösteren yeni baðlama kurallarý düzenlenmiþtir.

2675 sayýlý Kanunun II. Kýsmýný oluþturan Türk mahkemelerinin milletlerarasý yetkisi ve ya-
bancý mahkeme ve hakem kararlarýnýn tanýnmasý ve tenfizi alanýnda ise çok büyük deðiþiklikler ya-
pýlmamýþtýr.

Daha çok kanunlar ihtilâfý kýsmýnda getirilen yeni düzenlemelere paralel olarak ihtiyaç görü-
len konularda yetkili mahkemelere iliþkin yeni hükümler getirilmiþtir.

Bununla beraber, tatbikatta duyulan bazý ihtiyaçlarý karþýlayan, açýklýk ve uygulama kolaylýðý
saðlayan nitelikte bazý yeni maddelere (m. 43, 44, 45, 58 ve 62) ve bazý maddelerde deðiþikliklere
Tasarýnýn Ýkinci Kýsmýnýn çeþitli maddelerinde yer verilmiþtir. Özellikle yabancý hakem kararlarýnýn
tenfizinde önemli bir deðiþiklik yapýlarak, kararýn taraflar için "baðlayýcýlýk kazanmasý"nýn da kara-
rýn tenfizi için yeterli olduðu madde metninde öngörülmüþtür. Ayrýca yabancý hakem kararlarýnýn ta-
nýnmasýnýn da tenfizi þartlarýna tâbi olduðuna iliþkin bir hükümle bu konuda da açýklýk saðlanmýþtýr.

MADDE GEREKÇELERÝ
Madde 1 – 2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanunun 1 inci

maddesini aynen karþýlamaktadýr.

Madde 2 – 2675 sayýlý Kanunun 2 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.

2675 sayýlý Kanunun 2 nci maddesinin üçüncü fýkrasýnda yer alan ve “atýf” “renvoi” diye isim-
lendirilen bu hüküm, her türlü hukukî ihtilâf için uygulanacak yabancý hukukun kanunlar ihtilâfý ku-
rallarýnýn baþka bir hukuku yetkili kýlmasý hâlinde bu hukukun maddî hukuk kurallarýnýn uygulan-
masýný öngörmekteydi. Tatbikatta, mahkemelerin yabancý hukuku uygulamasýndaki güçlükler ve
özellikle yabancý hukukun kanunlar ihtilâfý hükümlerinden hareketle, diðer bir yabancý hukuku
araþtýrýp bulmasýndaki zorluklar dikkate alýnarak, mevcut hüküm sadece "kiþinin hukuku ve aile hu-
kukuna iliþkin ihtilâflarla" sýnýrlandýrýlmýþtýr. Çünkü, milletlerarasý özel hukuk kurallarý düzenlenir-
ken kiþinin menfaatinden hareket edilen kiþinin hukuku ve aile hukuku alanýnda, kiþiye en yakýn hu-
kuk olarak kabul edilen “millî hukuk” gibi bir hukukun milletlerarasý özel hukuk kurallarýnýn da
dikkate alýnarak uygulanmasý adil bir yaklaþýmdýr. Ayrýca 2 nci maddenin üçüncü fýkrasýnda atfýn
genel olarak uygulanacaðýna iliþkin hüküm yanýnda uygulanmayacaðý halleri saymak yerine, kiþi-
nin hukuku ve aile hukuku gibi uygulanacaðý konular açýkça hüküm altýna alýnarak basit ve anlaþýl-
masý kolay bir düzenleme getirmek amaçlanmýþtýr.

Maddeye eklenen dördüncü fýkra ile, uygulanacak hukukun taraflarca seçimine imkân verilen
bütün hâller için genel bir hüküm getirilmiþ ve uygulanacak hukukun taraflarca seçimi hâlinde se-
çilen hukukun kanunlar ihtilâfý kurallarýnýn dikkate alýnmayacaðý ilkesi benimsenmiþtir. Taraflarca
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aksi açýkça kararlaþtýrýlmadýkça, seçilen hukukun maddî hukuk hükümlerinin uygulanacaðý kabul
edilmiþtir. Doktrinde de genellikle kabul edilen bu görüþ, bir kanun hükmü hâline getirilmekle, do-
ðabilecek tereddütler bertaraf edilmiþtir.

Maddeye eklenen beþinci fýkra ile, bölgesel coðrafî birimlere ve bu birimlerin her birinde di-
ðerinden farklý bir hukuk düzenine sahip devletlerin hukukunun uygulanmasý gerektiðinde, bu fark-
lý hukuklardan hangisinin dikkate alýnacaðýný gösteren bir hüküm getirilmiþtir. Buna göre, hangi
bölge hukukunun uygulanacaðýný bizzat o bölgenin hukuk düzeni belirleyecektir. Eðer bu hukuk dü-
zeninde bu konuda belirleyici bir hüküm yoksa, hukukî ihtilâfla "en sýký iliþki" içerisinde bulunan
bölge hukuku uygulanacaktýr. Böylece, bu tip devletlerin hukukunun uygulanmasý gerektiðinde, do-
ðabilecek tereddütler giderilmiþ olmaktadýr.

Madde 3 – 2675 sayýlý Kanunun 3 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.

Madde metninde, hüküm deðiþikliðine gidilmeksizin, “ikametgâh” deyimi yerine Türk Medenî
Kanunu ile uyum saðlamak amacýyla “yerleþim yeri” deyimi kullanýlmýþtýr.

Madde 4 – 2675 sayýlý Kanunun 4 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.

Uygulanacak hukuk açýsýndan vatansýzlar yanýnda, mültecileri de dikkate almak maksadýyla
yetkili hukukun vatandaþlýk esasýna göre tayinini düzenleyen 2675 sayýlý Kanunun 4 üncü madde-
sinin (a) bendine “mülteciler” ibaresi eklenmiþtir.

Tasarýnýn 4 üncü maddesinin (a) bendine “ve mülteciler” ibaresinin eklenmesinin amacý, sade-
ce, Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanun uyarýnca millî hukukun uygulan-
masý gereken hallerde, vatandaþlýklarý olsa bile o ülkenin diplomatik himayesinden çeþitli nedenler-
le yararlanamayan bu kiþilere Türkiye’de kaldýklarý süre içinde yapacaklarý veya muhatap oldukla-
rý iþlemlerde, millî hukuk yerine uygulanacak hukukun ne olduðunu göstermektir. 1951 tarihli Mül-
tecilerin Hukuki Durumuna Ýliþkin Cenevre Sözleþmesinin 22 nci maddesinde bu konuda ayný me-
alde bir hüküm bulunmakla birlikte, Sözleþmeye katýlmamýþ olan ülkelerden gelen mültecilerin du-
rumunun da düzenlenmesinin gerekli olduðu düþüncesiyle Tasarýnýn 4 üncü maddesine söz konusu
ekleme yapýlmýþtýr.

Madde 5 – 2675 sayýlý Kanunun 5 inci maddesini aynen karþýlamaktadýr.

Madde 6 – 2675 sayýlý Kanunun 6 ncý maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.

Ýþlem menfaatini saðlamak amacýyla, hukukî iþlemlerin þekline uygulanacak hukukun tespitin-
de, atýf bertaraf edilerek 2675 sayýlý Kanunun 6 ncý maddesine “maddî hukuk hükümlerinin” ibare-
si eklenmiþtir.

Madde 7 – 2675 sayýlý Kanunun 7 nci maddesini aynen karþýlamaktadýr.

Madde 8 – 2675 sayýlý Kanunun 8 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 8 inci maddesinde düzenlenen ehliyet maddesinin ikinci fýkrasý deðiþtiri-

lerek çok yanlý hâle getirilmiþ ve bununla uyumlu olmak üzere “yabancý ülkedeki” yerine “baþka
bir ülkedeki” deyimi konulmuþtur.

Tasarýnýn üçüncü fýkrasýnda, “millî kanun” deyimi yerine daha geniþ olup yargý kararlarýný da
ifade eden “millî hukuk” deyimine yer verilmiþtir. Ayrýca bu fýkrada, Türk Medenî Kanunuyla
uyumlu olmak üzere “rüþt” yerine "erginlik" kavramý kullanýlmýþtýr.

Kanunun 8 inci maddesine beþinci fýkra eklenerek tüzel kiþilerin ehliyetini statülerindeki idare
merkezi hukukuna tâbi kýlan dördüncü fýkra hükmü tamamlanmýþtýr. Çünkü kanunen statüsü bulun-
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mayan tüzel kiþiler ve tüzel kiþiliði olmayan kiþi ve mal topluluklarý konusunda maddede bir hü-
küm yoktur. Duruma açýklýk getirmek için maddeye 2675 sayýlý Kanunun dördüncü fýkrasýnda ve
Ticaret Kanununda da bulunan "fiilî idare merkezi" kriterini esas alan beþinci fýkra eklenmiþtir.

Madde 9 – 2675 sayýlý Kanunun 9 uncu maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 9 uncu maddesinin kenar baþlýðýnda ve metnin tümünde yer alan "hacir"

kelimesi Türk Medenî Kanununa uyum saðlamak için "kýsýtlýlýk" kelimesi ile deðiþtirilmiþtir. Mad-
denin ikinci fýkrasýndaki "alýnmasý" kelimesi yerine diðer fýkralarla kavram birliði saðlayan "veril-
mesi" kelimesi konulmuþtur.

Madde 10 – 2675 sayýlý Kanunun 10 uncu maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 11 – 2675 sayýlý Kanunun 11 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun niþanlanmaya iliþkin 11 inci maddesine Türk Medenî Kanunuyla uyum-

lu kavram deðiþikliði getirilerek kenar baþlýkta bulunan ve ikinci fýkranýn ilk kelimesi olan “niþan-
lanma” yerine “niþanlýlýk” deyimi kullanýlmýþtýr. Taraflardan her birinin hangi andaki millî hukuku-
nun uygulanacaðý konusunda da açýklýk getirilerek birinci fýkraya bunun "niþanlanma anýndaki"
millî hukuk olduðu eklenmiþtir. Böylelikle, evlilik maddesi ile de paralellik saðlanmýþtýr.

Madde 12 – 2675 sayýlý Kanunun 12 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun evlenmeye iliþkin 12 nci maddesinin “evlenme” olan kenar baþlýðý, Türk

Medenî Kanununa uyum saðlamak için, "evlilik" olarak ve içerikle uyum açýsýndan da "ve genel hü-
kümleri" ibaresi eklenerek deðiþtirilmiþtir. Bu þekilde 13 üncü maddede evliliðin genel hükümleri-
ne yapýlan atfýn anlaþýlmasýnda da açýklýk saðlanmýþtýr.

Maddenin birinci fýkrasýndaki ikinci deðiþiklikle, uygulanacak hukuk belirlenirken her madde-
de ilk baðlama kriteri için "tâbidir", ikinci kriter ifade edilirken de "uygulanýr" deyimi kullanýlarak
deyim birliði ve ifade bütünlüðü saðlanmýþtýr. Bu amaçla 12 nci maddenin birinci fýkrasýnda, ilk
cümlede baðlama kavramýnýn iþlevi açýklanýrken “uygulanýr” yerine “tâbidir”, ikinci cümlede ise
“tâbidir” yerine “uygulanýr” deyimi kullanýlmýþtýr.

Maddenin birinci fýkrasýndaki diðer bir deðiþiklik evlenmenin þekli hükmünün ikinci fýkra ha-
line getirilmesine ve konsolosluklarda yapýlan evlenmelerle ilgili olarak milletlerarasý sözleþmelere
yapýlan atfýn kaldýrýlmasýna iliþkindir. Çünkü konsolosluk evlilikleri konusunda hem iki yanlý hem
çok yanlý milletlerarasý sözleþmeler mevcuttur. Bu konuda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fýkra-
sýndaki milletlerarasý sözleþmeleri saklý tutan genel atfýn gerektiði gibi dikkate alýnarak uygulanma-
sýnýn yeterli olduðu muhakkaktýr.

Maddenin 2675 sayýlý Kanundaki ikinci fýkrasý üçüncü fýkra haline getirilmiþ ve bu fýkrada,
"evlenmenin" kelimesi yerine "evliliðin" kelimesi konulmuþ ve müþterek mutad mesken bir tane
olacaðýna göre çoðul takýsý kaldýrýlmýþtýr.

Tasarýnýn 12 nci maddesinin üçüncü fýkrasýnda evlenmenin genel hükümlerine uygulanacak
hukuku belirleyen ve müþterek baðlama noktasýný esas alan basamaklý bir baðlama kuralý düzenlen-
miþtir. Birinci basamaðý teþkil eden “müþterek millî hukuk”, baðlama kriteri olarak 2675 sayýlý Ka-
nundaki þekliyle aynen muhafaza edilmiþtir. Deðiþtirilen metinde, taraflarýn müþterek millî hukuku
bulunmuyorsa, hayat iliþkilerinin merkezi niteliðinde olan ve gerçek ve fiilî duruma uygun bulunan
ve fiilî ikametgâh diye de isimlendirilen “müþterek mutad mesken” kriteri ikinci basamak olarak be-
lirlenmiþtir. Milletlerarasý özel hukukta özellikle kiþinin hukuku ve aile hukuku iliþkilerinde doktrin
ve uygulamada, tüm yeni milletlerarasý özel hukuk kanunlarýnda ve milletlerarasý özel hukuk söz-
leþmelerinde öne çýkan ve bu konuda “en sýký iliþki”yi teþkil eden “mutad mesken” kavramý bu ni-
telikleri ile orantýlý bir konuma getirilmiþtir. Eðer evli kiþilerin müþterek mutad meskeni de yoksa
Türk hukukunun uygulanacaðý konusunda 2675 sayýlý Kanunda da yer alan son baðlama kriteri ay-
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nen saklý tutulmuþtur. Çoðu kez gerçek ve fiilî durumu aksettirmeyen ve hukukî bir kavram olan
“müþterek ikametgâh kriteri” kurulan sistem içinde iþlevini kaybettiði için metinden çýkarýlmýþtýr.

Madde 13 – 2675 sayýlý Kanunun 13 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Boþanma ve ayrýlýkla ilgili 13 üncü maddenin birinci fýkrasýnda, boþanma ve ayrýlýk sebepleri

ve hükümlerine uygulanacak hukuk, evliliðin genel hükümlerine uygulanacak hukukla ayný oldu-
ðundan, gereksiz tekrarý önlemek amacýyla basamaklý baðlama kriterleri tek tek sayýlmamýþ, sade-
ce "evliliðin genel hükümleri"ne uygulanan ve 12 nci maddenin ikinci fýkrasýnda düzenlenen hük-
me yollama yapýlmýþtýr. Boþanma ve ayrýlýk sebeplerine ve hükümlerine uygulanacak hukuk belir-
lenirken “müþterek ikametgâh kriterinin” kaldýrýlmasý konusunda evliliðin genel hükümlerine iliþ-
kin gerekçede yapýlan açýklamalar aynen geçerlidir.

Maddenin ikinci fýkrasý, milletlerarasý nafaka hukukunu yöneten ve "loi uniformé" "yeknesak
kanun" nitelikli bir milletlerarasý sözleþme olan 2/10/1973 tarihli La Haye Nafaka Sözleþmesi ile
uyumlu hâle getirilmiþtir. Söz konusu Sözleþme tüm nafaka taleplerine uygulanmakla beraber bazý
hâllerde eþler arasýndaki nafakayý istisna etmiþtir. Bu hâller; boþanma, ayrýlýk ve evlenmenin butla-
ný hâlleridir. 13 üncü maddede bu istisnalar açýk bir þekilde düzenlenerek boþanma statüsüne tâbi
tutulmuþtur.

Maddeye üçüncü fýkra eklenerek, 2675 sayýlý Kanunda boþanmada velâyete iliþkin 20 nci mad-
de hükmü sistematik açýdan düzenlenmesi gereken yere konulmuþtur.

Maddeye son fýkra olarak, geçici tedbir taleplerine Türk hukukunun uygulanacaðý hükmü ek-
lenmiþtir. Böylece milletlerarasý iki veya çok taraflý sözleþmelerde aksine hüküm olmayan hâllerde,
geçici tedbir taleplerine Türk hukukunun uygulanmasýnda duyulan tereddütler giderilmiþtir.

Madde 14 – 2675 sayýlý Kanunun 14 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun, evlilik mallarýna iliþkin 14 üncü maddenin birinci fýkrasýnda açýklýk sað-

lamaya yönelik bazý deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Evlilik mallarýna uygulanacak hukuk konusunda 14
üncü maddenin birinci fýkrasýnda düzenlenmiþ bulunan, uygulanacak hukukun taraflarca seçilebil-
mesi imkânýnýn ancak açýk seçimle kullanýlabileceði, maddeye konulan "açýk olarak" deyimi ile
saðlanmýþtýr.

Evlilik mallarýnda hukuk seçimine iliþkin hükümde, ikametgâh yerine 12 nci maddede olduðu
gibi "mutad mesken" kavramý getirilmiþtir. Bu deðiþiklik uyarýnca, hukuk seçiminin, evlenme sýra-
sýndaki mutad mesken veya millî hukuklardan birisi arasýnda yapýlabileceði hususuna da açýklýk ge-
tirebilmek için "evlenme anýndaki" deyimi mutad mesken kavramýnýn önüne alýnarak, taraflarýn ya-
pacaklarý hukuk seçiminde söz konusu olabilecek dört imkândan birini kullanabilecekleri ortaya çý-
karýlmýþtýr.

Kanunun 14 üncü maddesinin birinci fýkrasýnda objektif baðlama esasýný belirleyen hükümde
yapýlan diðer deðiþiklikler ise “müþterek millî hukuk” deyiminin gereksiz yere tekrarýný önlemek ve
ifade birliði saðlamak amacýna yöneliktir. Ayrýca, aile hukuku konusunda diðer maddelerde bulu-
nan, uygulamada yarar saðlayan ve müþterek millî hukuktan sonra “en sýký iliþki”yi teþkil eden
“müþterek mutad mesken” baðlama kavramýna da maddede yer verilerek, bu baðlama kavramý için
de evlenme aný deyiminin tekrarlanmasý yoluna gidilmiþtir. Çünkü ancak bu þekilde ayný evliliðin
devamý süresince, evlenme anýnda mevcut olan veya sonradan edinilen mallara iliþkin açýklýðýn sað-
lanmasý mümkün olur. Bu düzenlemenin amacý evlilik mallarýnýn, ayný eþler arasýnda evlilik içinde
deðiþmeyen bir sisteme tâbi olmasý, kolaylýk ve açýklýðýn saðlanmasýdýr.

Bu düþünceyle maddenin birinci fýkrasýnda düzenlenen ve hukuk seçimi yapýlmayan hallerde
uygulanan diðer baðlama esaslarý “müþterek ikametgâh” ile "mallarýn bulunduðu yer" baðlama kri-
terleri kaldýrýlmýþtýr. Böylece maddedeki yeni düzenlemeye göre, müþterek millî hukuktan sonra
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onun bulunmamasý hâlinde müþterek mutad mesken hukuku, eðer o da bulunmuyorsa Türk hukuku
uygulanacaktýr. Müþterek ikametgâh kriteri 12 nci maddede açýklanan gerekçelerle, objektif baðla-
ma sistemi açýsýndan da kaldýrýlmýþtýr. Buna karþýlýk, mallarýn bulunduðu yer kriterinden vazgeçile-
rek son þýkta uygulanacak hukukun Türk hukuku olarak belirlenmesinde tatbikatta çýkabilecek so-
runlar dikkate alýnmýþtýr. Çünkü aksi halde, Türk hukukunda 1.1.2002 tarihinde yürürlüðe giren
Türk Medenî Kanunundaki yeni hükümler nedeniyle iþlerlik kazanabilecek evlilikte mal rejimleri
konusu, yabancý unsurlu evliliklerde mallarýn bulunduðu yer baðlama kriterinin uygulanmasý hâlin-
de her bir mal için farklý "bulunma yeri" ihtimalinde çözümsüz sorunlarýn çýkmasýna sebep olabile-
cek nitelikte görülmüþtür.

Madde 15 – 2675 sayýlý Kanunun 15, 16 ve 17 nci maddelerini karþýlamak üzere fakat farklý
bir yaklaþýmla düzenlenmiþtir.

Tasarýnýn 15 inci maddesinde ilk olarak deyim deðiþikliði yapýlarak “nesep” yerine Türk Me-
denî Kanunu ile uyumlu "soybaðý" deyimi konulmuþtur. Ayný þekilde Türk Medenî Kanunuyla
uyumlu olarak evlilik içi nesep (madde 15), nesebin düzeltilmesi (madde 16) ve evlilik dýþý nesep
(madde 17) kavramlarý kaldýrýlarak sadece soybaðýnýn kurulmasý hakkýnda 15 inci madde ve hü-
kümleri hakkýnda 16 ncý maddeyle yetinilmiþtir. Çünkü gerek nesebin düzeltilmesi gerek evlilik dý-
þý nesep, soybaðýnýn kurulmasýndan baþka bir þey deðildir.

Tasarýnýn 15 inci maddesiyle, ilke olarak, 2675 sayýlý Kanunda da olduðu gibi soybaðýnýn ku-
rulmasýný saðlamaya yönelik basamaklý bir baðlama kuralý kabul edilmiþtir. Ancak, soybaðýnýn ku-
ruluþunda, 2675 sayýlý Kanundan tamamen farklý bir yaklaþýmla “çocuðun doðum anýndaki millî hu-
kuku” buna göre soybaðýnýn kurulamamasý hâlinde çocuðun mutad meskeni hukuku esas alýnarak,
konunun çocuk açýsýndan aðýrlýklý önemi vurgulanmýþtýr. Milletlerarasý özel hukukta baðlama kural-
larý oluþturulurken aðýrlýklý edim veya menfaat her zaman göz önünde tutulmaktadýr ve soybaðý ko-
nusunda milletlerarasý yaklaþým çocuðun üstün menfaatinin ve buna baðlý olarak da hukukunun esas
alýnmasýndan yanadýr. Maddede, soybaðý, birinci ve ikinci basamakta önerilen hukuklara göre ku-
rulamýyorsa “ananýn veya babanýn çocuðun doðumu anýndaki millî hukuklarýna” tâbi tutulmaktadýr.
Eðer soybaðý, çocuðun doðumu anýndaki millî hukuklara göre kurulamýyorsa, milletlerarasý aile hu-
kukunda benimsenen “müþterek mutad mesken” hukuku, eðer bu hukuka göre de soybaðý kurula-
mýyorsa “doðum yeri” hukuku uygulanacaktýr.

Maddenin ikinci fýkrasýna göre, soybaðýnýn iptali de kuruluþa uygulanan hukuka tâbi tutularak,
daha sonra meydana gelebilecek deðiþikliklerin, kuruluþu ve iptali etkilemesi engellenmektedir.

Madde 16 – 2675 sayýlý Kanunda düzenlenmemiþ “soybaðýnýn hükümleri” kenar baþlýklý yeni
bir maddedir.

Tasarýnýn 16 ncý maddesinde soybaðýnýn hükümleri, soybaðýný kuran hukuka tâbi tutularak, uy-
gulanacak hukukta gereksiz bölünmelerden kaçýnýlmýþ ve bütünlüðün korunmasýna dikkat edilmiþ-
tir. Bununla beraber soybaðýnýn kuruluþundan sonra, kuruluþa hangi hukuk uygulanmýþ olursa olsun
ailenin, müþterek millî hukukunun bulunmasý hâlinde müþterek millî hukuk, bulunmadýðý takdirde,
eðer müþterek mutad mesken varsa soybaðýnýn hükümlerine o hukuk uygulanarak aile içi iliþkiler-
de uygulanan hukukta bütünlüðün saðlanmasý tercih edilmiþtir. Söz konusu tercihte özellikle, soy-
baðýnýn doðum yeri esasýna göre kurulmasý hâlinde bu yerin çok tesadüfî olmasý ihtimali de dikka-
te alýnmýþtýr.

Velâyet konusunda 2675 sayýlý Kanunda düzenlenmiþ olan ve velâyeti soybaðý (nesep) statüsü-
ne tâbi tutan 19 uncu madde kaldýrýlmýþtýr. Çünkü velâyet soybaðýnýn bir hükmüdür ve þüphesiz
soybaðýna uygulanan 16 ncý maddenin kapsamý içindedir.

Madde 17 – 2675 sayýlý Kanunun 18 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr. Maddedeki deði-
þiklik daha çok düzenleniþ biçimiyle ilgilidir.
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Maddenin birinci fýkrasýnda, maddeler arasýndaki deyim birliðini ve ifade bütünlüðünü saðla-
mak için, "tâbi"dir kelimesi kullanýlmýþ ve bununla uyumlu olmak üzere “hakkýnda” kelimesi kal-
dýrýlmýþtýr.

Maddenin üçüncü fýkrasý, evlât edinmenin kuruluþuna ait olduðu için yeri deðiþtirilerek ikinci
fýkra hâline getirilmiþ ve evlât edinme yanýnda evlât "edinilme" hâli de maddenin kapsamýna dâhil
edilmiþtir.

Son fýkrada birlikte evlât edinmeye evlenmenin genel hükümlerinin uygulanabilmesi için bir
evliliðin varlýðýna ihtiyaç bulunduðundan, maddeye "eþler" kelimesi eklenerek açýklýk saðlanmýþtýr.

Madde 18 – 2675 sayýlý Kanunda genel anlamda ve açýkça yer verilmeyen “Nafaka” baþlýklý
yeni bir maddedir.

2675 sayýlý Kanunda bakým nafakasýna iliþkin genel bir madde yoktu. 21 inci madde yardým
nafakasýna iliþkin olup nafaka yükümlüsünün hukukunu esas almakta idi.

Nafaka talepleri aile hukukunun evlilik veya hýsýmlýktan doðan hükümlerinden olduðu için il-
gili hukukî kurumlara ait baðlama kurallarý 2675 sayýlý Kanun çerçevesindeki nafaka taleplerini de
kapsamaktaydý. Ancak Kanundaki bu anlayýþ uyarýnca uygulanacak hukukun belirlenmesi neredey-
se hiç mümkün olmadý. Çünkü Kanun, 20/11/1982 tarihinde yürürlüðe girmiþ, 1973 tarihli La Ha-
ye Nafaka Sözleþmesi ise 1983 yýlýnda onaylanmýþ ve yürürlüðe girmiþtir. Sözleþme "loi uniformé"
(yeknesak kanun) olduðundan iç hukuku deðiþtirmekte ve karþýlýklýlýk aranmaksýzýn uygulanarak,
üye devletlerde yapýlan nafaka taleplerine, talebi yapan kiþi veya kiþiler üye devlet vatandaþý olma-
sa bile uygulanmaktadýr. Ayrýca Sözleþme geniþ kapsamlý olup aile, hýsýmlýk ve evlilik birliði ile il-
gili tüm nafaka taleplerini içine almaktadýr.

1973 tarihli La Haye Nafaka Sözleþmesi, Türkiye'nin koyduðu iki ihtirazî kayýt dýþýnda
1983'teki yürürlük tarihinden bugüne kadar, Kanunun sistemi yerine uygulanmýþtýr ve uygulanma-
ya devam etmektedir.

2675 sayýlý Kanunun 21 inci maddesinde düzenlenmiþ olan yardým nafakasýna iliþkin kural da-
hi tam anlamý ile uygulanamamýþtýr. Çünkü üstsoy ile altsoya ait bazý nafaka talepleri iç hukukta
yardým nafakasýnýn kapsamýna girmekle beraber, Nafaka Sözleþmesindeki ihtirazî kayýtlara girme-
diðinden Sözleþmenin uygulanma alaný içindedir. Bu durumda sadece ihtirazî kayýt kapsamýnda
olan yansoy ve kayýn hýsýmlarla ilgili nafaka talepleri, 2675 sayýlý Kanunun 21 inci maddesi uygu-
lanarak nafaka borçlusunun hukukuna tâbi tutulabilmektedir.

2675 sayýlý Kanunun 21 inci maddesi kaldýrýlan bazý maddeler nedeniyle 18 inci madde olarak
numaralandýrýlmýþ ve tamamen farklý bir yaklaþýmla, 13 üncü maddenin üçüncü fýkrasý dýþýnda ka-
lan tüm nafaka taleplerine uygulanacak hukuku kapsayan tek bir madde haline getirilmiþtir. Bunu
saðlamak için de ilgili maddenin kenar baþlýðý “nafaka” olarak deðiþtirilerek içeriði ile uyumlu bir
ifadeye kavuþturulmuþtur.

Tasarýnýn 18 inci maddesinde tüm nafaka taleplerine uygulanmak üzere “nafaka alacaklýsýnýn
mutad meskeni hukuku”nu esas alan tek fýkralý bir hüküm düzenlenmiþtir. Karþýlýklýlýk gözetmeyen
(erga omnes) ve yeknesak kanun (loi uniformé) niteliðinde olsa bile bir sözleþmeye kanun madde-
sinde doðrudan atýf yapýlmamasý yönteminin Komisyonda genel kabul görmesi nedeniyle 1973 ta-
rihli La Haye Nafaka Sözleþmesi kapsamýna giren nafaka talepleri için de özel hüküm getirilmemiþ-
tir. Bu anlayýþ uyarýnca Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fýkrasýnda düzenlenen ve Türkiye’nin ta-
raf olduðu tüm milletlerarasý sözleþmeleri saklý tutan hüküm kapsamýndaki La Haye Sözleþmesinin
uygulama alanýna giren nafaka türleri için, Milletlerarasý Sözleþmedeki basamaklý baðlama kuralý
sistemi uygulanacaktýr. Böylece nafaka alacaklýsýnýn mutad meskeni hukukuna göre nafaka alýna-
mazsa, müþterek millî hukuk, ona göre de nafaka alýnamazsa müracaat makamýnýn hukuku uygula-
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nacaktýr. Buna karþýlýk La Haye Sözleþmesi kapsamý dýþýnda kalan nafaka talepleri ise 18 inci mad-
de uyarýnca Sözleþmede nafakayý saðlamaya yönelik basamaklý kuralýn sadece birinci basamaðýyla
ayný esasa yani “nafaka alacaklýsýnýn mutad meskeni” hukukuna tâbi tutulacaktýr. Bu durumda La
Haye Sözleþmesinin birinci basamaðýnda yer alan ve milletlerarasý özel hukuk adâletini yerine ge-
tirdiði konusunda genel kabul gören kriter, tüm nafaka taleplerine uygulanacaktýr. Buna karþýlýk La
Haye Sözleþmesi dýþýndaki nafaka talepleri hakkýnda, Milletlerarasý Sözleþmedeki gibi birinci basa-
makta nafaka verilmesi konusunda olumlu sonuca ulaþýlamazsa diðer basamaklardaki kriterlerin uy-
gulanmasý söz konusu olmayacaktýr.

Madde 19 – 2675 sayýlý Kanunun 22 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Miras konusunu düzenleyen 2675 sayýlý Kanunun 22 nci maddesi ikinci fýkrasýna bir kelime

eklenerek aynen muhafaza edilmiþtir. Maddenin ikinci fýkrasýnda düzenlenmiþ olan esas kuralýn is-
tisnalarý geniþ anlamaya müsait olduðu için, mirasýn açýlmasý istisnasýnýn sadece açýlma "sebepleri"
hakkýnda yapýldýðý konusunda açýklýk getirilmiþtir. Türk Medenî Kanununda ceninin mirasçýlýðý,
mirastan mahrumiyet gibi bazý konular açýlma bahsinde düzenlenmektedir. Oysa kimin mirasçý ola-
caðý yahut mirasa ehliyet sorunlarý milletlerarasý özel hukukta 19 uncu maddenin birinci fýkrasýnda-
ki ana kuralýn kapsamýna girmektedir. Muhtemel yanlýþ anlamalarýn önlenmesi için açýlma istisna-
sýnýn açýlma sebepleri ile sýnýrlandýrýlmasý gerekli görülmüþtür.

Tasarýda, 2675 sayýlý Kanunun 22 nci maddesinin dördüncü fýkrasýnda da ifade birliðini saðla-
maya yönelik bir deðiþiklik yapýlarak, “6 ncý madde hükmü uygulanýr” denilmiþtir.

Tasarýnýn 19 uncu maddesi ele alýnýrken nafakaya iliþkin deðiþiklik çalýþmalarý sýrasýnda ileri
sürülen gerekçelerle yeknesak kanun ve karþýlýklýlýk gözetmeyen nitelikle bir sözleþme olan 1961
tarihli “Vasiyet Tasarruflarýnýn Biçimine Ýliþkin Kanun Uyuþmazlýklarý Konusunda La Haye Sözleþme-
si”ne de atýf yapýlmamýþtýr. Bu konuda da Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fýkrasýnda yer alan Türki-
ye Cumhuriyetinin taraf olduðu milletlerarasý sözleþmeleri saklý tutan hüküm yeterli görülmüþtür.

Madde 20 – 2675 sayýlý Kanunun 23 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 23 üncü maddesiyle taþýnýrlar ve taþýnmazlar üzerindeki mülkiyet hakký

ve diðer aynî haklarýn, mallarýn bulunduðu yer hukukuna (Lex Rei Sitae) tâbi olacaðý kabul edil-
miþtir. Ancak, mallarýn hangi anda bulunduðu yer hukukunun uygulanacaðý maddede belirtilmemiþ
olduðundan, uygulamada taþýnýrlar ve taþýnmazlar üzerindeki mülkiyet ve sair haklara mallarýn han-
gi anda bulunduðu yer hukukunun uygulanacaðý tereddütlere yol açmýþtýr. Bu sebeple belirtilen te-
reddüdü önlemek için; Tasarýda, maddeye, “iþlem anýnda” ibaresi ilâve edilerek, muhtemel deðiþ-
ken statü (conflit mobilé) ihtilâflarýnýn ortaya çýkmasý önlenmiþtir.

Türk Medenî Kanunu ile uyum açýsýndan kavram olarak taþýnýr mallar, taþýnmaz mallar þeklin-
deki ifade deðiþtirilerek “mallar” kelimesi madde metninden çýkarýlmýþtýr.

Deyim birliði ve ifade bütünlüðü saðlamak amacýyla, maddenin son fýkrasýnda “tâbidir” yeri-
ne “uygulanýr” deyimi kullanýlmýþtýr.

Madde 21 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Taþýma araçlarý” baþlýklý yeni bir maddedir.
Kanunda taþýma araçlarýnýn tâbi olduðu hukuk konusunda açýk bir hüküm bulunmamaktadýr.

Kanuna ilâve edilen 21 inci madde ile hava, deniz ve raylý taþýma araçlarý üzerindeki mülkiyet ve
diðer aynî haklar, “menþe ülke hukuku”na tâbi kýlýnmýþtýr. Böylece söz konusu taþýma araçlarýyla
bunlarýn mâliklerinin en sýký iliþkili olduklarý kabul edilen hukuka baðlanma imkâný doðmuþtur.

Maddenin ikinci fýkrasýnda hava ve deniz taþýma araçlarý bakýmýndan uygulamada güvenliði
saðlamak için “aynî haklarýn tescil edildiði sicil yeri” ülkesi esas alýnmýþtýr. Deniz taþýma araçlarýn-
da sicile tescil edilmeyen taþýma araçlarý hakkýnda “baðlama limaný” ülkesi, raylý taþýma araçlarýn-
da ise ”ruhsat yeri” ülkesi menþe ülke olarak kabul edilmiþtir.
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Madde 22 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Fikrî mülkiyete iliþkin haklara uygulanacak
hukuk” baþlýklý yeni bir maddedir.

Fikrî mülkiyet haklarýna uygulanacak hukuk, Kanun Tasarýsýna eklenen 22 nci madde ile düzen-
lenmiþ ve fikrî mülkiyete iliþkin haklar, hangi ülkenin hukukuna göre koruma talep ediliyorsa, o ül-
ke hukukuna tâbi kýlýnmýþtýr. Böylece kanunlar ihtilâfý hukuku bakýmýndan konuya iliþkin milletlera-
rasý sözleþmelerde ve Türk hukukunda da benimsenen “ülkesellik prensibi” ile uyum saðlanmýþtýr.

Maddenin ikinci fýkrasýnda, taraflara sýnýrlý bir hukuk seçimi yetkisi tanýnmýþtýr. Hükme göre,
taraflar, ancak hakkýn ihlâlinden sonra, mahkemenin hukukunu seçebilirler.

Madde 23 – 2675 sayýlý Kanunun 24 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 24 üncü maddesinin birinci fýkrasýnda, sözleþmeden doðan borç iliþkile-

rine taraflarýn “açýk” olarak seçtikleri hukukun uygulanacaðý hükmü saklý tutulmuþtur. 2675 sayýlý
Kanunda, taraflarýn hukuk seçimini sadece açýk olarak yapabilecekleri öngörülüyordu. Tasarýda
maddenin birinci fýkrasýna eklenen ikinci cümle ile “örtülü hukuk seçimi” de kabul edilmiþtir. Ör-
tülü hukuk seçiminde de taraflarýn hukuk seçimi yönünde gerçek bir iradeleri mevcuttur. Ancak bu
irade açýk olmayýp, olayýn özelliklerinden veya hâl ve þartlardan “tereddüde yer vermeyecek þekil-
de” anlaþýlmaktadýr.

Maddenin ikinci fýkrasýnda, taraflarýn sözleþmeden doðan iliþkilerine uygulanacak hukuku par-
çalayabilecekleri; yani sözleþmenin muayyen kýsýmlarýna uygulanmak üzere farklý hukuklarý seçe-
bilecekleri kabul edilmiþtir.

Maddenin üçüncü fýkrasýnda ise hukuk seçiminin ne zaman yapýlabileceði düzenlenmiþtir. Buna
göre, taraflar her zaman hukuk seçimini yapabilirler veya yaptýklarý hukuk seçimini de deðiþtirebilir-
ler. Ancak taraflarýn borç sözleþmesinin kurulmasýndan sonra yaptýklarý hukuk seçimi veya hukuk se-
çimi deðiþiklikleri, üçüncü kiþilerin kazanýlmýþ haklarýný ihlâl etmemek þartýyla kabul edilmiþtir.

Tasarýnýn 23 üncü maddesinin dördüncü fýkrasýnda, taraflarca açýk veya örtülü bir hukuk seçi-
minin yapýlmadýðý durumlarda sözleþmeden doðan iliþkiye uygulanacak objektif hukuk belirlenmiþ-
tir. Maddenin ikinci fýkrasýnýn deðiþiklikten önceki þeklinde, açýk bir hukuk seçiminin yokluðunda;
borcun ifa yerine, borcun ifa yerinin birden fazla olmasý durumunda ise borç iliþkisinin aðýrlýðýný
teþkil eden edimin ifa yeri hukukuna, bu yerin de tespit edilemediði durumlarda sözleþmenin en sý-
ký irtibatlý olduðu hukuka baðlanýlmýþtý. Diðer bir ifade ile maddenin ikinci fýkrasýnda, “borcun ifa
yeri” hukuku, akitle en sýký iliþkili hukuk sayýlmýþ ve buna baðlanýlmýþtý. Pek çok sözleþmede bor-
cun ifa yerinin tesadüfî olmasý, sözleþmeden doðan sorunlara sözleþmeyle ve taraflarla ilgisi zayýf
bir hukukun uygulanmasý sonucunu doðurmakta idi. Maddenin dördüncü fýkrasýndaki deðiþiklik ile
sözleþmeden doðan borç iliþkisine, en sýký iliþkili olduðu hukukun uygulanmasý saðlanmýþtýr.

Getirilen deðiþikliðe göre, taraflarýn açýk veya örtülü bir hukuk seçimi yoksa, sözleþmelerden
doðan sorunlara, sözleþmeyle “en sýký iliþkili” hukuk uygulanacaktýr. Maddede, sözleþmenin kurul-
duðu sýrada karakteristik edim borçlusunun mutad meskeni hukukunun, ticarî veya meslekî faali-
yetler çerçevesinde kurulan akitlerde ise karakteristik edim borçlusunun iþyeri, bulunmadýðý takdir-
de yerleþim yeri hukukunun sözleþmeyle “en sýký iliþkili hukuk” olduðu kabul edilmiþtir.

Tasarýnýn 23 üncü maddesinde objektif baðlama esaslarý belirlenirken tüzel kiþilere iliþkin eh-
liyet kuralýnda kabul edilen “idare merkezi” baðlama kriteri tekrarlanmamýþtýr. Çünkü söz konusu
8 inci maddenin dördüncü fýkrasýndaki idare merkezi hukuku kuralý tüm tüzel kiþileri genel anlam-
da ilgilendiren bir kural olarak düzenlenmiþtir. Tasarýnýn 23 üncü maddesinin dördüncü fýkrasýnda
ise özel olarak ekonomik ve ticarî hayatta yer alan tüzel kiþilere iliþkin bir kural getirilmektedir.
Hatta bu baðlama kriteri, ticarî ve meslekî faaliyetler gereði yapýlan sözleþmeleri hedeflediðinden
sadece tüzel kiþileri deðil gerçek kiþileri de kapsayan “iþyeri” kavramý ile ifade edilmiþtir. Bu kav-
ram kullanýlarak faaliyetin niteliði ortaya konulmaktadýr. Maddede, birden çok iþyeri bulunmasý
hâlinde ise sözleþme ile en sýký iliþki içinde bulunan iþyeri hukuku esas alýnmaktadýr. Ayrýca çeþitli
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sözleþme tiplerine iliþkin diðer bazý düzenlemelerde yer alan “esas iþyeri” kavramý ise ticarî ve mes-
lekî amaçlarla yapýlan sözleþmelerde özel bazý hâllerde uygulanacak hukukun belirlenmesinde kul-
lanýlmaktadýr (Tasarý m. 26, 28 gibi).

“Ýþyeri” kavramý bazý milletlerarasý sözleþmelerde (Mesela: 11.4.1980 tarihli Birleþmiþ Millet-
ler, Viyana Milletlerarasý Satým Sözleþmesi, 22.12.1986 tarihli Milletlerarasý Mal Satýmý Hakkýnda
Sözleþmelere Uygulanan La Haye Sözleþmesi, 19.6.1980 tarihli Borç Sözleþmelerine Uygulanacak
Hukuk Hakkýnda AT Sözleþmesi) kullanýldýðý gibi, söz konusu kavramýn Ýþ Kanununda da yer aldý-
ðý ve Türk hukukuna yabancý olmadýðý görülmektedir. Ancak, Kanunda bu konuda bir taným ver-
mekten kaçýnýlarak doktrin ve tatbikatýn önü açýk býrakýlmýþtýr.

Bununla beraber, "hâl ve þartlara göre" sözleþme, karakteristik edim borçlusunun mutad mes-
keni hukukundan veya ticarî ya da meslekî faaliyetler çerçevesinde yapýlan sözleþmeler bakýmýn-
dan, karakteristik edim borçlusunun iþyeri, bulunmadýðý takdirde yerleþim yeri hukukundan baþka
bir hukukla “daha sýký iliþki” içinde ise, sözleþmeden doðan borç iliþkisine bu hukuk uygulanacak-
týr. Burada, nadiren de olsa, sözleþmelerin karakteristik edim borçlusunun mutad meskeni, yerleþim
yeri veya iþyeri hukukuna nispetle somut olayda baþka bir hukukla daha sýký iliþki içinde olabilece-
ði ihtimali dikkate alýnmýþtýr.

Milletlerarasý özel hukukta taraflarýn hukuk seçimi yapmadýklarý durumda, hangi tarafýn edimi-
nin karakteristik edim sayýlacaðýna bazý sözleþmeler açýsýndan örnek vermek mümkündür. Buna gö-
re menkul mülkiyetinin devrine iliþkin sözleþmelerde devredenin, satým sözleþmesinde satýcýnýn, bir
hakkýn ya da þeyin kullanýmýna iliþkin sözleþmelerde kullandýranýn, vekâlet ve diðer hizmet sözleþ-
melerinde hizmet edenin, muhafaza sözleþmelerinde muhafaza edenin, garanti ya da kefâlet sözleþ-
melerinde garanti edenin veya kefilin edimi karakteristik edim sayýlmaktadýr. Bu belirlemede, ge-
nel olarak, sözleþmeye sosyal içeriðini ve karakterini veren edim borçlusunun esas alýndýðýný söy-
lemek mümkündür.

Madde 24 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Taþýnmazlara iliþkin sözleþmeler” baþlýklý
yeni bir maddedir.

Taþýnmazlara iliþkin tüm sözleþmelerin taþýnmazýn bulunduðu yer hukukuna (lex rei sitae) tâbi
olmasý, genel kabul gören evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin Tasarýya 24 üncü madde olarak aksettiril-
mesinde yarar görülmüþtür.

Madde 25 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Tüketici sözleþmeleri” baþlýklý yeni bir maddedir.
Devletin ekonomik ve sosyal politikasýnýn önemli bir unsuru olan tüketici, bu sözleþmenin nite-

lendirilmesini geniþ ölçüde etkilemektedir. Bu sebeple, maddenin ikinci fýkrasýnda düzenlenen þartlar
altýnda yapýlan tüketici sözleþmelerinde, karþý tarafa nazaran daha zayýf ve tecrübesiz olan tüketicinin
korunmasý ekonomik ve sosyal dengenin saðlanmasýnda önemli unsurlardan birini teþkil etmektedir.
Tüketicinin hukuken korunmasý gerekliliðinin sonucu olarak, bazý tüketici sözleþmelerine uygulana-
cak hukukun diðer sözleþmelerden farklý düzenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya çýkmýþtýr.

Maddenin birinci fýkrasýnda "tüketici sözleþmeleri" kavramý tanýmlanmýþtýr. Buna ihtiyaç du-
yulmasýnýn sebebi, hangi tüketici sözleþmelerinin madde kapsamýna alýndýðýnýn ve buna baðlý ola-
rak, kimin tüketici olduðunun tereddüde yer vermeyecek þekilde ortaya konulmasý gereðidir. Bu ko-
nuda 1980 tarihli Rom I diye anýlan ve ileride AT Tüzüðü haline gelecek olan AT Sözleþmesinden
yararlanýlmýþtýr.

Objektif baðlama kuralý, "tüketicinin mutad meskeni hukuku" olarak belirlenmiþtir. Çünkü bu hu-
kuk, tüketicinin en iyi bildiði, bu sebeple de tüketiciyi en iyi þekilde koruduðu kabul edilen hukuktur.

Tasarýnýn, sözleþmeden doðan borç iliþkileri alanýndaki genel sistemine uygun olarak, tüketici
sözleþmelerinde de taraflara hukuk seçimi imkâný tanýnmýþtýr. Ancak, seçilen hukukta tüketicinin ko-
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runmasý, objektif baðlama kuralý ile saðlanandan daha az elveriþli ise hukuk seçimi bu açýdan dikka-
te alýnmayacaktýr. Çünkü tüketicinin mutad meskeni hukukunun saðladýðý koruma, asgarî koruma
düzeyini teþkil etmektedir. Maddeyle, bu çerçevede sýnýrlý bir hukuk seçimi imkâný getirilmiþtir.

Ýkinci fýkrada (a), (b) ve (c) bentlerinde, bir tüketici sözleþmesinin, madde hükümlerinden ya-
rarlanabilmesi için hangi þartlar altýnda yapýlmasý gerektiði düzenlenmiþtir. Ancak bu bentlerde sa-
yýlan koþullar altýnda kurulmuþ tüketici sözleþmelerine "tüketicinin mutad meskeni hukuku" uygu-
lanacaktýr. Böylece, tüketici sözleþmelerinde, mutad mesken hukukunun uygulanmasýnýn sýnýr ve
kapsamý ortaya konulmuþtur.

Tüketici sözleþmelerinde þekil konusunda uygulanacak hukuk da maddenin üçüncü fýkrasýnda
özel olarak düzenlenmiþtir. Bunun gerekçesi, alternatif bir uygulama metodu getiren genel þekil ku-
ralýnýn, tüketici sözleþmelerinin niteliði ile baðdaþmamasýdýr. Ayrýca, tüketici sözleþmelerinde esa-
sa ve þekle uygulanan hukukta birlik saðlanmasýnýn tüketici için yararlý olduðu genel olarak kabul
edilmektedir.

Son fýkrada, maddenin uygulanmayacaðý bazý tüketici sözleþmeleri belirtilmiþtir. Bunun anla-
mý, o konuda, genel kuralý ifade eden 23 üncü maddenin geçerli olduðudur. Ayrýca taþýma sözleþ-
meleri de maddenin kapsamý dýþýnda tutulmuþtur. Çünkü taþýma sözleþmeleri konusunda bir yandan
Türkiye'nin de taraf olduðu çok sayýda milletlerarasý sözleþme bulunmakta, diðer yandan eþya taþý-
maya iliþkin yeni düzenleme Tasarýnýn 28 inci maddesinde yer almaktadýr. Ancak buna karþýlýk, 25
inci maddeye göre taþýma ve konaklama ücreti dâhil tek fiyat uygulanan ve “paket tur” diye taným-
lanan sözleþmeler tüketici sözleþmeleri kapsamý içindedir. Bu konuda da AT mevzuatý ile uyum gö-
zetilmiþtir.

Madde 26 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Ýþ sözleþmeleri” baþlýklý yeni bir maddedir.
Milletlerarasý özel hukuk alanýnda çýkan ihtilâflarda, iþ sözleþmelerinin sosyal içeriðini dikka-

te almayan 2675 sayýlý Kanunun 24 üncü maddesinin uygulanmasý hep yetersiz kalmaktaydý. Bu ne-
denle Tasarýnýn 26 ncý maddesiyle yeni bir düzenleme getirilmiþtir. Ýþ sözleþmelerinde, hem zayýf
taraf olan iþçinin korunmasý ihtiyacý hem de Devletin ekonomik ve sosyal politikalarýyla ilgili ola-
rak yaptýðý ve bireysel iþ sözleþmeleri dýþýnda kalan diðer düzenlemeler göz önünde tutulmuþtur. Ýþ
hukukunun, kamu hukuku karakterli yönlerinin de bulunmasý ve iþçinin edimini orada yerine getir-
mesi, "iþyerinin bulunduðu ülke" hukukunun bu iliþkide objektif baðlama kuralý olarak uygulanma-
sýný zorunlu kýlmýþtýr. Bu gerekçelerle maddede, bireysel iþ sözleþmelerinde, en sýký iliþkili hukuk
olarak "mutad iþyeri hukuku"nun uygulanacaðý kabul edilmiþtir.

Borç sözleþmeleri alanýndaki genel yaklaþýma uygun olarak, bireysel iþ sözleþmeleri konusun-
da da hukuk seçimi imkâný kabul edilmiþ ve baðlama kuralý düzenlenirken ilk sýrayý almýþtýr. Hu-
kuk seçimi, iþ sözleþmelerinin özel niteliði gereði, ancak iþçi lehine ve sýnýrlý olarak tanýnmýþtýr.
Çünkü taraflarca hukuk seçimi yapýlsa bile, objektif baðlama kuralýna göre belirlenen hukukun iþ-
çiyi koruyan hükümlerinden daha elveriþsiz hükümler içermesi halinde, seçilen hukuktaki hüküm-
lerin uygulanmasý mümkün deðildir. Tasarýnýn 26 ncý maddesinde, mutad iþyeri hukukunun iþçiyi
koruyan hükümleri asgarî koruma standardý olarak kabul edilmekte ve hukuk seçimi yoluyla bu
standardýn altýna inilmesi engellenmektedir.

Objektif baðlama kriteri olarak kabul edilen "mutad iþyeri"nin geçici olarak deðiþmesinin, bað-
lama kuralýnýn deðiþmesi sonucunu doðurmayacaðý da maddenin ikinci fýkrasýnda öngörülerek bu
konuda ortaya çýkabilecek tereddütler önlenmiþtir. Buna karþýlýk, üçüncü fýkrada iþçi iþini mutaden
farklý ülkelerde ifa ediyorsa, her iki tarafý da belirsizlikler ve zorluklardan korumak üzere iþverenin
iþyeri merkezinin bulunduðu ülke anlamýnda “esas iþyeri” hukukunun uygulanmasý kuralý kabul
edilmiþtir.
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Tasarýnýn 26 ncý maddesinin dördüncü fýkrasýnda iþ sözleþmelerinde de, objektif baðlama ku-
ralýnýn uygulandýðý hâllerde, somut olayda sözleþmeyle daha sýký iliþkili bir hukukun bulunmasý ha-
linde uygulanmasý imkâný, zorunlu olmamak þartý ile kabul edilmiþtir.

Madde 27 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþme-
ler” baþlýklý yeni bir maddedir.

Kendine has özelliklere sahip sözleþme tiplerinden olan fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþ-
melere uygulanacak hukuk, 27 nci maddede düzenlenmiþtir. Madde metninde “fikrî mülkiyet” kav-
ramýnýn benimsenmesinin gerekçesi, Türkiye’nin de katýlýp onayladýðý “Dünya Fikrî Mülkiyet Ör-
gütü” (WIPO) ile Dünya Ticaret Örgütü’nün eki olan “Ticaretle Baðlantýlý Fikrî Mülkiyet Sözleþ-
mesi”nin (TRIPS), fikir ve sanat eserleri ile sýnai mülkiyet haklarý ayrýmýný kaldýrarak, bunlarýn tü-
münü bünyesinde “fikrî mülkiyet” kavramý altýnda toplamasý ve bu görüþün Türk literatüründe ol-
duðu gibi Türk mevzuatýnda da kabul görmesidir.

Fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþmeler konusunda, sözleþmeden doðan borçlara iliþkin
hükümler düzenlenirken hâkim olan genel yaklaþým uyarýnca taraflarýn uygulanacak hukuku seçme
imkâný kýsýtlama getirilmeksizin tanýnmýþtýr.

Taraflarýn hukuk seçimi yapmamalarý hâlinde ise sözleþmeye uygulanacak hukuk bu sözleþme-
deki karakteristik edim belirlenerek oluþturulmuþtur. Fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþmeler-
de, mülkiyet hakkýný veya sadece hakkýn kullanýmýný devreden taraf, karakteristik edim borçlusu
olarak belirlenmiþ ve devredenin sözleþmenin kuruluþu sýrasýndaki “iþyeri”, bulunmadýðý takdirde
“mutad meskeni” hukuku objektif baðlama kuralý olarak kabul edilmiþtir.

Maddenin üçüncü fýkrasýnda iþçi buluþlarý ile iþçilerin meydana getirdiði diðer fikrî ürünler ko-
nusunda, iþçi ile iþveren arasýnda doðabilecek ihtilâflar, taraflar arasýnda yapýlmýþ iþ sözleþmesine
uygulanan hukuka tâbi tutulmuþtur. Maddede açýkça belirtilen þekilde, fikrî ürünlerin iþ sözleþme-
sinin yerine getirilmesi çerçevesinde yapýlmýþ olmasý, üçüncü fýkranýn uygulanabilmesinin temel
þartýdýr. Buna göre, söz konusu fikrî ürünün sadece iþçinin iþverenle arasýndaki iþ sözleþmesine gö-
re yapýlan iþ kapsamýnda ve iþinin ifasý sýrasýnda ortaya çýkmasý hâlinde Tasarýnýn 26 ncý maddesi,
yani iþ sözleþmesi statüsü uygulanacaktýr.

Madde 28 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Eþyanýn taþýnmasýna iliþkin sözleþmeler”
baþlýklý yeni bir maddedir.

Milletlerarasý ticarette en fazla rastlanýlan sözleþme tipi olan eþya taþýma sözleþmesi için onun
özelliklerini dikkate alan bir düzenleme yapýlmasý ihtiyacý, Tasarýnýn yeni düzenlenen 28 inci mad-
desinin temel gerekçesidir.

Maddenin birinci fýkrasýnda, Kanunun sözleþmeden doðan borç iliþkilerindeki genel yaklaþý-
mýna uygun olarak bu sözleþmeler için de hukuk seçimine imkân tanýnmýþtýr.

Maddenin ikinci fýkrasýnda taraflarýn hukuk seçimi yapmamalarý ihtimâlinde objektif baðlama
kuralý "taþýyýcýnýn iþyeri" olarak tespit edilmiþtir. Bu iþyeri, kötü niyetli deðiþikliklerin önlenmesi
amacýyla sabitleþtirilerek, sözleþmenin kuruluþu anýna baðlanmýþtýr.

Ancak, eþya taþýma akitlerinde, taþýyýcýnýn iþyeri hukukunun uygulanabilmesi için bazý ek un-
surlarýn da bulunmasý gerekir. Bu unsurlar, taþýyýcýnýn esas iþyerinin, ayný zamanda gönderenin esas
iþyeri veya eþyanýn yükleme veya boþaltma yeri olmasýdýr. Diðer bir ifade ile, taþýyýcýnýn iþyeri ile
sayýlan diðer yerlerden herhangi birinin ayný olmasý gereklidir. Ancak bu unsurun varlýðý hâlinde,
taþýma iþinin niteliði gereði, pek çok ülke ile iliþkili olan eþya taþýma sözleþmelerine, birden çok iþ-
yeri bulunmasý hâlinde “taþýyýcýnýn esas iþyeri hukuku” uygulanarak sözleþmenin farklý hukuklara
tâbi olmasý engellenmiþtir. Aksi hâlde, eþya taþýma sözleþmeleri 23 üncü maddedeki genel kurala
tâbi tutulacaktýr.
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Tek seferlik çarter sözleþmeleri ile esas konusu eþya taþýma olan diðer sözleþmeler de, AT hu-
kuku ile uyumlu olarak ayný hükme tâbi tutulacaktýr.

Maddenin üçüncü fýkrasýnda hâlin bütün þartlarýna göre daha sýký iliþkili bir hukukun bulunma-
sý hâlinde taþýma sözleþmesine bu hukukun uygulanacaðý kabul edilerek somut olay adaletinin ye-
rine getirilmesi imkânýna da maddede yer verilmiþtir.

Madde 29 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Temsil yetkisi” baþlýklý yeni bir maddedir.
Milletlerarasý özel hukukta, iradî temsil iliþkisinde yer alan üçlü iliþkideki tüm menfaatleri den-

geleyen objektif bir baðlama kuralýna her zaman ihtiyaç duyulmuþtur. Tasarýnýn 29 uncu maddesi
bu ihtiyacý karþýlamak için düzenlenmiþtir.

Maddenin birinci fýkrasýnda, temel iliþki veya temel sözleþme diye adlandýrýlan, temsil olunan-
la temsilci arasýndaki temsil yetkisine, taraflar arasýndaki iliþkinin tâbi olduðu hukukun uygulanma-
sý kabul edilmiþtir.

Maddenin ikinci fýkrasýnda, temsilcinin bir iþleminin temsil olunaný, üçüncü kiþiye karþý taah-
hüt altýna sokabilmesinin þartlarý, baþka bir ifade ile doðrudan temsilde, temsilciyle üçüncü kiþi ara-
sýndaki iliþki ele alýnmýþtýr. Bu iliþkide, temsilcinin kendisine temsil olunan tarafýndan verilen yet-
kiyi kullanmasý sonucu üçüncü kiþi ile temsilci arasýnda sözleþmeden doðan bir borç iliþkisi mey-
dana gelmiþtir. Ancak temsil iliþkisinin niteliði gereði bu iliþkinin sonuçlarý temsil olunaný baðla-
maktadýr. Ýþte bu sonucun ortaya çýkabilmesinin temel þartý niteliðinde olan temsil yetkisine, tem-
silci ile üçüncü kiþi arasýnda kurulan ve esas iliþki denilen sözleþmeden baðýmsýz olan ve iliþkide
yer alan bütün menfaatleri dengede tutan bir baðlama kriterinin uygulanmasý gereklidir. Bu neden-
le temsil yetkisine, üçlü iliþkideki tüm taraflarýn bilebileceði "temsilcinin iþyeri" hukukunun uygu-
lanmasý esasý kabul edilmiþtir. Ancak, temsilcinin iþyerinin bulunmamasý veya bu yerin üçüncü ki-
þilerce bilinmemesi hâli ile temsilcinin iþyeri dýþýnda yetkisini kullanmasý durumunda "yetkinin fii-
len kullanýldýðý yer" hukukunun uygulanacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr.

Maddenin ikinci fýkrasýndaki baðlama kuralýnýn yetkisiz temsil veya yetkiyi aþan temsil iliþki-
sinde de, daha açýk bir ifadeyle temsilci ile üçüncü kiþi arasýnda çýkmasý olasý sorunlara da uygula-
nacaðý hüküm altýna alýnarak hem boþluk býrakýlmamýþ hem de bu konuda ortaya çýkabilecek tered-
dütler önlenmiþtir.

Maddenin üçüncü fýkrasýnda temsilci ile temsil olunan arasýnda hizmet iliþkisinin varlýðý ve bu-
na ek olarak temsilcinin baðýmsýz bir iþyerinin bulunmamasý hâli için bir istisna getirilerek temsil
olunanýn iþyeri hukukunun uygulanacaðý hükmü öngörülmüþtür. Bu hüküm oluþturulurken, üçüncü
kiþilerin temsilci ile temsil olunan arasýndaki hizmet iliþkisi konusunda bilgi edinebilecekleri kaný-
sýný güçlendirecek bazý þartlarýn varlýðýna ihtiyaç duyulmuþ ve maddeye bu unsurlar konularak tem-
sil iliþkisinde menfaatler dengesinin bozulmamasý saðlanmýþtýr.

Madde 30 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Müdahaleci kurallar” baþlýklý yeni bir maddedir.
Millî hukuk düzenlemelerinde yer alan müdahaleci kurallar, seçilen hukukta veya hâkimin hu-

kukunda varsa tereddütsüz uygulanýrlar. Çünkü bu kurallarýn genel bir tanýmý yapýlmamakla bera-
ber sahip olduklarý nitelik kanunlar ihtilâfý kurallarýnýn hatta hukuk seçiminin bertaraf edilmesi so-
nucunu doðurur. Bunlar, iliþkide mevcut yabancýlýk unsuru dikkate alýnmaksýzýn uygulanan "genel
kamu menfaatine iliþkin" olduklarý kabul edilen kurallar olup, politik, sosyal, toplumsal ve ekono-
mik alanlardaki devlet politikasýný aksettirirler. Bu tip kurallarýn sözleþme ile ilgili üçüncü devlet
hukukunda yer almasý hâlinde de sözleþmeyle iliþkisinin güçlü olmasý þartýyla dikkate alýnabilece-
ði artýk milletlerarasý sözleþmeler hukukunda ve bazý milletlerarasý özel hukuk mevzuatýnda, hatta
genel gerekçede söz konusu edilen ve AT'nin borç sözleþmelerine iliþkin olup Roma I diye de aný-
lan ve üye devletler arasýnda uygulanan Sözleþmesinde de kabul edilmiþtir.
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Tasarýnýn 30 uncu maddesi, üçüncü devletlerin müdahaleci kurallarýnýn uygulanmasýný zorun-
lu kýlmamakla birlikte uygulanmamalarý hâlinde ortaya çýkabilecek olumsuzluklarýn önlenebilmesi
için bu kurallara etki tanýmayý saðlayan, dikkate alýnmasý gerekli bir imkân getirmektedir.

Madde 31 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Sözleþmeden doðan iliþkinin varlýðý ve
maddî geçerliliði” baþlýklý yeni bir maddedir.

Tasarýda 23 üncü madde ile genel olarak borç sözleþmeleri alanýnda ve devamý maddelerde
özelliði olan bazý sözleþmeler için hüküm statüsü denilen ve sözleþmenin hükümlerine uygulanan
kurallar düzenlenmiþtir. 23 üncü madde ile sözleþmenin hükümlerine veya diðer bir ifade ile esasý-
na uygulanan hukukun, ehliyet ve þekil dýþýnda, sözleþmenin kuruluþuna da uygulanmasý hakkýnda
bir hüküm getirilmiþtir. Bu hükme göre 23 üncü maddeden itibaren sözleþme iliþkisini düzenleyen
maddeler duruma göre sözleþmenin kuruluþ þartlarýna da uygulanacaktýr.

31 inci maddenin ikinci fýkrasýnda ise, birinci fýkraya bir istisna hükmü getirilmiþtir. Buna gö-
re, sözleþmenin kuruluþu kapsamýnda olmakla beraber, taraflardan birinin bir davranýþý veya susma-
sý hâlinde, bunlara hüküm tanýma konusunda, rýzasý olmadýðý iddiasýnda bulunan tarafýn mutad mes-
keni hukukunun uygulanacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr.

Madde 32 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Ýfanýn gerçekleþtirilme biçimi ve tedbirler”
baþlýklý yeni bir maddedir.

Ýfanýn, gerçekleþtirildiði ülke hukuku ile çok sýký irtibat içinde bulunan yönleri olduðu göz
önünde tutularak, Kanuna 32 nci madde eklenmiþtir.

Ýfa sýrasýnda ortaya çýkan pratik zaruretler nedeniyle, ifanýn yapýlýþ biçimi, mallarýn denetim ve
gözetimi ve mallarýn korunmasýna iliþkin tedbirler hakkýndaki ihtilaflarýn sadece sözleþmeye uygu-
lanacak hukuk uyarýnca giderilmeye çalýþýlmasý hâlinde, bu hukukun yürürlükte olduðu ülke ile ifa-
nýn fiilen gerçekleþtiði ülke arasýndaki çeþitli farklýlýklardan kaynaklanan çeliþkilerin ortaya çýkma-
sý mümkündür. Tasarýya eklenen 32 nci madde ile bu çeliþkilerin önlenmesi amacýyla “ifanýn fiilen
gerçekleþtirildiði yer” hukukunun da dikkate alýnmasý hükmü getirilmiþtir. Maddede, ifanýn fiilen
gerçekleþtirildiði ülke hukukunun uygulanmasý genel anlamda sözleþme statüsünü bertaraf eden bir
zorunluluk olarak öngörülmemiþ, sadece ortaya çýkmasý muhtemel çeliþkilerin giderilmesi için söz-
leþmeye uygulanacak hukuk yanýnda dikkate alýnmasý gerekliliði düzenlenmiþtir.

Madde 33 – 2675 sayýlý Kanunun 25 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 25 inci maddesinde günün ihtiyaçlarýna uygun bazý deðiþiklikler yapýl-

mýþ, maddenin birinci ve ikinci fýkralarýnda ifade þekli bakýmýndan "yer" deyimi yerine “ülke” de-
yimi kullanýlmýþtýr.

Maddenin üçüncü fýkrasýnda “yakýn irtibat” yerine, ifade birliði saðlamak amacýyla "sýký iliþ-
ki" kavramý kullanýlmýþtýr. Ayrýca ayný fýkrada uygulanabilir deyimi yerine "uygulanýr" deyimine
yer verilerek "daha sýký iliþki"ye verilen önem vurgulanmýþtýr.

33 üncü maddeye eklenen dördüncü fýkra ile yeni milletlerarasý özel hukuk kanunlarýnda ve
milletlerarasý sözleþmelerde yer alan bir imkân Tasarýda da kabul edilmiþtir. Bu hükme göre zarar
görene, sorumlunun sigortacýsýna doðrudan baþvurma imkâný tanýnmýþtýr. Söz konusu baþvuru
imkâný haksýz fiile uygulanan hukuka göre tanýnmýþsa haksýz fiil statüsü, sigorta sözleþmesine uy-
gulanan hukuka göre tanýnmýþsa sigorta statüsü uygulanacaktýr.

Tasarýnýn 33 üncü maddesinde düzenlenen beþinci fýkra ile taraflara, haksýz fiilin meydana gel-
mesinden sonra ve açýk þekilde yapýlabilecek kýsýtlý bir hukuk seçimi imkâný da saðlanmýþtýr.

Madde 34 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde sorumluluk”
baþlýklý yeni bir maddedir.
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Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde sorumluluða uygulanacak hukukun ayrý bir maddede düzenlenme-
sinin baþlýca gerekçesi, 2675 sayýlý Kanundaki genel haksýz fiil kuralýnýn bu konuda yetersiz kalma-
sýdýr. Çünkü burada düzenlenen haksýz fiil, belirsiz sayýda alýcý karþýsýnda teknik araçlarla çok yay-
gýn bilgilendirme yoluyla kiþilik hakkýnýn ihlâlidir.

Tasarýnýn 34 üncü maddesinde "kiþilik haklarýnýn" internet dâhil tüm kitle iletiþim araçlarý ile
ihlâli hâlinde uygulanacak hukuk düzenlenmiþtir. Kiþilik hakký bu þekilde ihlâl edilen tarafa, mad-
dede yer alan alternatif seçeneklerden birini tercih esasýna dayalý, sýnýrlý bir hukuk seçimi imkâný ta-
nýnmýþtýr.

Ayrýca sadece süreli yayýnlarda cevap hakký konusunda, kiþilik hakkýnýn ihlâlinde uygulanacak
hukuk ikinci fýkrada düzenlenmiþtir. Bu hususta birinci fýkra hükmüne bir istisna getirilerek, baský-
nýn yapýldýðý veya programýn yayýnlandýðý yer hukukunun uygulanmasý esasý kabul edilmiþtir. Böy-
lece, bu tür kiþilik haklarýnýn ihlâlinde, zarar veren kuruma bir kolaylýk tanýnarak, bilmediði farklý
hukuklar yerine, bildiði bir hukuka tâbi olma imkâný saðlanmýþtýr.

Üçüncü fýkrada ise, kiþisel verilerin "iþlenmesi" veya "kiþisel veriler hakkýnda bilgi alma hak-
kýnýn sýnýrlandýrýlmasý" sebepleri ile kiþilik haklarýnýn ihlâl edilmesi hâlinde birinci fýkra hükmünün
uygulanacaðý öngörülmüþtür. Bu fýkrada da aynen birinci fýkrada olduðu gibi zayýf durumda olan
kiþinin 33 üncü madde ile korunmasýndan daha geniþ bir korumaya ihtiyaç vardýr. Çünkü üçüncü
fýkrada kiþisel verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi, deðiþtirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, ye-
niden düzenlenmesi, üçüncü kiþilere aktarýlmasý, kullanýlmasýnýn sýnýrlanmasý amacýyla iþaretlen-
mesi, tasnifi yoluyla "iþlenmesi" veya bilgi alma hakkýnýn sýnýrlandýrýlmasý sonucu ihlâl edilmesi
söz konusudur.

Madde 35 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Ýmalâtçýnýn sözleþme dýþý sorumluluðu”
baþlýklý yeni bir maddedir.

2675 sayýlý Kanunda imal edilen þeyden zarar gören ile zarar veren arasýnda bu zarardan kay-
naklanan ihtilâfa uygulanacak hukuk hakkýnda ayrý bir düzenleme bulunmadýðýndan, sorun haksýz fi-
illere uygulanacak hukuka göre çözümlenmeye çalýþýlmaktaydý. Ancak, imal edilen þeyden sorumlu-
luk konusunda haksýz fiillere uygulanacak hukuk, gözetilmesi gereken menfaatler açýsýndan yeterli
bir koruma saðlayamamaktaydý. Tasarýda 35 inci madde düzenlenerek bu ihtiyaca cevap verilmiþtir.

Getirilen hüküm ile gerek zarar görenin gerek zarar verenin menfaatlerinin bir denge içinde ko-
runmasý amaçlanmýþtýr.

Zarar görenin menfaatinin korunmasý amacýyla, kendisine sýnýrlý bir hukuk seçimi imkâný ta-
nýnmýþtýr. Buna göre, zarar gören, zarar verenin mutad meskeni veya iþyeri yahut da imal edilen þe-
yin iktisap edildiði ülke hukuklarýndan birini seçebilmektedir.

Zarar verenin mutad meskeni veya iþyerinin bulunduðu ülke hukuku, zarar verenin zaten yakýn
iliþki içinde olduðu hukuklardýr. Bununla beraber, imâl edilen þeyin iktisap edildiði ülke ile zarar
verenin hiçbir iliþkisinin bulunmamasý mümkündür. Bilmediði bir hukukun uygulanmasý durumun-
da, zarar verenin elveriþsiz bir konuma düþebileceði göz önünde tutularak, onun menfaati de korun-
maya çalýþýlmýþtýr. Ancak, zarar verenin bu korumadan yararlanabilmesi için, imal edilen þeyin söz
konusu ülkeye kendi rýzasý dýþýnda getirildiðini ispat etmesi gerekli görülmüþtür.

Madde 36 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Haksýz rekabet” baþlýklý yeni bir maddedir.
Haksýz fiilin özel bir türü olan ve bu sebeple farklý baðlama kuralýna ihtiyaç duyulan haksýz re-

kabete uygulanacak hukuka iliþkin yeni bir hüküm, 36 ncý madde ile düzenlenmiþtir. Madde oluþ-
turulurken Ýsviçre Milletlerarasý Özel Hukuk Kanunundan esinlenilmiþtir.

Tasarýnýn 36 ncý maddesinde milletlerarasý özel hukukta, rekabet piyasasýndaki tüm kiþilerle
ayný oranda sýký iliþkili olduðu ve rekabet piyasasýnda yer alan herkesi, yani hem rakipleri, hem ka-
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muyu, hem tüketiciyi koruduðu için genel kabul gören “piyasasý doðrudan etkilenen ülke hukuku”
veya baþka bir ifadeyle, “pazarý doðrudan etkilenen ülke hukuku”, baðlama kuralý olarak tercih edil-
miþtir. Kural, rekabete aykýrý tüm fiilleri kapsamaktadýr.

36 ncý maddenin ikinci fýkrasýnda, iþletmeye yönelik olmakla beraber, iþletmenin yer aldýðý pa-
zarý etkilememiþ bir haksýz rekabet hâli düzenlenmiþtir. Bu ihtimalde henüz haksýz rekabetten olum-
suz bir þekilde etkilenmiþ bir piyasa yahut pazar söz konusu deðildir. Buna karþýlýk iþletme muhte-
mel olumlu geliþmelerden mahrum kalmýþtýr. Tasarýnýn 36 ncý maddesi ile bu þekilde ortaya çýkan
haksýz rekabete uygulanacak hukuk olarak söz konusu “iþletmenin iþyeri hukuku” kuralý kabul edil-
miþtir. Çünkü anýlan hukuk ihlâl edilen menfaatle en sýký iliþki içinde bulunan hukuktur.

Madde 37 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Rekabetin engellenmesi” baþlýklý yeni bir
maddedir.

Tasarýda oluþturulan 37 nci madde ile rekabetin korunmasý, bozulmadan ve düzenli iþletilme-
sinin saðlanmasý ve çeþitli kartel uygulamalarýnýn önlenmesi amacýyla "rekabetin engellenmesi"ne
iliþkin bir kural öngörülmüþtür. Söz konusu 37 nci maddeye göre, rekabetin engellenmesinden do-
ðan taleplere uygulanacak hukuk belirlenirken 36 ncý maddede olduðu gibi bu alanda da en sýký iliþ-
kiyi temsil eden, "engellemeden doðrudan etkilenen piyasa" kriteri baðlama kuralýnýn temelini teþ-
kil etmiþtir.

Tasarýnýn 37 nci maddesinin ikinci fýkrasýnda tazminat taleplerine, yabancý hukukun uygulan-
dýðý hallerde aþýrý tazminat taleplerini önlemek amacý ile bir üst sýnýr getirilmiþtir. Böylece bazý mil-
letlerarasý özel hukuk kanunlarýnda düzenlenen hükümlere benzer þekilde, tazminat talebine, Türk
hukuku uygulansaydý verilecek tazminattan fazlasýna hükmedilemeyeceði hükmü kabul edilmiþtir.

Madde 38 – 2675 sayýlý Kanunun 26 ncý maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanundaki sebepsiz zenginleþme kuralý, bir kiþinin aleyhine fakat bir diðeri lehine

bir deðerin yer deðiþtirmesinin karþýlýðýnda kurulmak istenen dengenin hangi hukuka göre gerçek-
leþeceðini düzenlemektedir. Deðiþen 26 ncý madde hükmü ile Kanunda yer alan “iktisap” kavramý
yerine hukukî durumu daha iyi ifade eden "zenginleþme" kavramý konulmuþtur. Ayrýca, çeþitli se-
bepsiz zenginleþme hallerini, bu hallerin kapsamýna uygun þekilde ifade etmek amacýyla maddenin
yeniden kaleme alýnmasý gerekli görülmüþtür.

Maddenin birinci fýkrasýnda, sebepsiz zenginleþmenin, taraflar arasýnda mevcut veya mevcut
olduðu iddia edilen bir hukukî iliþkiye dayanmasý durumunda, bu hukukî iliþkilerin tâbi olduðu hu-
kuk, sebepsiz zenginleþmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde en sýký iliþkili hukuk olarak ka-
bul edilmiþtir. Maddenin birinci fýkrasýnýn ikinci cümlesinde, taraflar arasýnda hukukî bir iliþkinin
söz konusu olmadýðý hallerde, önceki metindeki gibi, zenginleþmenin gerçekleþtiði yer hukukunun
uygulanacaðý hükmü saklý tutulmuþtur.

Maddenin ikinci fýkrasýnda ise, taraflara, sebepsiz zenginleþme gerçekleþtikten sonra uygula-
nacak hukuku seçme imkâný, açýk seçim yapýlmasý þartýyla tanýnmýþtýr.

Madde 39 – 2675 sayýlý Kanunun 27 nci maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 40 – 2675 sayýlý Kanunun 28 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Türklerin kiþi hallerine iliþkin bir davanýn yabancý mahkemelerde görülmekte olmasý sebebine

dayanarak derdestlik itirazýnda bulunma hakkýný öngören 2675 sayýlý Kanunun 28 inci maddesi hük-
mü, bu itirazý Türk vatandaþýnýn ikametgâhýnýn yabancý ülkede bulunmasý ve davanýn da ika-
metgâhýn bulunduðu bu yabancý ülke mahkemelerinde görülüyor olmasý þartýna baðlamaktaydý. Ya-
bancý mahkemelerde görülen davalarýn Türkiye’de derdestlik itirazý sebebi olmasýnýn bu kýsýtlayýcý
iki þarta baðlý olmasý ise gerek dava ekonomisi gerekse de hukuk güvenliðinin gerçekleþtirilmesini
engellemekteydi. Özellikle yurt dýþýnda yaþayan Türk vatandaþlarýnýn sayýsýnýn yüksek oluþu ve bu-
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na baðlý olarak yabancý mahkemelerde görülmekte olan Türk vatandaþlarýnýn kiþi hallerine iliþkin
davalarýn sayýsýnýn çokluðu dikkate alýndýðýnda bu þartlarýn doðurduðu mahzurlarýn giderilmesi için
madde hükmünde geçen “Türkiye’de ikametgâhý bulunmayan” ibaresi ile “ikamet ettikleri ülke”
ibareleri kaldýrýlmýþ ve “ikametgâh” deyimi yerine "yerleþim yeri" deyimi kullanýlmýþtýr.

Madde 41 – 2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanunun 29 un-
cu maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.

2675 sayýlý Kanunun 29 uncu maddesinde herhangi bir hüküm deðiþikliði yapýlmamýþ, Türk
Medenî Kanunu ile ifade birliðinin temini maksadýyla, madde hükmünde geçen “ikametgâh” yeri-
ne “yerleþim yeri” ve “hacir” yerine “kýsýtlýlýk” deyimleri konulmuþtur.

Madde 42 – 2675 sayýlý Kanunun 30 uncu maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Madde metninde hüküm deðiþikliðine gidilmeksizin, Türk Medenî Kanunu ile uyum saðlan-

masý amacýyla “ikametgâh” deyimleri yerine “yerleþim yeri” deyimi kullanýlmýþtýr.
Madde 43 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Ýþ sözleþmesi ve iþ iliþkisi davalarý” baþlýk-

lý yeni bir maddedir.
2675 sayýlý Kanunda iþ sözleþmesi ve iþ iliþkilerinde Türk mahkemelerinin milletlerarasý yet-

kisini düzenleyen bir hüküm yoktu. Ýþ sözleþmelerinin taþýdýðý özellik sebebiyle gerek doktrin ge-
rek uygulamada iç hukuktaki yetki hükümlerinden hareketle milletlerarasý yetkinin belirlenmesi ye-
tersiz kalmakta idi. Tasarýnýn 26 ncý maddesi ile, iþ sözleþmeleri ve iþ iliþkileri davalarýnda uygula-
nacak hukuku düzenleyen hüküm yanýnda, 43 üncü madde ile bireysel iþ sözleþmeleri ve iþ iliþkile-
ri için Türk mahkemelerinin milletlerarasý yetkisini düzenleyen özel bir yetki kuralý getirilmiþtir.
Yargýtay kararlarýndaki ve doktrindeki anlayýþa uygun olarak, söz konusu davalarda genel olarak
“iþçinin iþini mutaden yaptýðý iþyerinin bulunduðu yer mahkemesi” milletlerarasý yetkili mahkeme
olarak kabul edilmiþtir. Ýþçinin korunmasýný esas alan anlayýþ içerisinde, iþçinin iþveren aleyhine
açacaðý davalarda ise, iþçiye seçimlik olarak iþverenin yerleþim yeri, kendi yerleþim yeri veya mu-
tad meskeni mahkemelerinde de dava açabilmesi imkâný tanýnmýþtýr.

Ayrýca, Tasarýnýn yetki anlaþmasýna iliþkin 46 ncý maddesinin ikinci fýkrasýnda öngörülen hü-
kümle, zayýf tarafýn korunmasý amacýyla tüketici sözleþmelerinden doðan ihtilaflarda mahkemenin
yetkisinin, bu konuda sözleþme yapýlarak bertaraf edilemeyeceði esasý kabul edilmiþtir. Ayný esas,
ayný gerekçe ile Tasarýnýn 44 üncü maddesinde düzenlenen tüketici mahkemelerinin ve 45 inci mad-
desinde düzenlenen sigorta mahkemelerinin yetkisi için de geçerlidir.

Madde 44 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Tüketici sözleþmesine iliþkin davalar” baþ-
lýklý yeni bir maddedir.

Tasarýya eklenen 25 inci maddeyle, tüketici akitlerine uygulanacak hukuk konusunda, tüketici-
nin korunmasý esasýna dayanan bir düzenleme getirilmiþtir. Ayný anlayýþtan hareketle, 25 inci mad-
dede tanýmlanan tüketici akitlerinden doðan uyuþmazlýklar için 44 üncü maddede özel yetki kural-
larý kabul edilmiþtir.

Maddenin birinci fýkrasýnda, söz konusu tüketici sözleþmelerinden doðan uyuþmazlýklarda, tü-
keticinin açacaðý davalarda, onun seçimine göre, karþý tarafýn iþyeri, yerleþim yeri, mutad meskeni
mahkemeleri yanýnda, tüketicinin kendi yerleþim yeri ve mutad meskeni mahkemeleri de milletle-
rarasý yetkili mahkeme olarak kabul edilmiþtir.

Maddenin ikinci fýkrasýnda, tüketiciye karþý açýlacak davalarda sadece tüketicinin mutad mes-
keni mahkemelerinin yetkisi kabul edilmiþtir.

Tasarýnýn 46 ncý maddesinin ikinci fýkrasý uyarýnca, yetkili mahkemenin, yetki sözleþmesi ile
bertarafý mümkün deðildir.
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Madde 45 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Sigorta sözleþmesine iliþkin davalar” baþ-
lýklý yeni bir maddedir.

Tasarýda düzenlenen 45 inci maddeyle sigorta sözleþmesinden doðan ihtilâflarda yetkili mah-
kemenin belirlenmesine iliþkin bir düzenleme yapýlmýþtýr. Çok yönlü menfaatlerin yer aldýðý sigor-
ta sözleþmelerinde, güçlü menfaati temsil eden sigorta þirketlerinin sözleþme serbestisinden yarar-
lanarak ve özellikle genel iþlem þartlarý yoluyla karþý tarafýn hukukî bazý imkânlarý kullanmasýný
zorlaþtýrdýðý hatta ortadan kaldýrdýðý bilinmektedir.

45 inci maddeyle ekonomik ve sosyal açýdan zayýf tarafý koruma amacýyla sigorta sözleþme-
sinden doðan ihtilâflarda sigortacýya karþý açýlacak davalarda onun esas iþyeri mahkemesi yanýnda
sigorta sözleþmesini yapan þubesi veya acentasýnýn bulunduðu yer mahkemeleri yetkili iken, sigor-
ta ettiren kiþiye, sigorta edilene veya sigortadan istifade edene karþý açýlacak davalarda onlarýn yer-
leþim yeri veya mutad meskeni mahkemeleri yetkili kýlýnmýþtýr. Sigortacýya karþý açýlacak davalar-
da “esas iþyeri”, sigorta faaliyetinin fiilen ifa edildiði yer olmasý sebebiyle özellikle tercih edilmiþ-
tir. Burada acenta ve þubenin de bulunduðu yer mahkemelerinin yetkisi kabul edilirken, birden faz-
la þube ve acentanýn olacaðý düþünülerek sigorta sözleþmesini yapan þube veya acentanýn bulundu-
ðu yer mahkemesinin yetkili olacaðý ifade edilmiþtir.

Tasarýnýn 46 ncý maddesinin ikinci fýkrasý uyarýnca yetkili mahkemenin, yetkisinin anlaþma ile
bertaraf edilemeyeceði de göz önünde bulundurulmalýdýr.

Madde 46 – 2675 sayýlý Kanunun 31 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 31 inci maddesi hükmünde, esas itibariyle bir deðiþiklik yapýlmamýþ,

madde daha anlaþýlýr bir hâle getirilmek için yeniden düzenlenmiþtir. Ýlk cümlede bulunup fonksi-
yonu ve yararý belirlenemeyen ve açýklanamayan “kamu düzeni” kavramýnýn madde metninden çý-
karýlmasýnýn doðru olacaðý düþünülerek, “kamu düzeni veya” ibaresi kaldýrýlmýþtýr.

Birinci fýkraya ilk cümleyi takip eden yeni bir cümle eklenerek yetki anlaþmasýnýn “þekli” ko-
nusunda açýklayýcý bir hüküm getirilmiþtir. Mevcut maddede þekle ait açýklýk yer almadýðýndan, “þe-
kil” konusu tereddütlere sebebiyet vermekte idi. Getirilen hükümle, yetki anlaþmasýnýn her türlü ya-
zýlý delille ispat edilebileceði, daha genel bir ifadeyle içeriðinin tespitine imkân verecek herhangi
bir iletiþim aracý ile yapýlabileceði hususu açýklýða kavuþturulmuþtur. Böylece bu cümleyle, millet-
lerarasý uygulamadaki mevcut geliþmeleri de dikkate alan bir düzenleme, madde hükmüne dâhil
edilmiþtir.

Üçüncü cümle hâline gelen, 2675 sayýlý Kanunun 31 inci maddesinin ikinci cümlesi açýk bir þe-
kilde, seçilen yabancý mahkemenin münhasýr bir yetki kazanacaðýný ifade etmekteydi. Buna rað-
men, uygulamada taraflar arasýnda yapýlan yetki anlaþmasýyla seçilen mahkemenin münhasýr bir
yetki kazanmasý konusunda farklý kararlarýn çýktýðý görülmüþtür. Seçilen mahkemenin münhasýr bir
yetki tesis edeceði hükmünü daha net ve kesin olarak ifade etmek amacýyla, ikinci cümlenin yapýsý
deðiþtirilmiþtir. Bu yeni ifade þekliyle, mevcut bir yetki anlaþmasý varsa, seçilen yabancý mahkeme
kendisini yetkisiz görmedikçe veya davayý görmekten kaçýnmadýkça, yetkili Türk mahkemesinde
dava açýlamayacaðý, açýldýðý takdirde yetkisizlik itirazý ile karþýlaþýlabileceðinin ifade edildiði hük-
mün artýk farklý bir þekilde yorumlanmasýnýn mümkün olmadýðý düþünülmektedir. Ayrýca, yetki söz-
leþmesinin varlýðýna raðmen, Türk mahkemesinde açýlan bir davada, davalý tarafýn yetki itirazýnda
bulunmamasý hâlinde Türk mahkemesinin davayý görebileceði de, doðabilecek tereddütleri önle-
mek amacýyla, cümleye eklenmiþtir.

Yetki anlaþmalarýnda zayýf durumda bulunan tarafýn korunmasý maksadýyla maddeye ikinci fýk-
ra eklenmiþtir. Bu fýkra hükmü ile, ekonomik yönden güçlü olan taraf karþýsýnda zayýf durumda bu-
lunan tarafýn, iþ sözleþmelerinde iþçinin, tüketici sözleþmelerinde tüketicinin ve sigorta akitlerinde
sigorta ettiren ile sigorta edilen ve sigortadan istifade edecek kiþilerin 43 üncü, 44 üncü ve 45 inci
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maddelerde gösterilen mahkemelerin yetkisinden yoksun býrakýlmamasý için, anýlan mahkemelerin
yetkisinin, yetki anlaþmalarý ile bertaraf edilmesi önlenmiþtir.

Madde 47 – 2675 sayýlý Kanunun 32 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 32 nci maddesinde, “vatandaþ – yabancý” ayýrýmý yapýlarak, Türk mahke-

melerinde dava açan, davaya katýlan veya icra takibi yapan gerçek ve tüzel kiþilerin yargýlama ve
takip giderleriyle karþý tarafýn zarar ve ziyanýný karþýlamak üzere mahkemenin belirleyeceði temi-
natý yatýrmalarý gerektiði hükmü aynen muhafaza edilmiþ, ancak maddenin 2 nci fýkrasý, uygulama-
da getirdiði güçlükler göz önüne alýnarak tekrar kaleme alýnmýþtýr.

Yapýlan deðiþiklik eski ikinci fýkranýn açýklanmasýndan ibarettir ve eski hükümle özde ayný dü-
zenlemeyi ihtiva etmektedir. Yeni ikinci fýkra hükmü uyarýnca da mahkeme “karþýlýklýlýk” esasýný
gözetmek suretiyle, karþýlýklýlýðýn bulunmasý hâlinde, dava açaný, davaya katýlaný ve icra takibi ya-
paný teminattan muaf tutacaktýr. Ancak mahkeme, karþýlýklýlýk bulunmasa dahi dava ve takibin ni-
teliðine ve duruma göre davacýyý, davaya katýlaný veya takip talebinde bulunaný teminat göstermek-
ten muaf tutabilecektir. Hâkim, bu konuda takdir hakkýna sahiptir.

Madde 48 – 2675 sayýlý Kanunun 33 üncü maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 49 – 2675 sayýlý Kanunun 34 üncü maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 50 – 2675 sayýlý Kanunun 35 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Madde metninde hüküm deðiþikliðine gidilmeksizin, Türk Medenî Kanunu ile uyum saðlan-

masý amacýyla “ikametgâh” yerine “yerleþim yeri” deyimi kullanýlmýþtýr.
Madde 51 – 2675 sayýlý Kanunun 36 ncý maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 52 – 2675 sayýlý Kanunun 37 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Tenfiz dilekçelerine eklenecek belgeleri düzenleyen 2675 sayýlý Kanunun 37 nci maddesinin

(a) bendine uygulamada doðabilecek olan zorluklarý önlemek amacýyla ufak ama önemli bir ilâve
yapýlmýþtýr. 2675 sayýlý Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendinde, yabancý mahkeme ilâmýnýn o ül-
ke makamlarýnca usulen onanmýþ aslý ve onanmýþ tercümesinin tenfiz dilekçesine eklenmesi zorun-
luluðu getirilmiþti. Yeni düzenlemede ise yabancý mahkeme ilâmýnýn aslýnýn yanýnda, “veya ilâmý
veren yargý organý tarafýndan onanmýþ örneði”, ve "onanmýþ tercümesi" ibareleri metne ilâve edil-
miþtir. Böylece ilâmýn aslýnýn uygulamada bazý yabancý devlet mahkemelerince verilmediði gerçe-
ði göz önüne alýnarak ilâmý veren mahkeme tarafýndan onanan örneðinin tenfiz dilekçesine konul-
masýnýn da yeterli olacaðý kabul edilmiþtir.

Madde 53 – 2675 sayýlý Kanunun 38 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun, yabancý mahkeme ilâmlarýnýn tanýnma ve tenfiz þartlarýný düzenleyen 38

inci maddesinin (b) bendinde tanýma ve tenfiz için, ilâmýn Türk mahkemelerinin münhasýr yetkisi-
ne girmeyen bir konuda verilmiþ olmasý þartý aranmakta, buna mukabil yabancý mahkemenin yetki-
si üzerinde durulmamaktaydý. Bu durumda, kendi hukukuna göre dahi yetkisiz olan veya hukuk
devletlerinde kabul edilmiþ genel yetki ilkelerine aykýrýlýk taþýyan aþýrý yetki kurallarýna göre ken-
dilerini yetkili kabul eden yabancý mahkemelerin verdikleri ilâmlarýn da Türkiye’de tanýnmasý ve
tenfizi yolu açýk kalmýþtý. Böylece, yabancý mahkemelerin, ihtilâfla hiçbir hukukî iliþkisi olmama-
sýna raðmen veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi mümkün olmayan yetersiz iliþkilere dayanan
yetki kurallarýndan istifade edilerek verilen yabancý mahkeme ilâmlarý Türkiye’de tanýnýp tenfiz
edilebilirdi. Hukuken sakýncasý bulunan bu durumu engellemek amacýyla ilâmýn “dava konusu ve-
ya taraflarla gerçek bir iliþkisi bulunmadýðý hâlde kendisine yetki tanýyan bir devlet mahkemesince
verilmiþ olmamasý” þartýnýn da bir tanýma ve tenfiz þartý olarak ilgili bende eklenmesi gerekli ve ya-
rarlý görülmüþtür. Dava konusu ve taraflarla hukukî ve fiilî anlamda gerçek bir iliþkisi olmaksýzýn
yabancý bir mahkemenin kendisini yetkili saymasý milletlerarasý yetki hukukunda kabul edilmeyen
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bir “aþýrý yetki” olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tanýma ve tenfiz þartýnýn, tenfiz hâkimince in-
celenmesi davalýnýn bu konuda itiraz etmesi þartýna baðlanmýþtýr. Tanýma ve tenfiz hâkimi, “ilâmýn
Türk mahkemelerinin münhasýr yetkisine girmeyen bir konuda verilmiþ olmasý” þartýný resen ince-
leyecek, ancak (b) bendine eklenen yeni tanýma ve tenfiz þartýný davalýnýn itiraz etmesi þartýna bað-
lý olarak inceleyebilecektir. 38 inci maddenin (b) bendine eklenen yeni tanýma ve tenfiz þartýnýn ben-
zerleri birçok Avrupa ülkesi kanunlarýnda da bulunmaktadýr.

Maddenin (ç) bendinde, “gýyabýnda” kelimesi yanýna “veya yokluðunda” ibaresi eklenmek su-
retiyle, aleyhine tanýnma ve tenfiz isteminde bulunulan kiþinin savunma haklarý, onun sadece gýya-
býnda alýnan ilâmlar için deðil, fakat ayný zamanda verildiði ülke kanunlarýna aykýrý þekilde “yok-
luðunda” verilen mahkeme ilâmlarý için de teminat altýna alýnmýþtýr.

Madde 54 – 2675 sayýlý Kanunun 39 uncu maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Tenfiz davalarýnda, dava dilekçesinin, duruþma günü ile birlikte karþý tarafa teblið edilmesi ku-

ralýný ilke olarak kabul eden 2675 sayýlý Kanunun 39 uncu maddesi hükmü, ihtilâfsýz kaza kararla-
rý için herhangi bir hükme yer vermemiþ idi. Uygulamada doðan tereddüt ve zorluklarý ortadan kal-
dýrmak maksadýyla, bu maddeye ihtilâfsýz kaza kararlarý için bir hüküm eklenmesi gerekli görül-
müþtür. Eklenen bu hükme göre, ihtilâfsýz kaza kararlarýnýn tanýnmasý ve tenfizinde de, tanýma ve
tenfiz istemine iliþkin dilekçe, duruþma günü ile birlikte karþý tarafa teblið edilecektir. Buna muka-
bil, hasýmsýz ihtilâfsýz kaza kararlarýnda, bir karþý tarafýn bulunmamasý sebebiyle, bu teblið hükmü
uygulanmayacaktýr.

Madde 55 – 2675 sayýlý Kanunun 40 ýncý maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 56 – 2675 sayýlý Kanunun 41 inci maddesini aynen karþýlamaktadýr.
Madde 57 – 2675 sayýlý Kanunun 42 nci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Yabancý mahkeme ilâmlarýnýn tanýnmasýnda 2675 sayýlý Kanunun 38 inci maddesinin (d) ben-

dinin uygulanmasýný önleyen 42 nci maddenin birinci fýkrasýndaki hüküm, aleyhine tanýnma talep
edilen kiþinin savunma haklarýný kullanamamýþ olmasý ihtimâlini tenfiz hâkiminin kontrolü dýþýnda
býrakacak þekilde yorumlanmaya müsait görülmüþtür. Bu konudaki tereddütleri kaldýrmak ve 38 in-
ci maddenin (d) bendinin yabancý ilâmlarýn tanýnmasýnda da dikkate alýnmasýný temin etmek mak-
sadýyla, yabancý ilâmlarýn tanýnmasýný düzenleyen 42 nci maddenin birinci fýkrasýndaki (d) bendi-
ne yapýlan atfýn kaldýrýlmasý yararlý görülmüþtür.

Madde 58 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Kesin hüküm ve kesin delil etkisi” baþlýklý
yeni bir maddedir.

Türk mahkemelerince hakkýnda tanýma kararý verilen yabancý mahkeme kararýnýn sahip oldu-
ðu kesin delil veya kesin hüküm etkisinin Türk hukuku bakýmýndan hangi andan itibaren hüküm do-
ðuracaðý uygulamada bazý tereddütlere yol açmaktaydý. Düzenlenen yeni 58 inci madde ile tanýnan
yabancý mahkeme kararýnýn kesin hüküm veya kesin delil etkisinin, yabancý mahkeme kararýnýn
kendi hukukuna göre kesinleþtiði andan itibaren hüküm ifade edeceði belirtilerek konuya açýklýk ge-
tirilmiþtir.

Madde 59 – 2675 sayýlý Kanunun 43 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
Milletlerarasý tenfiz hukukunda, milletlerarasý veya yabancý hakem mahkemelerinin kararlarý-

nýn tanýnmasý ve tenfizinde, hakem kararýnýn taraflar için “baðlayýcý (binding)” olmasý, o kararýn ta-
nýma ve icrasý için yeterli kabul edilmekte, ayrýca ilgili devlet hukukuna göre kesinleþmiþ ve icra
kabiliyeti kazanmýþ olmasý aranmamaktadýr. Bu geliþmeye uygun olarak, milletlerarasý hakem ka-
rarlarýnýn tanýnmasý ve tenfizini kolaylaþtýrmayý hedef alan ve milletlerarasý hakem kararlarýnýn ta-
nýnmasý ve tenfizinde genellikle tek baþýna kullanýlan, hakem kararlarýnýn “taraflar için baðlayýcý ol-
masý” þartý, maddenin birinci fýkrasýna eklenmiþtir.
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Maddenin ikinci fýkrasýnda yer alan “ikametgâh” deyimi, Türk Medenî Kanunu ile uyum sað-
lanmasý amacýyla “yerleþim yeri” olarak deðiþtirilmiþtir.

Madde 60 – 2675 sayýlý Kanunun 44 üncü maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 43 üncü maddesinde yapýlan deðiþikliðe uygun olarak 44 üncü maddenin

birinci fýkrasýna, hakem kararýnýn tenfizini talep eden tarafýn, dava dilekçesine eklemesi gerekli bel-
geler arasýna hakem kararýnýn “taraflar için baðlayýcýlýk kazanmýþ” aslý ve onanmýþ örneði de eklen-
miþtir. Böylece uygulamadaki ihtiyaçlar göz önüne alýnarak ilgili tarafýn hakem kararýnýn aslýný ve-
ya onanmýþ örneðini tenfiz mahkemesine sunmasý yeterli olacaktýr.

Maddenin ikinci fýkrasýnda hakem kararlarýnýn tenfizinde, mahkeme kararlarýnýn tanýnma ve
tenfizinde verildiði ülke ile Türkiye arasýnda karþýlýklýlýk arayan 2675 sayýlý Kanunun 38 inci mad-
desinin (a) bendine yapýlan atýf, “karþýlýklýlýðýn” tahkim müessesesi ile baðdaþmayan bir þart olma-
sý dikkate alýnarak kaldýrýlmýþtýr.

Madde 61 – 2675 sayýlý Kanunun 45 inci maddesini kýsmen karþýlamaktadýr.
2675 sayýlý Kanunun 43 üncü maddesinde yapýlan deðiþikliðe uygun olarak 45 inci maddenin

(i) bendine “veya baðlayýcýlýk” deyimi eklenmiþtir. Ayrýca uygulamada doðan tereddütleri bertaraf
etmek için, kararýn kesinleþmesi, icra kabiliyeti veya baðlayýcýlýk kazanmasý konularýnýn tâbi olaca-
ðý hukuklara, bunlarýn “tâbi olduðu usul” de eklenmiþtir.

Madde 62 – 2675 sayýlý Kanunda yer verilmeyen “Yabancý hakem kararlarýnýn tanýnmasý” baþ-
lýklý yeni bir maddedir.

Kanuna eklenen maddeyle uygulamadaki mevcut tereddütleri ortadan kaldýrmak için hakem
kararýnýn tenfizine iliþkin hükümlerin hakem kararýnýn tanýnmasýnda da uygulanacaðý belirtilmiþtir.

Madde 63 – (1) 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkýnda Kanun,

(2) Kanunun 21 inci maddesindeki hükümle konu daha açýk bir þekilde düzenlendiðinden
29.6.1956 tarihli 6762 sayýlý Türk Ticaret Kanununun 866 ncý maddesinin ikinci fýkrasý,

(3) Kanunun 22 nci maddesiyle düzenlenen ve tüm fikrî mülkiyet haklarýný kapsayan farklý hü-
küm nedeniyle 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayýlý Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

Yürürlükten kaldýrýlmýþtýr.
Madde 64 – Yürürlük maddesidir.
Madde 65 – Yürütme maddesidir.
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22. Dönem Adalet Komisyonu Raporu

Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 23/1/2007
Esas No.: 1/1231
Karar No.: 117

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ BAÞKANLIÐINA

Baþkanlýðýnýzca, 5/9/2006 tarihinde, esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiþ
olan “Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkýnda Kanun Tasarýsý (1/1231)”, Komisyo-
numuzun 7/12/2006 tarihli 82 nci toplantýsýnda görüþülmüþ ve geneli üzerindeki görüþmeleri ta-
mamlanarak maddelerine geçilmesi kabul edilmiþtir. Ancak, söz konusu Tasarý, daha ayrýntýlý in-
celenmesi amacýyla Alt Komisyona havale edilmiþtir. Alt Komisyonca, Adalet Bakanlýðý, Dýþiþle-
ri Bakanlýðý, Yargýtay Baþkanlýðý ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði temsilcileri ile Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. Bilgin TÝRYAKÝOÐLU, Ýstanbul Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Öðretim üyeleri Prof. Dr. Cemal ÞANLI ve Prof. Dr. Gülören TEKÝNALP’in
katýlýmlarýyla, 13/12/2006, 14/12/2006, 19/12/2006 ve 20/12/2006 tarihlerinde yaptýðý toplantýlar-
da Tasarý, etraflýca incelenip görüþülmüþ ve Alt Komisyon, raporunu 8/1/2007 tarihinde Komisyo-
numuza sunmuþtur.

Komisyonumuz; Zonguldak Milletvekili Köksal TOPTAN Baþkanlýðýnda, Komisyon Baþkan-
lýk Divaný üyeleri; Baþkanvekili, Isparta Milletvekili Recep ÖZEL ve Sözcü, Kýrýkkale Milletveki-
li Ramazan CAN ile diðer Komisyon üyeleri; Adýyaman Milletvekili Fehmi Hüsrev KUTLU, Að-
rý Milletvekili Halil ÖZYOLCU, Ankara Milletvekili Haluk ÝPEK, Antalya Milletvekili Feridun
Fikret BALOÐLU, Artvin Milletvekili Orhan YILDIZ, Çorum Milletvekili Feridun AYVAZOÐLU,
Gaziantep Milletvekili Mahmut DURDU, Kahramanmaraþ Milletvekili Mehmet YILMAZCAN,
Kastamonu Milletvekili Hakký KÖYLÜ, Malatya Milletvekili Muharrem KILIÇ, Ordu Milletveki-
li Enver YILMAZ, Tekirdað Milletvekili Mehmet Nuri SAYGUN, Uþak Milletvekili Ahmet ÇAÐ-
LAYAN ile Yozgat Milletvekili Bekir BOZDAÐ’ýn ve Komisyonumuz Uzmanlarý Cemil TUTAL
ve Mustafa DOÐANAY’ýn; Hükümeti Temsilen Adalet Bakanlýðý Kanunlar Genel Müdürü Niyazi
GÜNEY’in, Adalet Bakanlýðý Kanunlar Genel Müdürlüðü Daire Baþkaný Hasan ODABAÞI, ayný
Genel Müdürlükte görev yapan Tetkik Hâkimi Ekrem ÇETÝNTÜRK, Dýþiþleri Bakanlýðý Hukuk
Müþaviri Yaþar ÖZBEK, Yargýtay 2. Hukuk Dairesi Baþkaný Hakký DÝNÇ, Ankara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. Bilgin TÝRYAKÝOÐLU, Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. Gülören TEKÝNALP’in katýlýmlarýyla 17/1/2007 tarihinde yapmýþ ol-
duðu toplantýda, Alt Komisyonun kabul ettiði metni esas alarak Tasarýyý görüþmüþ; Tasarýnýn gene-
li üzerindeki görüþmelerin tamamlanmasýndan sonra maddelerine geçilmesi kabul edilmiþtir.

Tasarýnýn 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 9 uncu maddesinin ikinci fýkrasýna, kiþinin milli hukukuna göre ve-
sayet altýna alýnamadýðý ve mutad meskeninin de Türkiye’de bulunmadýðý, ancak buna karþýlýk Tür-
kiye’de zorunlu olarak kaldýðý hallerde Türk hukukunun uygulanacaðýna iliþkin bir hüküm eklen-
miþtir. Bu ek ile tatbikatta duyulan ihtiyaçlara cevap vermek amaçlanmýþtýr. Böylece Türk Medeni
Kanununun 407 nci maddesinde olduðu gibi yabancý bir kiþinin bir yýl veya daha uzun süreli özgür-
lüðü baðlayýcý bir cezaya mahkumiyeti veya trafik kazasý dahil herhangi baþka bir nedenle Türki-
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ye’de kalmasý söz konusu ise, o kiþinin kendisinin ve toplumun menfaatini koruyacak tedbirlerin
alýnmasýnda Türk hukukunu uygulamak imkân dahiline sokulmuþtur. Alt Komisyonca yapýlan bu
deðiþiklik Komisyonumuzca da benimsenmiþtir.

Tasarýnýn 10, 11 ve 12 nci maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 13 üncü maddesinin birinci fýkrasýnda, maddeye açýklýk saðlamak
amacýyla evlenmenin genel hükümlerine iliþkin madde hükmü tekrarlanmýþtýr. Alt Komisyonda ya-
pýlan bu deðiþiklik Komisyonumuzca da benimsenmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 14 üncü maddesine, evlilik mallarýnýn tasfiyesinde, uygulamada
açýklýk saðlamak amacýyla taþýnmazlarýn tasfiyesine, bulunduklarý ülke hukukunun uygulanacaðýna
iliþkin yeni bir fýkra, ikinci fýkra olarak eklenmiþ ve diðer fýkra numarasý buna göre teselsül ettiril-
miþtir. Alt Komisyonca yapýlan bu deðiþiklik Komisyonumuzca da benimsenmiþtir.

Tasarýnýn 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34 üncü
maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 35 inci maddesinin birinci fýkrasýnýn son cümlesi, imal edilen þey-
lerin sebep olduðu zararlardan, zarar göreni korumak amacýyla metinden çýkarýlmýþtýr. Komisyonu-
muz, ihracatçý firmalarýn genel olarak sipariþi veren ülkenin karakteristik özelliklerini dikkate ala-
rak üretim yaptýklarýný, ihracatçý firmalarýn bilgisi olmadan ürünün sipariþi veren ülkeden farklý bir
ülkede satýlmasý durumunda iktisap yeri hukukunun uygulanmasý adaletsiz bir durum oluþturacaðýn-
dan dolayý, Alt Komisyonca metinden çýkarýlan son cümle, metne tekrar eklenmiþtir.

Tasarýnýn 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42 nci maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 43, 44 ve 45 inci maddelerinde, maddelere açýklýk saðlamak ama-
cýyla deðiþiklik yapýlmýþtýr. Alt Komisyonca yapýlan bu deðiþiklikler Komisyonumuzca da benim-
senmiþtir.

Tasarýnýn 46 ncý maddesi aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 47 nci maddesinde, ikinci fýkrasýnýn son cümlesindeki düzenleme,
uluslararasý iliþkilerde karþýlýlýk ilkesi esas olduðundan metinden çýkarýlmýþtýr. Alt Komisyonca ya-
pýlan bu deðiþiklik Komisyonumuzca da benimsenmiþtir.

Tasarýnýn 48, 49 ve 50 nci maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Alt Komisyonca, Tasarýnýn 51 inci maddesinde, tenfiz isteminde bulunacak kiþiler konusunda
maddeye açýklýk saðlamak ve tatbikatta duyulan tereddütleri gidermek için, kararýn tenfiz edilmesin-
de hukuki yararý bulunan herkesin tenfiz isteminde bulunabileceðine dair hüküm, maddenin birinci
fýkrasýna eklenmiþtir. Alt Komisyonca yapýlan bu deðiþiklik Komisyonumuzca da benimsenmiþtir.

Tasarýnýn 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 , 63, yürürlük ve yürütmeye iliþkin 64 ve
65 inci maddeleri aynen kabul edilmiþtir.

Tasarý maddeleri, görüþülmeleri sýrasýnda Komisyonumuzca redaksiyona tabi tutulmuþtur.
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere Baþkanlýðýnýza saygý ile arz olunur.

Baþkan Baþkanvekili Sözcü

Köksal Toptan Recep Özel Ramazan Can
Zonguldak Isparta Kýrýkkale

Kâtip Üye Üye

Hasan Kara Fehmi Hüsrev Kutlu Halil Özyolcu
Kilis Adýyaman Aðrý

(Toplantýya katýlamadý)

Üye Üye Üye

Haluk Ýpek Feridun Fikret Baloðlu Yüksel Çorbacýoðlu

Ankara Antalya Artvin

(Toplantýya katýlamadý)

Üye Üye Üye

Orhan Yýldýz Mehmet Küçükaþýk Feridun Ayvazoðlu
Artvin Bursa Çorum

(Toplantýya katýlamadý)

Üye Üye Üye

Muzaffer Külcü Mustafa Nuri Akbulut Mahmut Durdu
Çorum Erzurum Gaziantep

(Toplantýya katýlamadý) (Toplantýya katýlamadý)

Üye Üye Üye

Mehmet Yýlmazcan Hakký Köylü Muharrem Kýlýç
Kahramanmaraþ Kastamonu Malatya

(Ýmzada bulunamadý)

Üye Üye Üye

Süleyman Sarýbaþ Orhan Eraslan Enver Yýlmaz
Malatya Niðde Ordu

(Toplantýya katýlamadý) (Toplantýya katýlamadý)

Üye Üye Üye

Mehmet Nuri Saygun Ahmet Çaðlayan Bekir Bozdað
Tekirdað Uþak Yozgat
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Adalet Komisyonu Raporu

Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No.: 1/337 30/10/2007

Karar No.: 5

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ BAÞKANLIÐINA

Bakanlar Kurulunun, 27/9/2007 tarih ve B.02.0.KKG/196/279/3739 sayılı yazısıyla, İçtüzüğün
77 nci maddesi uyarınca yenilenen “Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun
Tasarısı (1/337)”, Başkanlığınızca, 1/10/2007 tarihinde tali komisyon olarak Dışişleri ve Avrupa
Birliği Uyum Komisyonlarına, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilmiştir.

Söz konusu Kanun Tasarısı (1/337), Başkanlıkça 22 nci Yasama Döneminde 1/1231 esas
numarasıyla 5/9/2006 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna havale edilmiştir.
Komisyon, söz konusu Kanun Tasarısını 7/12/2006 tarihli 82 nci toplantısında görüşmüş ve geneli
üzerindeki görüşmeleri tamamlayarak maddelerine geçilmesini kabul etmiştir. Ancak, söz konusu
Kanun Tasarısının, daha ayrıntılı incelenmesi amacıyla Alt Komisyon kurulmuştur. Alt Komisyon,
13/12/2006, 14/12/2006, 19/12/2006 ve 20/12/2006 tarihlerinde yapmış olduğu toplantılarda,
Tasarıyı etraflıca inceleyip görüşmüş ve raporunu, 8/1/2007 tarihinde Komisyona sunmuştur.

Komisyon, Adalet Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, Yargıtay Başkanlığı temsilcileri ile İstanbul
ve Ankara üniversitelerinden öğretim üyelerinin katılımlarıyla 17/1/2007 tarihli 84 üncü
toplantısında, Alt Komisyonun kabul ettiği metni esas alarak söz konusu Kanun Tasarısını
görüşmüş ve 23/1/2007 tarihinde 117 numaralı kararıyla düzenlemiş olduğu rapor ve metni
Başkanlığa sunmuştur. Söz konusu Kanun Tasarısı, 1324 Sıra Sayısı ile Genel Kurul Gündemine
girmiş, ancak yasama dönemi sona erdiğinden hükümsüz kalmıştır.

Türkiye Büyük Millet Meclisince, 2/6/2007 tarihli 894 sayılı kararıyla İçtüzüğün 77 nci
maddesinin birinci fıkrasına “Yenilenen tasarı veya teklifin tümü üzerindeki görüşmelerden sonra
önceki dönemlere ait rapor ve metinler, açıkça belirtilmek kaydıyla, komisyonca benimsenebilir.”
hükmü eklenmiştir.

Komisyonumuzca, Adalet Bakanlığı temsilcilerinin de katılımıyla 24/10/2007 tarihli 3 üncü
toplantıda, söz konusu Kanun Tasarısının tümü üzerinde görüşmeler yapılmıştır. Bütün görüşmeler
tutanağa bağlanmıştır. Söz konusu Kanun Tasarısı ile ilgili olarak, 22 nci Yasama Dönemi Adalet
Komisyonu raporu ve metinleri, yollama yapılan İçtüzük hükmü uyarınca yapılan oylama sonucu
Komisyonumuzca oybirliği ile aynen kabul edilmiştir.
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere Başkanlığınıza saygı ile arz olunur.

Baþkan Baþkanvekili Sözcü
Ahmet İyimaya Hakkı Köylü Mehmet Emin Ekmen

Ankara Kastamonu Batman
Kâtip Üye Üye

İlknur İnceöz Ahmet Aydın Halil Ünlütepe
Aksaray Adıyaman Afyonkarahisar

Üye Üye Üye
Zekeriya Aslan Osman Ertuğrul Yılmaz Tunç
Afyonkarahisar Aksaray Bartın

(Toplantıya katılamadı) (Toplantıya katılamadı)
Üye Üye Üye

Ayla Akat Ata Fatih Metin Mehmet Tunçak
Batman Bolu Bursa

Üye Üye Üye
Mehmet Salih Erdoğan Celal Erbay Veysi Kaynak

Denizli Düzce Kahramanmaraş
Üye Üye Üye

Metin Çobanoğlu Ali Öztürk İhsan Koca
Kırşehir Konya Malatya

Üye Üye Üye
Ali Rıza Öztürk İsa Gök Mustafa Hamarat

Mersin Mersin Ordu
(Toplantıya katılamadı)

Üye Üye Üye
Rahmi Güner Rıdvan Yalçın Yahya Akman

Ordu Ordu Şanlıurfa
Üye

Ali İhsan Köktürk
Zonguldak
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HÜKÜMETÝN TEKLÝF ETTÝÐÝ METÝN

MÝLLETLERARASI ÖZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN

TASARISI

BÝRÝNCÝ KISIM
Milletlerarasý Özel Hukuk

BÝRÝNCÝ BÖLÜM
Genel Hükümler

Kapsam
MADDE 1 – (1) Yabancýlýk unsuru taþý-

yan özel hukuka iliþkin iþlem ve iliþkilerde uy-
gulanacak hukuk, Türk mahkemelerinin millet-
lerarasý yetkisi, yabancý kararlarýn tanýnmasý ve
tenfizi bu Kanunla düzenlenmiþtir.

(2) Türkiye Cumhuriyetinin taraf olduðu
milletlerarasý sözleþme hükümleri saklýdýr.

Yabancý hukukun uygulanmasý
MADDE 2 – (1) Hâkim, Türk kanunlar ih-

tilâfý kurallarýný ve bu kurallara göre yetkili
olan yabancý hukuku resen uygular. Hâkim,
yetkili yabancý hukukun muhtevasýnýn tespitin-
de taraflarýn yardýmýný isteyebilir.

(2) Yabancý hukukun olaya iliþkin hüküm-
lerinin tüm araþtýrmalara raðmen tespit edile-
memesi hâlinde, Türk hukuku uygulanýr.

(3) Uygulanacak yabancý hukukun kanun-
lar ihtilâfý kurallarýnýn baþka bir hukuku yetkili
kýlmasý, sadece kiþinin hukuku ve aile hukuku-
na iliþkin ihtilâflarda dikkate alýnýr ve bu huku-
kun maddî hukuk hükümleri uygulanýr.

(4) Uygulanacak hukuku seçme imkâný
verilen hallerde, taraflarca aksi açýkça kararlaþ-
týrýlmadýkça seçilen hukukun maddî hukuk hü-
kümleri uygulanýr.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya
daha çok bölgesel birime ve bu birimlerde de-
ðiþik hukuk düzenlerine sahipse, hangi bölge
hukukunun uygulanacaðý o devletin hukukuna
göre belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici
bir hükmün yokluðu hâlinde ihtilâfla en sýký
iliþkili bölge hukuku uygulanýr.
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ADALET KOMÝSYONUNUN

KABUL ETTÝÐÝ METÝN

MÝLLETLERARASI ÖZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN

TASARISI

BÝRÝNCÝ KISIM
Milletlerarasý Özel Hukuk

BÝRÝNCÝ BÖLÜM
Genel Hükümler

Kapsam
MADDE 1 – (1) Yabancýlýk unsuru taþý-

yan özel hukuka iliþkin iþlem ve iliþkilerde uy-
gulanacak hukuk, Türk mahkemelerinin millet-
lerarasý yetkisi, yabancý kararlarýn tanýnmasý ve
tenfizi bu Kanunla düzenlenmiþtir.

(2) Türkiye Cumhuriyetinin taraf olduðu
milletlerarasý sözleþme hükümleri saklýdýr.

Yabancý hukukun uygulanmasý
MADDE 2 – (1) Hâkim, Türk kanunlar ih-

tilâfý kurallarýný ve bu kurallara göre yetkili
olan yabancý hukuku resen uygular. Hâkim,
yetkili yabancý hukukun muhtevasýnýn tespitin-
de taraflarýn yardýmýný isteyebilir.

(2) Yabancý hukukun olaya iliþkin hüküm-
lerinin tüm araþtýrmalara raðmen tespit edile-
memesi hâlinde, Türk hukuku uygulanýr.

(3) Uygulanacak yabancý hukukun kanun-
lar ihtilâfý kurallarýnýn baþka bir hukuku yetkili
kýlmasý, sadece kiþinin hukuku ve aile hukuku-
na iliþkin ihtilâflarda dikkate alýnýr ve bu huku-
kun maddî hukuk hükümleri uygulanýr.

(4) Uygulanacak hukuku seçme imkâný
verilen hallerde, taraflarca aksi açýkça kararlaþ-
týrýlmadýkça seçilen hukukun maddî hukuk hü-
kümleri uygulanýr.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya
daha çok bölgesel birime ve bu birimlerde de-
ðiþik hukuk düzenlerine sahipse, hangi bölge
hukukunun uygulanacaðý o devletin hukukuna
göre belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici
bir hükmün yokluðu hâlinde ihtilâfla en sýký
iliþkili bölge hukuku uygulanýr.



Deðiþken ihtilâflar
MADDE 3 – (1) Yetkili hukukun vatan-

daþlýk, yerleþim yeri veya mutad mesken esas-
larýna göre tayin edildiði hallerde, aksine hü-
küm olmadýkça, dava tarihindeki vatandaþlýk,
yerleþim yeri veya mutad mesken esas alýnýr.

Vatandaþlýk esasýna göre yetkili hukuk
MADDE 4 – (1) Bu Kanun hükümleri

uyarýnca yetkili olan hukukun vatandaþlýk esa-
sýna göre tayin edildiði hallerde, bu Kanunda
aksi öngörülmedikçe:

a) Vatansýzlar ve mülteciler hakkýnda yer-
leþim yeri, bulunmadýðý hallerde mutad mes-
ken, o da yok ise dava tarihinde bulunduðu ül-
ke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandaþlýðýna sahip
olanlar hakkýnda, bunlarýn ayný zamanda Türk
vatandaþý olmalarý hâlinde Türk hukuku,

c) Birden fazla devlet vatandaþlýðýna sahip
olup, ayný zamanda Türk vatandaþý olmayanlar
hakkýnda, daha sýký iliþki hâlinde bulunduklarý
devlet hukuku,

uygulanýr.
Kamu düzenine aykýrýlýk
MADDE 5 – (1) Yetkili yabancý hukukun

belirli bir olaya uygulanan hükmünün Türk ka-
mu düzenine açýkça aykýrý olmasý hâlinde, bu
hüküm uygulanmaz; gerekli görülen hallerde,
Türk hukuku uygulanýr.

Hukukî iþlemlerde þekil
MADDE 6 – (1) Hukukî iþlemler, yapýl-

dýklarý yer hukukunun veya o hukukî iþlemin
esasý hakkýnda yetkili olan hukukun maddî hu-
kuk hükümlerinin öngördüðü þekle uygun ola-
rak yapýlabilir.

Zamanaþýmý
MADDE 7 – (1) Zamanaþýmý, hukukî iþlem

ve iliþkinin esasýna uygulanan hukuka tâbidir.
ÝKÝNCÝ BÖLÜM

Kanunlar Ýhtilâfý Kurallarý
Ehliyet
MADDE 8 – (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgili-

nin millî hukukuna tâbidir.
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Deðiþken ihtilâflar
MADDE 3 – (1) Yetkili hukukun vatan-

daþlýk, yerleþim yeri veya mutad mesken esas-
larýna göre tayin edildiði hallerde, aksine hü-
küm olmadýkça, dava tarihindeki vatandaþlýk,
yerleþim yeri veya mutad mesken esas alýnýr.

Vatandaþlýk esasýna göre yetkili hukuk
MADDE 4 – (1) Bu Kanun hükümleri

uyarýnca yetkili olan hukukun vatandaþlýk esa-
sýna göre tayin edildiði hallerde, bu Kanunda
aksi öngörülmedikçe:

a) Vatansýzlar ve mülteciler hakkýnda yer-
leþim yeri, bulunmadýðý hallerde mutad mes-
ken, o da yok ise dava tarihinde bulunduðu ül-
ke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandaþlýðýna sahip
olanlar hakkýnda, bunlarýn ayný zamanda Türk
vatandaþý olmalarý hâlinde Türk hukuku,

c) Birden fazla devlet vatandaþlýðýna sahip
olup, ayný zamanda Türk vatandaþý olmayanlar
hakkýnda, daha sýký iliþki hâlinde bulunduklarý
devlet hukuku,

uygulanýr.
Kamu düzenine aykýrýlýk
MADDE 5 – (1) Yetkili yabancý hukukun

belirli bir olaya uygulanan hükmünün Türk ka-
mu düzenine açýkça aykýrý olmasý hâlinde, bu
hüküm uygulanmaz; gerekli görülen hallerde,
Türk hukuku uygulanýr.

Hukukî iþlemlerde þekil
MADDE 6 – (1) Hukukî iþlemler, yapýl-

dýklarý yer hukukunun veya o hukukî iþlemin
esasý hakkýnda yetkili olan hukukun maddî hu-
kuk hükümlerinin öngördüðü þekle uygun ola-
rak yapýlabilir.

Zamanaþýmý
MADDE 7 – (1) Zamanaþýmý, hukukî iþlem

ve iliþkinin esasýna uygulanan hukuka tâbidir.
ÝKÝNCÝ BÖLÜM

Kanunlar Ýhtilâfý Kurallarý
Ehliyet
MADDE 8 – (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgili-

nin millî hukukuna tâbidir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



(2) Millî hukukuna göre ehliyetsiz olan bir
kiþi, iþlemin yapýldýðý yer hukukuna göre ehil
ise, yaptýðý hukukî iþlemle baðlýdýr. Aile ve mi-
ras hukuku ile baþka bir ülkedeki taþýnmazlar
üzerindeki aynî haklara iliþkin iþlemler bu hük-
mün dýþýndadýr.

(3) Kiþinin millî hukukuna göre kazandýðý er-
ginlik, vatandaþlýðýnýn deðiþmesi ile sona ermez.

(4) Tüzel kiþilerin veya kiþi veya mal top-
luluklarýnýn hak ve fiil ehliyetleri, statülerinde-
ki idare merkezi hukukuna tâbidir. Ancak fiilî
idare merkezinin Türkiye'de olmasý hâlinde
Türk hukuku uygulanabilir.

(5) Statüsü bulunmayan tüzel kiþiler ile tü-
zel kiþiliði bulunmayan kiþi veya mal topluluk-
larýnýn ehliyeti, fiilî idare merkezi hukukuna
tâbidir.

Vesâyet, kýsýtlýlýk ve kayyýmlýk
MADDE 9 – (1) Vesâyet veya kýsýtlýlýk

kararý verilmesi veya sona erdirilmesi sebeple-
ri, hakkýnda vesâyet veya kýsýtlýlýk kararýnýn
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiþinin
millî hukukuna tâbidir.

(2) Yabancýnýn millî hukukuna göre
vesâyet veya kýsýtlýlýk kararý verilmesi mümkün
olmayan hallerde bu kiþinin mutad meskeni
Türkiye'de ise Türk hukukuna göre vesâyet ve-
ya kýsýtlýlýk kararý verilebilir veya kaldýrýlabilir.

(3) Vesâyet veya kýsýtlýlýk kararý verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri dýþýnda kalan
bütün kýsýtlýlýk veya vesâyete iliþkin hususlar
ve kayyýmlýk Türk hukukuna tâbidir.

Gaiplik veya ölmüþ sayýlma
MADDE 10 – (1) Gaiplik veya ölmüþ sa-

yýlma kararý, hakkýnda karar verilecek kiþinin
millî hukukuna tâbidir. Millî hukukuna göre
hakkýnda gaiplik veya ölmüþ sayýlma kararý ve-
rilemeyen kiþinin mallarýnýn Türkiye'de bulun-
masý veya eþinin veya mirasçýlardan birinin
Türk vatandaþý olmasý hâlinde, Türk hukukuna
göre gaiplik veya ölmüþ sayýlma kararý verilir.
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(2) Millî hukukuna göre ehliyetsiz olan bir
kiþi, iþlemin yapýldýðý yer hukukuna göre ehil
ise, yaptýðý hukukî iþlemle baðlýdýr. Aile ve mi-
ras hukuku ile baþka bir ülkedeki taþýnmazlar
üzerindeki aynî haklara iliþkin iþlemler bu hük-
mün dýþýndadýr.

(3) Kiþinin millî hukukuna göre kazandýðý er-
ginlik, vatandaþlýðýnýn deðiþmesi ile sona ermez.

(4) Tüzel kiþilerin veya kiþi veya mal top-
luluklarýnýn hak ve fiil ehliyetleri, statülerinde-
ki idare merkezi hukukuna tâbidir. Ancak fiilî
idare merkezinin Türkiye'de olmasý hâlinde
Türk hukuku uygulanabilir.

(5) Statüsü bulunmayan tüzel kiþiler ile tü-
zel kiþiliði bulunmayan kiþi veya mal topluluk-
larýnýn ehliyeti, fiilî idare merkezi hukukuna
tâbidir.

Vesâyet, kýsýtlýlýk ve kayyýmlýk
MADDE 9 – (1) Vesâyet veya kýsýtlýlýk

kararý verilmesi veya sona erdirilmesi sebeple-
ri, hakkýnda vesâyet veya kýsýtlýlýk kararýnýn
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiþinin
millî hukukuna tâbidir.

(2) Yabancýnýn millî hukukuna göre
vesâyet veya kýsýtlýlýk kararý verilmesi mümkün
olmayan hallerde bu kiþinin mutad meskeni
Türkiye'de ise Türk hukukuna göre vesâyet ve-
ya kýsýtlýlýk kararý verilebilir veya kaldýrýlabilir.
Kiþinin zorunlu olarak Türkiye’de bulunduðu
hallerde de Türk hukuku uygulanýr.

(3) Vesâyet veya kýsýtlýlýk kararý verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri dýþýnda kalan
bütün kýsýtlýlýk veya vesâyete iliþkin hususlar
ve kayyýmlýk Türk hukukuna tâbidir.

Gaiplik veya ölmüþ sayýlma
MADDE 10 – (1) Gaiplik veya ölmüþ sa-

yýlma kararý, hakkýnda karar verilecek kiþinin
millî hukukuna tâbidir. Millî hukukuna göre
hakkýnda gaiplik veya ölmüþ sayýlma kararý ve-
rilemeyen kiþinin mallarýnýn Türkiye'de bulun-
masý veya eþinin veya mirasçýlardan birinin
Türk vatandaþý olmasý hâlinde, Türk hukukuna
göre gaiplik veya ölmüþ sayýlma kararý verilir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



Niþanlýlýk
MADDE 11 – (1) Niþanlanma ehliyeti ve

þartlarý taraflardan her birinin niþanlanma ânýn-
daki millî hukukuna tâbidir.

(2) Niþanlýlýðýn hükümlerine ve sonuçlarý-
na müþterek millî hukuk, taraflar ayrý vatandaþ-
lýkta iseler Türk hukuku uygulanýr.

Evlilik ve genel hükümleri
MADDE 12 – (1) Evlenme ehliyeti ve

þartlarý, taraflardan her birinin evlenme ânýnda-
ki millî hukukuna tâbidir.

(2) Evliliðin þekline yapýldýðý yer hukuku
uygulanýr.

(3) Evliliðin genel hükümleri, eþlerin müþ-
terek millî hukukuna tâbidir. Taraflarýn ayrý va-
tandaþlýkta olmalarý hâlinde müþterek mutad
mesken hukuku, bulunmadýðý takdirde Türk
hukuku uygulanýr.

Boþanma ve ayrýlýk
MADDE 13 – (1) Boþanma ve ayrýlýk se-

bepleri ve hükümleri, evliliðin genel hükümle-
rine uygulanan hukuka tâbidir.

(2) Boþanmýþ eþler arasýndaki nafaka ta-
lepleri hakkýnda birinci fýkra hükmü uygulanýr.
Bu hüküm ayrýlýk ve evlenmenin butlaný hâlin-
de de geçerlidir.

(3) Boþanmada velâyet ve velâyete iliþkin
sorunlar da birinci fýkra hükmüne tâbidir.

(4) Geçici tedbir taleplerine Türk hukuku
uygulanýr.

Evlilik mallarý
MADDE 14 – (1) Evlilik mallarý hakkýnda

eþler evlenme ânýndaki mutad mesken veya
millî hukuklarýndan birini açýk olarak seçebilir-
ler; böyle bir seçimin yapýlmamýþ olmasý hâlin-
de evlilik mallarý hakkýnda eþlerin evlenme
ânýndaki müþterek millî hukuku, bulunmamasý
hâlinde evlenme ânýndaki müþterek mutad
mesken hukuku, bunun da bulunmamasý hâlin-
de Türk hukuku uygulanýr.
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Niþanlýlýk
MADDE 11 – (1) Niþanlanma ehliyeti ve

þartlarý taraflardan her birinin niþanlanma ânýn-
daki millî hukukuna tâbidir.

(2) Niþanlýlýðýn hükümlerine ve sonuçlarý-
na müþterek millî hukuk, taraflar ayrý vatandaþ-
lýkta iseler Türk hukuku uygulanýr.

Evlilik ve genel hükümleri
MADDE 12 – (1) Evlenme ehliyeti ve

þartlarý, taraflardan her birinin evlenme ânýnda-
ki millî hukukuna tâbidir.

(2) Evliliðin þekline yapýldýðý yer hukuku
uygulanýr.

(3) Evliliðin genel hükümleri, eþlerin müþ-
terek millî hukukuna tâbidir. Taraflarýn ayrý va-
tandaþlýkta olmalarý hâlinde müþterek mutad
mesken hukuku, bulunmadýðý takdirde Türk
hukuku uygulanýr.

Boþanma ve ayrýlýk
MADDE 13 – (1) Boþanma ve ayrýlýk se-

bepleri ve hükümleri, eþlerin müþterek millî hu-
kukuna tâbidir. Taraflarýn ayrý vatandaþlýkta ol-
malarý hâlinde müþterek mutad mesken hukuku,
bulunmadýðý takdirde Türk hukuku uygulanýr.

(2) Boþanmýþ eþler arasýndaki nafaka ta-
lepleri hakkýnda birinci fýkra hükmü uygulanýr.
Bu hüküm ayrýlýk ve evlenmenin butlaný hâlin-
de de geçerlidir.

(3) Boþanmada velâyet ve velâyete iliþkin
sorunlar da birinci fýkra hükmüne tâbidir.

(4) Geçici tedbir taleplerine Türk hukuku
uygulanýr.

Evlilik mallarý
MADDE 14 – (1) Evlilik mallarý hakkýnda

eþler evlenme ânýndaki mutad mesken veya
millî hukuklarýndan birini açýk olarak seçebilir-
ler; böyle bir seçimin yapýlmamýþ olmasý hâlin-
de evlilik mallarý hakkýnda eþlerin evlenme
ânýndaki müþterek millî hukuku, bulunmamasý
hâlinde evlenme ânýndaki müþterek mutad
mesken hukuku, bunun da bulunmamasý hâlin-
de Türk hukuku uygulanýr.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



(2) Evlenmeden sonra yeni bir müþterek
hukuka sahip olan eþler, üçüncü kiþilerin hakla-
rý saklý kalmak üzere, bu yeni hukuka tâbi ola-
bilirler.

Soybaðýnýn kurulmasý
MADDE 15 – (1) Soybaðýnýn kuruluþu,

çocuðun doðum ânýndaki millî hukukuna, ku-
rulamamasý hâlinde çocuðun mutad meskeni
hukukuna tâbidir. Soybaðý bu hukuklara göre
kurulamýyorsa, ananýn veya babanýn, çocuðun
doðumu ânýndaki millî hukuklarýna, bunlara
göre kurulamamasý hâlinde ana ve babanýn, ço-
cuðun doðumu ânýndaki müþterek mutad mes-
ken hukukuna, buna göre de kurulamýyorsa ço-
cuðun doðum yeri hukukuna tâbi olarak kurulur.

(2) Soybaðý hangi hukuka göre kurulmuþ-
sa iptali de o hukuka tâbidir.

Soybaðýnýn hükümleri
MADDE 16 – (1) Soybaðýnýn hükümleri,

soybaðýný kuran hukuka tâbidir. Ancak ana, ba-
ba ve çocuðun müþterek millî hukuku bulunu-
yorsa, soybaðýnýn hükümlerine o hukuk, bulun-
madýðý takdirde müþterek mutad mesken huku-
ku uygulanýr.

Evlât edinme
MADDE 17 – (1) Evlât edinme ehliyeti ve

þartlarý, taraflardan her birinin evlât edinme
ânýndaki millî hukukuna tâbidir.

(2) Evlât edinmeye ve edinilmeye diðer
eþin rýzasý konusunda eþlerin millî hukuklarý
birlikte uygulanýr.

(3) Evlât edinmenin hükümleri evlât edi-
nenin millî hukukuna, eþlerin birlikte evlât
edinmesi hâlinde ise evlenmenin genel hüküm-
lerini düzenleyen hukuka tâbidir.

Nafaka
MADDE 18 – (1) Nafaka talepleri, nafaka

alacaklýsýnýn mutad meskeni hukukuna tâbidir.
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(2) Mallarýn tasfiyesinde, taþýnmazlar için
bulunduklarý ülke hukuku uygulanýr.

(3) Evlenmeden sonra yeni bir müþterek
hukuka sahip olan eþler, üçüncü kiþilerin hakla-
rý saklý kalmak üzere, bu yeni hukuka tâbi ola-
bilirler.

Soybaðýnýn kurulmasý
MADDE 15 – (1) Soybaðýnýn kuruluþu,

çocuðun doðum ânýndaki millî hukukuna, ku-
rulamamasý hâlinde çocuðun mutad meskeni
hukukuna tâbidir. Soybaðý bu hukuklara göre
kurulamýyorsa, ananýn veya babanýn, çocuðun
doðumu ânýndaki millî hukuklarýna, bunlara gö-
re kurulamamasý hâlinde ana ve babanýn, çocu-
ðun doðumu ânýndaki müþterek mutad mesken
hukukuna, buna göre de kurulamýyorsa çocuðun
doðum yeri hukukuna tâbi olarak kurulur.

(2) Soybaðý hangi hukuka göre kurulmuþ-
sa iptali de o hukuka tâbidir.

Soybaðýnýn hükümleri
MADDE 16 – (1) Soybaðýnýn hükümleri,

soybaðýný kuran hukuka tâbidir. Ancak ana, ba-
ba ve çocuðun müþterek millî hukuku bulunu-
yorsa, soybaðýnýn hükümlerine o hukuk, bulun-
madýðý takdirde müþterek mutad mesken huku-
ku uygulanýr.

Evlât edinme
MADDE 17 – (1) Evlât edinme ehliyeti ve

þartlarý, taraflardan her birinin evlât edinme
ânýndaki millî hukukuna tâbidir.

(2) Evlât edinmeye ve edinilmeye diðer
eþin rýzasý konusunda eþlerin millî hukuklarý
birlikte uygulanýr.

(3) Evlât edinmenin hükümleri evlât edi-
nenin millî hukukuna, eþlerin birlikte evlât
edinmesi hâlinde ise evlenmenin genel hüküm-
lerini düzenleyen hukuka tâbidir.

Nafaka
MADDE 18 – (1) Nafaka talepleri, nafaka

alacaklýsýnýn mutad meskeni hukukuna tâbidir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



Miras
MADDE 19 – (1) Miras ölenin millî huku-

kuna tâbidir. Türkiye'de bulunan taþýnmazlar
hakkýnda Türk hukuku uygulanýr.

(2) Mirasýn açýlmasý sebeplerine, iktisabý-
na ve taksimine iliþkin hükümler terekenin bu-
lunduðu yer hukukuna tâbidir.

(3) Türkiye'de bulunan mirasçýsýz tereke
Devlete kalýr.

(4) Ölüme baðlý tasarrufun þekline 6 ncý
madde hükmü uygulanýr. Ölenin millî hukuku-
na uygun þekilde yapýlan ölüme baðlý tasarruf-
lar da geçerlidir.

(5) Ölüme baðlý tasarruf ehliyeti, tasarruf-
ta bulunanýn, tasarrufun yapýldýðý andaki millî
hukukuna tâbidir.

Aynî haklar
MADDE 20 – (1) Taþýnýrlar ve taþýnmaz-

lar üzerindeki mülkiyet hakký ve diðer aynî
haklar, iþlem ânýnda mallarýn bulunduðu yer
hukukuna tâbidir.

(2) Taþýnmakta olan mallar üzerindeki
aynî haklara varma yeri hukuku uygulanýr.

(3) Yer deðiþikliði hâlinde henüz kazanýl-
mamýþ aynî haklar malýn son bulunduðu yer
hukukuna tâbidir.

(4) Taþýnmazlar üzerindeki aynî haklara
iliþkin hukukî iþlemlere þekil yönünden bu mal-
larýn bulunduklarý yer hukuku uygulanýr.

Taþýma araçlarý
MADDE 21 – (1) Hava, deniz ve raylý ta-

þýma araçlarý üzerindeki aynî haklar, menþe ül-
ke hukukuna tâbidir.

(2) Menþe ülke, hava ve deniz taþýma araç-
larýnda aynî haklarýn tescil edildiði sicil yeri,
deniz taþýma araçlarýnda bu sicil yeri yoksa
baðlama limaný, raylý taþýma araçlarýnda ruhsat
yeridir.

Fikrî mülkiyete iliþkin haklara uygula-
nacak hukuk

MADDE 22 – (1) Fikrî mülkiyete iliþkin
haklar, hangi ülkenin hukukuna göre koruma
talep ediliyorsa o hukuka tâbidir.

– 41 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı: 47)

Miras
MADDE 19 – (1) Miras ölenin millî huku-

kuna tâbidir. Türkiye'de bulunan taþýnmazlar
hakkýnda Türk hukuku uygulanýr.

(2) Mirasýn açýlmasý sebeplerine, iktisabý-
na ve taksimine iliþkin hükümler terekenin bu-
lunduðu yer hukukuna tâbidir.

(3) Türkiye'de bulunan mirasçýsýz tereke
Devlete kalýr.

(4) Ölüme baðlý tasarrufun þekline 6 ncý
madde hükmü uygulanýr. Ölenin millî hukuku-
na uygun þekilde yapýlan ölüme baðlý tasarruf-
lar da geçerlidir.

(5) Ölüme baðlý tasarruf ehliyeti, tasarruf-
ta bulunanýn, tasarrufun yapýldýðý andaki millî
hukukuna tâbidir.

Aynî haklar
MADDE 20 – (1) Taþýnýrlar ve taþýnmaz-

lar üzerindeki mülkiyet hakký ve diðer aynî
haklar, iþlem ânýnda mallarýn bulunduðu yer
hukukuna tâbidir.

(2) Taþýnmakta olan mallar üzerindeki
aynî haklara varma yeri hukuku uygulanýr.

(3) Yer deðiþikliði hâlinde henüz kazanýl-
mamýþ aynî haklar malýn son bulunduðu yer
hukukuna tâbidir.

(4) Taþýnmazlar üzerindeki aynî haklara
iliþkin hukukî iþlemlere þekil yönünden bu mal-
larýn bulunduklarý yer hukuku uygulanýr.

Taþýma araçlarý
MADDE 21 – (1) Hava, deniz ve raylý ta-

þýma araçlarý üzerindeki aynî haklar, menþe ül-
ke hukukuna tâbidir.

(2) Menþe ülke, hava ve deniz taþýma araç-
larýnda aynî haklarýn tescil edildiði sicil yeri,
deniz taþýma araçlarýnda bu sicil yeri yoksa
baðlama limaný, raylý taþýma araçlarýnda ruhsat
yeridir.

Fikrî mülkiyete iliþkin haklara uygula-
nacak hukuk

MADDE 22 – (1) Fikrî mülkiyete iliþkin
haklar, hangi ülkenin hukukuna göre koruma
talep ediliyorsa o hukuka tâbidir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



(2) Taraflar, fikrî mülkiyet hakkýnýn
ihlâlinden doðan talepler hakkýnda, ihlâlden
sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasýný
kararlaþtýrabilirler.

Sözleþmeden doðan borç iliþkilerinde
uygulanacak hukuk

MADDE 23 – (1) Sözleþmeden doðan
borç iliþkileri taraflarýn açýk olarak seçtikleri
hukuka tâbidir. Sözleþme hükümlerinden veya
hâlin þartlarýndan tereddüde yer vermeyecek bi-
çimde anlaþýlabilen hukuk seçimi de geçerlidir.

(2) Taraflar, seçilen hukukun sözleþmenin
tamamýna veya bir kýsmýna uygulanacaðýný ka-
rarlaþtýrabilirler.

(3) Hukuk seçimi taraflarca her zaman ya-
pýlabilir veya deðiþtirilebilir. Sözleþmenin ku-
rulmasýndan sonraki hukuk seçimi, üçüncü ki-
þilerin haklarý saklý kalmak kaydýyla, geriye et-
kili olarak geçerlidir.

(4) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde sözleþmeden doðan iliþkiye, o
sözleþmeyle en sýký iliþkili olan hukuk uygula-
nýr. Bu hukuk, karakteristik edim borçlusunun,
sözleþmenin kuruluþu sýrasýndaki mutad mes-
keni hukuku, ticarî veya meslekî faaliyetler ge-
reði kurulan sözleþmelerde karakteristik edim
borçlusunun iþyeri, bulunmadýðý takdirde yer-
leþim yeri hukuku, karakteristik edim borçlusu-
nun birden çok iþyeri varsa söz konusu sözleþ-
meyle en sýký iliþki içinde bulunan iþyeri huku-
ku olarak kabul edilir. Ancak hâlin bütün þart-
larýna göre sözleþmeyle daha sýký iliþkili bir hu-
kukun bulunmasý hâlinde sözleþme, bu hukuka
tâbi olur.

Taþýnmazlara iliþkin sözleþmeler
MADDE 24 – (1) Taþýnmazlara veya onla-

rýn kullanýmýna iliþkin sözleþmeler taþýnmazýn
bulunduðu yer hukukuna tâbidir.

Tüketici sözleþmeleri
MADDE 25 – (1) Meslekî veya ticarî ol-

mayan amaçla mal veya hizmet ya da kredi
saðlanmasýna yönelik tüketici sözleþmeleri, tü-
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(2) Taraflar, fikrî mülkiyet hakkýnýn
ihlâlinden doðan talepler hakkýnda, ihlâlden
sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasýný
kararlaþtýrabilirler.

Sözleþmeden doðan borç iliþkilerinde
uygulanacak hukuk

MADDE 23 – (1) Sözleþmeden doðan
borç iliþkileri taraflarýn açýk olarak seçtikleri
hukuka tâbidir. Sözleþme hükümlerinden veya
hâlin þartlarýndan tereddüde yer vermeyecek bi-
çimde anlaþýlabilen hukuk seçimi de geçerlidir.

(2) Taraflar, seçilen hukukun sözleþmenin
tamamýna veya bir kýsmýna uygulanacaðýný ka-
rarlaþtýrabilirler.

(3) Hukuk seçimi taraflarca her zaman ya-
pýlabilir veya deðiþtirilebilir. Sözleþmenin ku-
rulmasýndan sonraki hukuk seçimi, üçüncü ki-
þilerin haklarý saklý kalmak kaydýyla, geriye et-
kili olarak geçerlidir.

(4) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde sözleþmeden doðan iliþkiye, o
sözleþmeyle en sýký iliþkili olan hukuk uygula-
nýr. Bu hukuk, karakteristik edim borçlusunun,
sözleþmenin kuruluþu sýrasýndaki mutad mes-
keni hukuku, ticarî veya meslekî faaliyetler ge-
reði kurulan sözleþmelerde karakteristik edim
borçlusunun iþyeri, bulunmadýðý takdirde yer-
leþim yeri hukuku, karakteristik edim borçlusu-
nun birden çok iþyeri varsa söz konusu sözleþ-
meyle en sýký iliþki içinde bulunan iþyeri huku-
ku olarak kabul edilir. Ancak hâlin bütün þart-
larýna göre sözleþmeyle daha sýký iliþkili bir hu-
kukun bulunmasý hâlinde sözleþme, bu hukuka
tâbi olur.

Taþýnmazlara iliþkin sözleþmeler
MADDE 24 – (1) Taþýnmazlara veya onla-

rýn kullanýmýna iliþkin sözleþmeler taþýnmazýn
bulunduðu yer hukukuna tâbidir.

Tüketici sözleþmeleri
MADDE 25 – (1) Meslekî veya ticarî ol-

mayan amaçla mal veya hizmet ya da kredi
saðlanmasýna yönelik tüketici sözleþmeleri, tü-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



keticinin mutad meskeni hukukunun emredici
hükümleri uyarýnca sahip olacaðý asgarî koru-
ma saklý kalmak kaydýyla, taraflarýn seçtikleri
hukuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
masý hâlinde, tüketicinin mutad meskeni huku-
ku uygulanýr. Tüketicinin mutad meskeni huku-
kunun uygulanabilmesi için:

a) Sözleþme, tüketicinin mutad meskeni-
nin bulunduðu ülkede, ona gönderilen özel bir
davet üzerine veya ilân sonucunda kurulmuþ ve
sözleþmenin kurulmasý için tüketici tarafýndan
yapýlmasý gerekli hukukî fiiller bu ülkede ya-
pýlmýþ veya

b) Diðer taraf veya onun temsilcisi, tüketi-
cinin sipariþini bu ülkede almýþ veya

c) Ýliþkinin bir satým sözleþmesi olmasý
hâlinde, satýcý tüketiciyi satýn almaya ikna et-
mek amacýyla bir gezi düzenlemiþ ve tüketici
de bu gezi ile bulunduðu ülkeden baþka ülkeye
gidip sipariþini orada vermiþ,

olmalýdýr.
(3) Ýkinci fýkradaki þartlar altýnda yapýlan

tüketici sözleþmelerinin þekline, tüketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanýr.

(4) Bu madde, paket turlar hariç, taþýma
sözleþmeleri ve tüketiciye hizmetin onun mu-
tad meskeninin bulunduðu ülkeden baþka bir
ülkede saðlanmasý zorunlu olan sözleþmelere
uygulanmaz.

Ýþ sözleþmeleri
MADDE 26 – (1) Ýþ sözleþmeleri, iþçinin

mutad iþyeri hukukunun emredici hükümleri
uyarýnca sahip olacaðý asgarî koruma saklý kal-
mak kaydýyla, taraflarýn seçtikleri hukuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde iþ sözleþmesine, iþçinin iþini
mutad olarak yaptýðý iþyeri hukuku uygulanýr.
Ýþçinin iþini geçici olarak baþka bir ülkede yap-
masý hâlinde, bu iþyeri mutad iþyeri sayýlmaz.

(3) Ýþçinin iþini belirli bir ülkede mutad
olarak yapmayýp devamlý olarak birden fazla ül-
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keticinin mutad meskeni hukukunun emredici
hükümleri uyarýnca sahip olacaðý asgarî koru-
ma saklý kalmak kaydýyla, taraflarýn seçtikleri
hukuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
masý hâlinde, tüketicinin mutad meskeni huku-
ku uygulanýr. Tüketicinin mutad meskeni huku-
kunun uygulanabilmesi için:

a) Sözleþme, tüketicinin mutad meskeni-
nin bulunduðu ülkede, ona gönderilen özel bir
davet üzerine veya ilân sonucunda kurulmuþ ve
sözleþmenin kurulmasý için tüketici tarafýndan
yapýlmasý gerekli hukukî fiiller bu ülkede ya-
pýlmýþ veya

b) Diðer taraf veya onun temsilcisi, tüketi-
cinin sipariþini bu ülkede almýþ veya

c) Ýliþkinin bir satým sözleþmesi olmasý
hâlinde, satýcý tüketiciyi satýn almaya ikna et-
mek amacýyla bir gezi düzenlemiþ ve tüketici
de bu gezi ile bulunduðu ülkeden baþka ülkeye
gidip sipariþini orada vermiþ,

olmalýdýr.
(3) Ýkinci fýkradaki þartlar altýnda yapýlan

tüketici sözleþmelerinin þekline, tüketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanýr.

(4) Bu madde, paket turlar hariç, taþýma
sözleþmeleri ve tüketiciye hizmetin onun mu-
tad meskeninin bulunduðu ülkeden baþka bir
ülkede saðlanmasý zorunlu olan sözleþmelere
uygulanmaz.

Ýþ sözleþmeleri
MADDE 26 – (1) Ýþ sözleþmeleri, iþçinin

mutad iþyeri hukukunun emredici hükümleri
uyarýnca sahip olacaðý asgarî koruma saklý kal-
mak kaydýyla, taraflarýn seçtikleri hukuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde iþ sözleþmesine, iþçinin iþini
mutad olarak yaptýðý iþyeri hukuku uygulanýr.
Ýþçinin iþini geçici olarak baþka bir ülkede yap-
masý hâlinde, bu iþyeri mutad iþyeri sayýlmaz.

(3) Ýþçinin iþini belirli bir ülkede mutad
olarak yapmayýp devamlý olarak birden fazla ül-

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



kede yapmasý hâlinde iþ sözleþmesi, iþverenin
esas iþyerinin bulunduðu ülke hukukuna tâbidir.

(4) Ancak hâlin bütün þartlarýna göre iþ
sözleþmesiyle daha sýký iliþkili bir hukukun bu-
lunmasý hâlinde sözleþmeye ikinci ve üçüncü
fýkra hükümleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

Fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþ-
meler

MADDE 27 – (1) Fikrî mülkiyet haklarý-
na iliþkin sözleþmeler, taraflarýn seçtikleri hu-
kuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde sözleþmeden doðan iliþkiye,
fikrî mülkiyet hakkýný veya onun kullanýmýný
devreden tarafýn sözleþmenin kuruluþu sýrasýn-
daki iþyeri, bulunmadýðý takdirde, mutad mes-
keni hukuku uygulanýr. Ancak hâlin bütün þart-
larýna göre sözleþmeyle daha sýký iliþkili bir hu-
kukun bulunmasý hâlinde sözleþme bu hukuka
tâbi olur.

(3) Ýþçinin, iþi kapsamýnda ve iþinin ifasý
sýrasýnda meydana getirdiði fikrî ürünler üze-
rindeki fikrî mülkiyet haklarýyla ilgili iþçi ve iþ-
veren arasýndaki sözleþmelere, iþ sözleþmesinin
tâbi olduðu hukuk uygulanýr.

Eþyanýn taþýnmasýna iliþkin sözleþmeler
MADDE 28 – (1) Eþyanýn taþýnmasýna

iliþkin sözleþmeler taraflarýn seçtikleri hukuka
tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde, sözleþmenin kuruluþu sýrasýnda
taþýyýcýnýn esas iþyerinin bulunduðu ülke ayný
zamanda yüklemenin veya boþaltmanýn yapýl-
dýðý ülke veya gönderenin esas iþyerinin bulun-
duðu ülke ise, bu ülkenin sözleþmeyle en sýký
iliþkili olduðu kabul edilir ve sözleþmeye bu ül-
kenin hukuku uygulanýr. Tek seferlik çarter
sözleþmeleri ve esas konusu eþya taþýma olan
diðer sözleþmeler de bu madde hükümlerine
tâbidir.

(3) Hâlin bütün þartlarýna göre eþyanýn ta-
þýnmasýna iliþkin sözleþmeyle daha sýký iliþkili
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kede yapmasý hâlinde iþ sözleþmesi, iþverenin
esas iþyerinin bulunduðu ülke hukukuna tâbidir.

(4) Ancak hâlin bütün þartlarýna göre iþ
sözleþmesiyle daha sýký iliþkili bir hukukun bu-
lunmasý hâlinde sözleþmeye ikinci ve üçüncü
fýkra hükümleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

Fikrî mülkiyet haklarýna iliþkin sözleþ-
meler

MADDE 27 – (1) Fikrî mülkiyet haklarý-
na iliþkin sözleþmeler, taraflarýn seçtikleri hu-
kuka tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde sözleþmeden doðan iliþkiye,
fikrî mülkiyet hakkýný veya onun kullanýmýný
devreden tarafýn sözleþmenin kuruluþu sýrasýn-
daki iþyeri, bulunmadýðý takdirde, mutad mes-
keni hukuku uygulanýr. Ancak hâlin bütün þart-
larýna göre sözleþmeyle daha sýký iliþkili bir hu-
kukun bulunmasý hâlinde sözleþme bu hukuka
tâbi olur.

(3) Ýþçinin, iþi kapsamýnda ve iþinin ifasý
sýrasýnda meydana getirdiði fikrî ürünler üze-
rindeki fikrî mülkiyet haklarýyla ilgili iþçi ve iþ-
veren arasýndaki sözleþmelere, iþ sözleþmesinin
tâbi olduðu hukuk uygulanýr.

Eþyanýn taþýnmasýna iliþkin sözleþmeler
MADDE 28 – (1) Eþyanýn taþýnmasýna

iliþkin sözleþmeler taraflarýn seçtikleri hukuka
tâbidir.

(2) Taraflarýn hukuk seçimi yapmamýþ ol-
malarý hâlinde, sözleþmenin kuruluþu sýrasýnda
taþýyýcýnýn esas iþyerinin bulunduðu ülke ayný
zamanda yüklemenin veya boþaltmanýn yapýl-
dýðý ülke veya gönderenin esas iþyerinin bulun-
duðu ülke ise, bu ülkenin sözleþmeyle en sýký
iliþkili olduðu kabul edilir ve sözleþmeye bu ül-
kenin hukuku uygulanýr. Tek seferlik çarter
sözleþmeleri ve esas konusu eþya taþýma olan
diðer sözleþmeler de bu madde hükümlerine
tâbidir.

(3) Hâlin bütün þartlarýna göre eþyanýn ta-
þýnmasýna iliþkin sözleþmeyle daha sýký iliþkili
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bir hukukun bulunmasý hâlinde sözleþmeye bu
hukuk uygulanýr.

Temsil yetkisi
MADDE 29 – (1) Temsilci ile temsil olu-

nan arasýndaki hukukî iliþkiden doðan temsil
yetkisi, aralarýndaki sözleþmeden doðan iliþki-
ye uygulanan hukuka tâbidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunaný
üçüncü kiþiye karþý taahhüt altýna sokabilmesi
için aranan þartlara temsilcinin iþyeri hukuku
uygulanýr. Temsilcinin iþyeri bulunmadýðý veya
üçüncü kiþi tarafýndan bilinemediði veya yetki-
nin iþyeri dýþýnda kullanýldýðý durumlarda tem-
sil yetkisi, yetkinin fiilen kullanýldýðý ülke hu-
kukuna tâbidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
üçüncü kiþi arasýndaki iliþkiye de bu fýkra hük-
mü uygulanýr.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasýnda hiz-
met iliþkisi varsa ve temsilcinin baðýmsýz bir iþ-
yeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanýn iþye-
rinin bulunduðu ülke hukukuna tâbidir.

Müdahaleci kurallar
MADDE 30 – (1) Sözleþmeden doðan iliþ-

kinin tâbi olduðu hukuk uygulanýrken, sözleþ-
meyle sýký iliþkili olduðu takdirde üçüncü bir
devletin hukukunun müdahaleci kurallarýna et-
ki tanýnabilir. Söz konusu kurallara etki taný-
mak ve uygulayýp uygulamamak konusunda bu
kurallarýn amacý, niteliði, muhtevasý ve sonuç-
larý dikkate alýnýr.

Sözleþmeden doðan iliþkinin varlýðý ve
maddî geçerliliði

MADDE 31 – (1) Sözleþmeden doðan iliþ-
kinin veya bir hükmünün varlýðý ve maddî ge-
çerliliði, sözleþmenin geçerli olmasý hâlinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tâbidir.

(2) Taraflardan birinin davranýþýna hüküm
tanýmanýn, uygulanacak hukuka tâbi kýlýnmasý-
nýn hakkaniyete uygun olmayacaðý hâlin þartla-
rýndan anlaþýlýrsa, irade beyanýnýn varlýðýna, rý-
zasý olmadýðýný iddia eden tarafýn mutad mes-
keninin bulunduðu ülke hukuku uygulanýr.
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bir hukukun bulunmasý hâlinde sözleþmeye bu
hukuk uygulanýr.

Temsil yetkisi
MADDE 29 – (1) Temsilci ile temsil olu-

nan arasýndaki hukukî iliþkiden doðan temsil
yetkisi, aralarýndaki sözleþmeden doðan iliþki-
ye uygulanan hukuka tâbidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunaný
üçüncü kiþiye karþý taahhüt altýna sokabilmesi
için aranan þartlara temsilcinin iþyeri hukuku
uygulanýr. Temsilcinin iþyeri bulunmadýðý veya
üçüncü kiþi tarafýndan bilinemediði veya yetki-
nin iþyeri dýþýnda kullanýldýðý durumlarda tem-
sil yetkisi, yetkinin fiilen kullanýldýðý ülke hu-
kukuna tâbidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
üçüncü kiþi arasýndaki iliþkiye de bu fýkra hük-
mü uygulanýr.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasýnda hiz-
met iliþkisi varsa ve temsilcinin baðýmsýz bir iþ-
yeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanýn iþye-
rinin bulunduðu ülke hukukuna tâbidir.

Müdahaleci kurallar
MADDE 30 – (1) Sözleþmeden doðan iliþ-

kinin tâbi olduðu hukuk uygulanýrken, sözleþ-
meyle sýký iliþkili olduðu takdirde üçüncü bir
devletin hukukunun müdahaleci kurallarýna et-
ki tanýnabilir. Söz konusu kurallara etki taný-
mak ve uygulayýp uygulamamak konusunda bu
kurallarýn amacý, niteliði, muhtevasý ve sonuç-
larý dikkate alýnýr.

Sözleþmeden doðan iliþkinin varlýðý ve
maddî geçerliliði

MADDE 31 – (1) Sözleþmeden doðan iliþ-
kinin veya bir hükmünün varlýðý ve maddî ge-
çerliliði, sözleþmenin geçerli olmasý hâlinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tâbidir.

(2) Taraflardan birinin davranýþýna hüküm
tanýmanýn, uygulanacak hukuka tâbi kýlýnmasý-
nýn hakkaniyete uygun olmayacaðý hâlin þartla-
rýndan anlaþýlýrsa, irade beyanýnýn varlýðýna, rý-
zasý olmadýðýný iddia eden tarafýn mutad mes-
keninin bulunduðu ülke hukuku uygulanýr.
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Ýfanýn gerçekleþtirilme biçimi ve tedbirler
MADDE 32 – (1) Ýfa sýrasýnda gerçekleþ-

tirilen fiil ve iþlemler ile mallarýn korunmasýna
iliþkin tedbirler konusunda bu iþlem veya fiille-
rin yapýldýðý veya tedbirin alýndýðý ülke hukuku
dikkate alýnýr.

Haksýz fiiller
MADDE 33 – (1) Haksýz fiilden doðan

borçlar haksýz fiilin iþlendiði ülke hukukuna
tâbidir.

(2) Haksýz fiilin iþlendiði yer ile zararýn
meydana geldiði yerin farklý ülkelerde olmasý
hâlinde, zararýn meydana geldiði ülke hukuku
uygulanýr.

(3) Haksýz fiilden doðan borç iliþkisinin
baþka bir ülke ile daha sýký iliþkili olmasý hâlin-
de bu ülke hukuku uygulanýr.

(4) Haksýz fiile veya sigorta sözleþmesine
uygulanan hukuk imkân veriyorsa, zarar gören,
talebini doðrudan doðruya sorumlunun sigorta-
cýsýna karþý ileri sürebilir.

(5) Taraflar, haksýz fiilin meydana gelme-
sinden sonra, uygulanacak hukuku açýk olarak
seçebilirler.

Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde sorumluluk
MADDE 34 – (1) Kiþilik haklarýnýn, ba-

sýn, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, in-
ternet veya diðer kitle iletiþim araçlarý ile
ihlâlinden doðan taleplere, zarar görenin seçi-
mine göre:

a) Zarar veren, zararýn bu ülkede meydana
geleceðini bilecek durumda ise, zarar görenin
mutad meskeni hukuku,

b) Zarar verenin iþyeri veya mutad meske-
ninin bulunduðu ülke hukuku veya

c) Zarar veren, zararýn bu ülkede meydana
geleceðini bilecek durumda ise, zararýn meyda-
na geldiði ülke hukuku,

uygulanýr.
(2) Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde cevap hak-

ký, süreli yayýnlarda, münhasýran baskýnýn ya-
pýldýðý ya da programýn yayýnlandýðý ülke hu-
kukuna tâbidir.
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Ýfanýn gerçekleþtirilme biçimi ve tedbirler
MADDE 32 – (1) Ýfa sýrasýnda gerçekleþ-

tirilen fiil ve iþlemler ile mallarýn korunmasýna
iliþkin tedbirler konusunda bu iþlem veya fiille-
rin yapýldýðý veya tedbirin alýndýðý ülke hukuku
dikkate alýnýr.

Haksýz fiiller
MADDE 33 – (1) Haksýz fiilden doðan

borçlar haksýz fiilin iþlendiði ülke hukukuna
tâbidir.

(2) Haksýz fiilin iþlendiði yer ile zararýn
meydana geldiði yerin farklý ülkelerde olmasý
hâlinde, zararýn meydana geldiði ülke hukuku
uygulanýr.

(3) Haksýz fiilden doðan borç iliþkisinin
baþka bir ülke ile daha sýký iliþkili olmasý hâlin-
de bu ülke hukuku uygulanýr.

(4) Haksýz fiile veya sigorta sözleþmesine
uygulanan hukuk imkân veriyorsa, zarar gören,
talebini doðrudan doðruya sorumlunun sigorta-
cýsýna karþý ileri sürebilir.

(5) Taraflar, haksýz fiilin meydana gelme-
sinden sonra, uygulanacak hukuku açýk olarak
seçebilirler.

Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde sorumluluk
MADDE 34 – (1) Kiþilik haklarýnýn, ba-

sýn, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, in-
ternet veya diðer kitle iletiþim araçlarý ile
ihlâlinden doðan taleplere, zarar görenin seçi-
mine göre:

a) Zarar veren, zararýn bu ülkede meydana
geleceðini bilecek durumda ise, zarar görenin
mutad meskeni hukuku,

b) Zarar verenin iþyeri veya mutad meske-
ninin bulunduðu ülke hukuku veya

c) Zarar veren, zararýn bu ülkede meydana
geleceðini bilecek durumda ise, zararýn meyda-
na geldiði ülke hukuku,

uygulanýr.
(2) Kiþilik haklarýnýn ihlâlinde cevap hak-

ký, süreli yayýnlarda, münhasýran baskýnýn ya-
pýldýðý ya da programýn yayýnlandýðý ülke hu-
kukuna tâbidir.
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(3) Maddenin birinci fýkrasý, kiþisel veri-
lerin iþlenmesi veya kiþisel veriler hakkýnda
bilgi alma hakkýnýn sýnýrlandýrýlmasý yolu ile
kiþiliðin ihlâl edilmesinden doðan taleplere de
uygulanýr.

Ýmalâtçýnýn sözleþme dýþý sorumluluðu
MADDE 35 – (1) Ýmal edilen þeylerin se-

bep olduðu zarardan doðan sorumluluða, zarar
görenin seçimine göre, zarar verenin mutad
meskeni veya iþyeri hukuku ya da imal edilen
þeyin iktisap edildiði ülke hukuku uygulanýr.
Ýktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi için
zarar verenin, mamulün o ülkeye rýzasý dýþýnda
sokulduðunu ispat edememiþ olmasý gerekir.

Haksýz rekabet
MADDE 36 – (1) Haksýz rekabetten do-

ðan talepler, haksýz rekabet sebebiyle piyasasý
doðrudan etkilenen ülke hukukuna tâbidir.

(2) Haksýz rekabet sonucunda zarar göre-
nin münhasýran iþletmesine iliþkin menfaatleri
ihlâl edilmiþse, söz konusu iþletmenin iþyerinin
bulunduðu ülke hukuku uygulanýr.

Rekabetin engellenmesi
MADDE 37 – (1) Rekabetin engellenme-

sinden doðan talepler, bu engellemeden doðru-
dan etkilenen piyasanýn bulunduðu ülkenin hu-
kukuna tâbidir.

(2) Türkiye’de rekabetin engellenmesine
yabancý hukuk uygulanan hallerde, Türk huku-
ku uygulansaydý verilecek tazminattan daha
fazla tazminata hükmedilemez.

Sebepsiz zenginleþme
MADDE 38 – (1) Sebepsiz zenginleþme-

den doðan talepler, zenginleþmeye sebep olan
mevcut veya mevcut olduðu iddia edilen hu-
kukî iliþkiye uygulanan hukuka tâbidir. Diðer
hallerde sebepsiz zenginleþmeye, zenginleþme-
nin gerçekleþtiði yer hukuku uygulanýr.

(2) Taraflar, sebepsiz zenginleþmenin
meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hu-
kuku açýk olarak seçebilirler.

– 47 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı: 47)

(3) Maddenin birinci fýkrasý, kiþisel veri-
lerin iþlenmesi veya kiþisel veriler hakkýnda
bilgi alma hakkýnýn sýnýrlandýrýlmasý yolu ile
kiþiliðin ihlâl edilmesinden doðan taleplere de
uygulanýr.

Ýmalâtçýnýn sözleþme dýþý sorumluluðu
MADDE 35 – (1) Ýmal edilen þeylerin se-

bep olduðu zarardan doðan sorumluluða, zarar
görenin seçimine göre, zarar verenin mutad
meskeni veya iþyeri hukuku ya da imal edilen
þeyin iktisap edildiði ülke hukuku uygulanýr.
Ýktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi için
zarar verenin, mamulün o ülkeye rýzasý dýþýnda
sokulduðunu ispat edememiþ olmasý gerekir.

Haksýz rekabet
MADDE 36 – (1) Haksýz rekabetten do-

ðan talepler, haksýz rekabet sebebiyle piyasasý
doðrudan etkilenen ülke hukukuna tâbidir.

(2) Haksýz rekabet sonucunda zarar göre-
nin münhasýran iþletmesine iliþkin menfaatleri
ihlâl edilmiþse, söz konusu iþletmenin iþyerinin
bulunduðu ülke hukuku uygulanýr.

Rekabetin engellenmesi
MADDE 37 – (1) Rekabetin engellenme-

sinden doðan talepler, bu engellemeden doðru-
dan etkilenen piyasanýn bulunduðu ülkenin hu-
kukuna tâbidir.

(2) Türkiye’de rekabetin engellenmesine
yabancý hukuk uygulanan hallerde, Türk huku-
ku uygulansaydý verilecek tazminattan daha
fazla tazminata hükmedilemez.

Sebepsiz zenginleþme
MADDE 38 – (1) Sebepsiz zenginleþme-

den doðan talepler, zenginleþmeye sebep olan
mevcut veya mevcut olduðu iddia edilen hu-
kukî iliþkiye uygulanan hukuka tâbidir. Diðer
hallerde sebepsiz zenginleþmeye, zenginleþme-
nin gerçekleþtiði yer hukuku uygulanýr.

(2) Taraflar, sebepsiz zenginleþmenin
meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hu-
kuku açýk olarak seçebilirler.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



ÝKÝNCÝ KISIM
Milletlerarasý Usul Hukuku

BÝRÝNCÝ BÖLÜM
Türk Mahkemelerinin Milletlerarasý Yetkisi

Milletlerarasý yetki
MADDE 39 – (1) Türk mahkemelerinin

milletlerarasý yetkisini, iç hukukun yer itibariy-
le yetki kurallarý tayin eder.

Türklerin kiþi hallerine iliþkin davalar
MADDE 40 – (1) Türk vatandaþlarýnýn ki-

þi hallerine iliþkin davalarý, yabancý ülke mah-
kemelerinde açýlmadýðý veya açýlamadýðý tak-
dirde Türkiye’de yer itibariyle yetkili mahke-
mede, bulunmamasý hâlinde ilgilinin sâkin ol-
duðu yer, Türkiye’de sâkin deðilse Türkiye’de-
ki son yerleþim yeri mahkemesinde, o da bu-
lunmadýðý takdirde Ankara, Ýstanbul veya Ýzmir
mahkemelerinden birinde görülür.

Yabancýlarýn kiþi hâllerine iliþkin bazý
davalar

MADDE 41 – (1) Türkiye'de yerleþim ye-
ri bulunmayan yabancý hakkýnda vesâyet, kay-
yýmlýk, kýsýtlýlýk, gaiplik ve ölmüþ sayýlma ka-
rarlarý ilgilinin Türkiye'de sâkin olduðu yer,
sâkin deðilse mallarýnýn bulunduðu yer mahke-
mesince verilir.

Miras davalarý
MADDE 42 – (1) Mirasa iliþkin davalar

ölenin Türkiye'deki son yerleþim yeri mahke-
mesinde, son yerleþim yerinin Türkiye'de ol-
mamasý hâlinde terekeye dâhil mallarýn bulun-
duðu yer mahkemesinde görülür.

Ýþ sözleþmesi ve iþ iliþkisi davalarý
MADDE 43 – (1) Bireysel iþ sözleþmesin-

den veya iþ iliþkisinden doðan uyuþmazlýklarda
iþçinin iþini mutaden yaptýðý iþyerinin bulundu-
ðu yer mahkemesi yetkilidir. Ýþçinin, iþverene
karþý açtýðý davalarda iþverenin yerleþim yeri,
iþçinin yerleþim yeri veya mutad meskeni mah-
kemesi de yetkilidir.

– 48 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı: 47)

ÝKÝNCÝ KISIM
Milletlerarasý Usul Hukuku

BÝRÝNCÝ BÖLÜM
Türk Mahkemelerinin Milletlerarasý Yetkisi

Milletlerarasý yetki
MADDE 39 – (1) Türk mahkemelerinin

milletlerarasý yetkisini, iç hukukun yer itibariy-
le yetki kurallarý tayin eder.

Türklerin kiþi hallerine iliþkin davalar
MADDE 40 – (1) Türk vatandaþlarýnýn ki-

þi hallerine iliþkin davalarý, yabancý ülke mah-
kemelerinde açýlmadýðý veya açýlamadýðý tak-
dirde Türkiye’de yer itibariyle yetkili mahke-
mede, bulunmamasý hâlinde ilgilinin sâkin ol-
duðu yer, Türkiye’de sâkin deðilse Türkiye’de-
ki son yerleþim yeri mahkemesinde, o da bu-
lunmadýðý takdirde Ankara, Ýstanbul veya Ýzmir
mahkemelerinden birinde görülür.

Yabancýlarýn kiþi hâllerine iliþkin bazý
davalar

MADDE 41 – (1) Türkiye'de yerleþim ye-
ri bulunmayan yabancý hakkýnda vesâyet, kay-
yýmlýk, kýsýtlýlýk, gaiplik ve ölmüþ sayýlma ka-
rarlarý ilgilinin Türkiye'de sâkin olduðu yer,
sâkin deðilse mallarýnýn bulunduðu yer mahke-
mesince verilir.

Miras davalarý
MADDE 42 – (1) Mirasa iliþkin davalar

ölenin Türkiye'deki son yerleþim yeri mahke-
mesinde, son yerleþim yerinin Türkiye'de ol-
mamasý hâlinde terekeye dâhil mallarýn bulun-
duðu yer mahkemesinde görülür.

Ýþ sözleþmesi ve iþ iliþkisi davalarý
MADDE 43 – (1) Bireysel iþ sözleþmesin-

den veya iþ iliþkisinden doðan uyuþmazlýklarda
iþçinin iþini mutaden yaptýðý iþyerinin Türki-
ye’de bulunduðu yer mahkemesi yetkilidir. Ýþ-
çinin, iþverene karþý açtýðý davalarda iþverenin
yerleþim yeri, iþçinin yerleþim yeri veya mutad
meskeninin bulunduðu Türk mahkemeleri de
yetkilidir.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



Tüketici sözleþmesine iliþkin davalar
MADDE 44 – (1) 25 inci maddede taným-

lanan tüketici sözleþmelerinden doðan uyuþ-
mazlýklarda, tüketicinin seçimine göre, tüketi-
cinin yerleþim yeri veya mutad meskeni ya da
karþý tarafýn iþyeri, yerleþim yeri veya mutad
meskeni mahkemesi yetkilidir.

(2) Birinci fýkra uyarýnca yapýlan tüketici
sözleþmeleri hakkýnda tüketiciye karþý açýlacak
davalarda yetkili mahkeme, tüketicinin mutad
meskeni mahkemesidir.

Sigorta sözleþmesine iliþkin davalar
MADDE 45 – (1) Sigorta sözleþmesinden

doðan uyuþmazlýklarda, sigortacýnýn esas iþyeri
veya sigorta sözleþmesini yapan þubesinin ya
da acentasýnýn bulunduðu yer mahkemesi yet-
kilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortalýya veya
lehdara karþý açýlacak davalarda yetkili mahke-
me, onlarýn yerleþim yeri veya mutad meskeni
mahkemesidir.

Yetki anlaþmasý ve sýnýrlarý
MADDE 46 – (1) Yer itibariyle yetkinin

münhasýr yetki esasýna göre tayin edilmediði
hallerde, taraflar, aralarýndaki yabancýlýk unsu-
ru taþýyan ve borç iliþkilerinden doðan uyuþ-
mazlýðýn yabancý bir devletin mahkemesinde
görülmesi konusunda anlaþabilirler. Anlaþma,
yazýlý delille ispat edilmesi hâlinde geçerli olur.
Dava, ancak yabancý mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasý veya Türk mahkemelerinde
yetki itirazýnda bulunulmamasý hâlinde yetkili
Türk mahkemesinde görülür.

(2) 43, 44 ve 45 inci maddelerde belirle-
nen mahkemelerin yetkisi taraflarýn anlaþma-
sýyla bertaraf edilemez.

Teminat
MADDE 47 – (1) Türk mahkemesinde da-

va açan, davaya katýlan veya icra takibinde bu-
lunan yabancý gerçek ve tüzel kiþiler, yargýlama
ve takip giderleriyle karþý tarafýn zarar ve ziya-
nýný karþýlamak üzere mahkemenin belirleyece-
ði teminatý göstermek zorundadýr.
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Tüketici sözleþmesine iliþkin davalar
MADDE 44 – (1) 25 inci maddede taným-

lanan tüketici sözleþmelerinden doðan uyuþmaz-
lýklarda, tüketicinin seçimine göre, tüketicinin
yerleþim yeri veya mutad meskeni ya da karþý ta-
rafýn iþyeri, yerleþim yeri veya mutad meskeni-
nin bulunduðu Türk mahkemeleri yetkilidir.

(2) Birinci fýkra uyarýnca yapýlan tüketici
sözleþmeleri hakkýnda tüketiciye karþý açýlacak
davalarda yetkili mahkeme, tüketicinin Türki-
ye’deki mutad meskeni mahkemesidir.

Sigorta sözleþmesine iliþkin davalar
MADDE 45 – (1) Sigorta sözleþmesinden

doðan uyuþmazlýklarda, sigortacýnýn esas iþyeri
veya sigorta sözleþmesini yapan þubesinin ya
da acentasýnýn Türkiye’de bulunduðu yer mah-
kemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigor-
talýya veya lehdara karþý açýlacak davalarda
yetkili mahkeme, onlarýn Türkiye’deki yerle-
þim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.

Yetki anlaþmasý ve sýnýrlarý
MADDE 46 – (1) Yer itibariyle yetkinin

münhasýr yetki esasýna göre tayin edilmediði
hallerde, taraflar, aralarýndaki yabancýlýk unsu-
ru taþýyan ve borç iliþkilerinden doðan uyuþ-
mazlýðýn yabancý bir devletin mahkemesinde
görülmesi konusunda anlaþabilirler. Anlaþma,
yazýlý delille ispat edilmesi hâlinde geçerli olur.
Dava, ancak yabancý mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasý veya Türk mahkemelerinde
yetki itirazýnda bulunulmamasý hâlinde yetkili
Türk mahkemesinde görülür.

(2) 43, 44 ve 45 inci maddelerde belirle-
nen mahkemelerin yetkisi taraflarýn anlaþma-
sýyla bertaraf edilemez.

Teminat
MADDE 47 – (1) Türk mahkemesinde da-

va açan, davaya katýlan veya icra takibinde bu-
lunan yabancý gerçek ve tüzel kiþiler, yargýlama
ve takip giderleriyle karþý tarafýn zarar ve ziya-
nýný karþýlamak üzere mahkemenin belirleyece-
ði teminatý göstermek zorundadýr.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



(2) Mahkeme, dava açaný, davaya katýlaný
veya icra takibi yapaný karþýlýklýlýk esasýna gö-
re teminattan muaf tutar. Karþýlýklýlýðýn mevcut
olmamasý hâlinde dahi mahkeme, dava veya ta-
kibin niteliðine ve duruma göre davacýyý, dava-
ya katýlaný veya takip isteðinde bulunaný temi-
nat göstermekten muaf tutabilir.

Yabancý devletin yargý muafiyetinden
yararlanamayacaðý hâller

MADDE 48 – (1) Yabancý devlete, özel
hukuk iliþkilerinden doðan hukukî uyuþmazlýk-
larda yargý muafiyeti tanýnmaz.

(2) Bu gibi uyuþmazlýklarda yabancý devle-
tin diplomatik temsilcilerine tebligat yapýlabilir.

ÝKÝNCÝ BÖLÜM
Yabancý Mahkeme ve Hakem Kararlarýnýn

Tenfizi ve Tanýnmasý
Tenfiz kararý
MADDE 49 – (1) Yabancý mahkemeler-

den hukuk davalarýna iliþkin olarak verilmiþ ve
o devlet kanunlarýna göre kesinleþmiþ bulunan
ilâmlarýn Türkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Türk mahkemesi tarafýndan tenfiz kararý veril-
mesine baðlýdýr.

(2) Yabancý mahkemelerin ceza ilâmlarýn-
da yer alan kiþisel haklarla ilgili hükümler hak-
kýnda da tenfiz kararý istenebilir.

Görev ve yetki
MADDE 50 – (1) Tenfiz kararlarý hakkýn-

da görevli mahkeme asliye mahkemesidir.
(2) Bu kararlar kendisine karþý tenfiz iste-

nen kiþinin Türkiye'deki yerleþim yeri, yoksa
sâkin olduðu yer mahkemesinden, Türkiye'de
yerleþim yeri veya sâkin olduðu bir yer mevcut
deðilse, Ankara, Ýstanbul veya Ýzmir mahkeme-
lerinden birinden istenebilir.

Tenfiz istemi
MADDE 51 – (1) Tenfiz istemi dilekçe ile

olur. Dilekçeye karþý tarafýn sayýsý kadar örnek
eklenir. Dilekçede aþaðýdaki hususlar yer alýr:

a) Tenfiz isteyenle, karþý tarafýn ve varsa ka-
nunî temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve adresleri,
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(2) Mahkeme, dava açaný, davaya katýlaný
veya icra takibi yapaný karþýlýklýlýk esasýna gö-
re teminattan muaf tutar.

Yabancý devletin yargý muafiyetinden
yararlanamayacaðý hâller

MADDE 48 – (1) Yabancý devlete, özel
hukuk iliþkilerinden doðan hukukî uyuþmazlýk-
larda yargý muafiyeti tanýnmaz.

(2) Bu gibi uyuþmazlýklarda yabancý devle-
tin diplomatik temsilcilerine tebligat yapýlabilir.

ÝKÝNCÝ BÖLÜM
Yabancý Mahkeme ve Hakem Kararlarýnýn

Tenfizi ve Tanýnmasý
Tenfiz kararý
MADDE 49 – (1) Yabancý mahkemeler-

den hukuk davalarýna iliþkin olarak verilmiþ ve
o devlet kanunlarýna göre kesinleþmiþ bulunan
ilâmlarýn Türkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Türk mahkemesi tarafýndan tenfiz kararý veril-
mesine baðlýdýr.

(2) Yabancý mahkemelerin ceza ilâmlarýn-
da yer alan kiþisel haklarla ilgili hükümler hak-
kýnda da tenfiz kararý istenebilir.

Görev ve yetki
MADDE 50 – (1) Tenfiz kararlarý hakkýn-

da görevli mahkeme asliye mahkemesidir.
(2) Bu kararlar kendisine karþý tenfiz iste-

nen kiþinin Türkiye'deki yerleþim yeri, yoksa
sâkin olduðu yer mahkemesinden, Türkiye'de
yerleþim yeri veya sâkin olduðu bir yer mevcut
deðilse, Ankara, Ýstanbul veya Ýzmir mahkeme-
lerinden birinden istenebilir.

Tenfiz istemi
MADDE 51 – (1) Kararýn tenfiz edilme-

sinde hukuki yararý bulunan herkes tenfiz iste-
minde bulunabilir. Tenfiz istemi dilekçe ile
olur. Dilekçeye karþý tarafýn sayýsý kadar örnek
eklenir. Dilekçede aþaðýdaki hususlar yer alýr:

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



b) Tenfiz konusu hükmün hangi devlet
mahkemesinden verilmiþ olduðu ve mahkeme-
nin adý ile ilâmýn tarih ve numarasý ve hükmün
özeti,

c) Tenfiz, hükmün bir kýsmý hakkýnda iste-
niyorsa bunun hangi kýsým olduðu.

Dilekçeye eklenecek belgeler
MADDE 52 – (1) Tenfiz dilekçesine aþa-

ðýdaki belgeler eklenir:
a) Yabancý mahkeme ilâmýnýn o ülke ma-

kamlarýnca usulen onanmýþ aslý veya ilâmý ve-
ren yargý organý tarafýndan onanmýþ örneði ve
onanmýþ tercümesi,

b) Ýlâmýn kesinleþtiðini gösteren ve o ülke
makamlarýnca usulen onanmýþ yazý veya belge
ile onanmýþ tercümesi.

Tenfiz þartlarý
MADDE 53 – (1) Yetkili mahkeme tenfiz

kararýný aþaðýdaki þartlar dâhilinde verir:
a) Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmýn verildi-

ði devlet arasýnda karþýlýklýlýk esasýna dayanan
bir anlaþma yahut o devlette Türk mahkemele-
rinden verilmiþ ilâmlarýn tenfizini mümkün ký-
lan bir kanun hükmünün veya fiilî uygulamanýn
bulunmasý,

b) Ýlâmýn, Türk mahkemelerinin münhasýr
yetkisine girmeyen bir konuda verilmiþ olmasý
veya davalýnýn itiraz etmesi þartýyla ilâmýn, da-
va konusu veya taraflarla gerçek bir iliþkisi bu-
lunmadýðý hâlde kendisine yetki tanýyan bir
devlet mahkemesince verilmiþ olmamasý,

c) Hükmün kamu düzenine açýkça aykýrý
bulunmamasý,

ç) O yer kanunlarý uyarýnca, kendisine kar-
þý tenfiz istenen kiþinin hükmü veren mahke-
meye usulüne uygun bir þekilde çaðrýlmamýþ
veya o mahkemede temsil edilmemiþ yahut bu
kanunlara aykýrý bir þekilde gýyabýnda veya
yokluðunda hüküm verilmiþ ve bu kiþinin yu-
karýdaki hususlardan birine dayanarak tenfiz is-
temine karþý Türk mahkemesine itiraz etmemiþ
olmasý.

– 51 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı: 47)

a) Tenfiz isteyenle, karþý tarafýn ve varsa
kanunî temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve ad-
resleri,

b) Tenfiz konusu hükmün hangi devlet
mahkemesinden verilmiþ olduðu ve mahkeme-
nin adý ile ilâmýn tarih ve numarasý ve hükmün
özeti,

c) Tenfiz, hükmün bir kýsmý hakkýnda iste-
niyorsa bunun hangi kýsým olduðu.

Dilekçeye eklenecek belgeler
MADDE 52 – (1) Tenfiz dilekçesine aþa-

ðýdaki belgeler eklenir:
a) Yabancý mahkeme ilâmýnýn o ülke ma-

kamlarýnca usulen onanmýþ aslý veya ilâmý ve-
ren yargý organý tarafýndan onanmýþ örneði ve
onanmýþ tercümesi,

b) Ýlâmýn kesinleþtiðini gösteren ve o ülke
makamlarýnca usulen onanmýþ yazý veya belge
ile onanmýþ tercümesi.

Tenfiz þartlarý
MADDE 53 – (1) Yetkili mahkeme tenfiz

kararýný aþaðýdaki þartlar dâhilinde verir:
a) Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmýn verildi-

ði devlet arasýnda karþýlýklýlýk esasýna dayanan
bir anlaþma yahut o devlette Türk mahkemele-
rinden verilmiþ ilâmlarýn tenfizini mümkün ký-
lan bir kanun hükmünün veya fiilî uygulamanýn
bulunmasý,

b) Ýlâmýn, Türk mahkemelerinin münhasýr
yetkisine girmeyen bir konuda verilmiþ olmasý
veya davalýnýn itiraz etmesi þartýyla ilâmýn, da-
va konusu veya taraflarla gerçek bir iliþkisi bu-
lunmadýðý hâlde kendisine yetki tanýyan bir
devlet mahkemesince verilmiþ olmamasý,

c) Hükmün kamu düzenine açýkça aykýrý
bulunmamasý,

ç) O yer kanunlarý uyarýnca, kendisine kar-
þý tenfiz istenen kiþinin hükmü veren mahke-
meye usulüne uygun bir þekilde çaðrýlmamýþ
veya o mahkemede temsil edilmemiþ yahut bu
kanunlara aykýrý bir þekilde gýyabýnda veya
yokluðunda hüküm verilmiþ ve bu kiþinin yu-
karýdaki hususlardan birine dayanarak tenfiz is-
temine karþý Türk mahkemesine itiraz etmemiþ
olmasý.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



Teblið ve itiraz
MADDE 54 – (1) Tenfiz istemine iliþkin

dilekçe, duruþma günü ile birlikte karþý tarafa
teblið edilir. Ýhtilâfsýz kaza kararlarýnýn tanýn-
masý ve tenfizi de ayný hükme tâbidir. Hasýmsýz
ihtilâfsýz kaza kararlarýnda teblið hükmü uygu-
lanmaz. Ýstem, basit yargýlama usulü hükümle-
rine göre incelenerek karara baðlanýr.

(2) Karþý taraf ancak bu Bölüm hükümleri-
ne göre tenfiz þartlarýnýn bulunmadýðýný veya
yabancý mahkeme ilâmýnýn kýsmen veya tama-
men yerine getirilmiþ yahut yerine getirilmesi-
ne engel bir sebep ortaya çýkmýþ olduðunu öne
sürerek itiraz edebilir.

Karar
MADDE 55 – (1) Mahkemece ilâmýn kýs-

men veya tamamen tenfizine veya istemin red-
dine karar verilebilir. Bu karar yabancý mahke-
me ilâmýnýn altýna yazýlýr ve hâkim tarafýndan
mühürlenip imzalanýr.

Yerine getirme ve temyiz yolu
MADDE 56 – (1) Tenfizine karar verilen

yabancý ilâmlar Türk mahkemelerinden veril-
miþ ilâmlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hu-
susunda verilen kararlarýn temyizi genel hü-
kümlere tâbidir. Temyiz, yerine getirmeyi dur-
durur.

Tanýma
MADDE 57 – (1) Yabancý mahkeme

ilâmýnýn kesin delil veya kesin hüküm olarak
kabul edilebilmesi yabancý ilâmýn tenfiz þartla-
rýný taþýdýðýnýn mahkemece tespitine baðlýdýr.
Tanýmada 53 üncü maddenin birinci fýkrasýnýn
(a) bendi uygulanmaz.

(2) Ýhtilâfsýz kaza kararlarýnýn tanýnmasý
da ayný hükme tâbidir.

(3) Yabancý mahkeme ilâmýna dayanýlarak
Türkiye'de idarî bir iþlemin yapýlmasýnda da
ayný usul uygulanýr.
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Teblið ve itiraz
MADDE 54 – (1) Tenfiz istemine iliþkin

dilekçe, duruþma günü ile birlikte karþý tarafa
teblið edilir. Ýhtilâfsýz kaza kararlarýnýn tanýn-
masý ve tenfizi de ayný hükme tâbidir. Hasýmsýz
ihtilâfsýz kaza kararlarýnda teblið hükmü uygu-
lanmaz. Ýstem, basit yargýlama usulü hükümle-
rine göre incelenerek karara baðlanýr.

(2) Karþý taraf ancak bu Bölüm hükümleri-
ne göre tenfiz þartlarýnýn bulunmadýðýný veya
yabancý mahkeme ilâmýnýn kýsmen veya tama-
men yerine getirilmiþ yahut yerine getirilmesi-
ne engel bir sebep ortaya çýkmýþ olduðunu öne
sürerek itiraz edebilir.

Karar
MADDE 55 – (1) Mahkemece ilâmýn kýs-

men veya tamamen tenfizine veya istemin red-
dine karar verilebilir. Bu karar yabancý mahke-
me ilâmýnýn altýna yazýlýr ve hâkim tarafýndan
mühürlenip imzalanýr.

Yerine getirme ve temyiz yolu
MADDE 56 – (1) Tenfizine karar verilen

yabancý ilâmlar Türk mahkemelerinden veril-
miþ ilâmlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hu-
susunda verilen kararlarýn temyizi genel hü-
kümlere tâbidir. Temyiz, yerine getirmeyi dur-
durur.

Tanýma
MADDE 57 – (1) Yabancý mahkeme

ilâmýnýn kesin delil veya kesin hüküm olarak
kabul edilebilmesi yabancý ilâmýn tenfiz þartla-
rýný taþýdýðýnýn mahkemece tespitine baðlýdýr.
Tanýmada 53 üncü maddenin birinci fýkrasýnýn
(a) bendi uygulanmaz.

(2) Ýhtilâfsýz kaza kararlarýnýn tanýnmasý
da ayný hükme tâbidir.

(3) Yabancý mahkeme ilâmýna dayanýlarak
Türkiye'de idarî bir iþlemin yapýlmasýnda da
ayný usul uygulanýr.

(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)



Kesin hüküm ve kesin delil etkisi
MADDE 58 – (1) Yabancý ilâmýn kesin

hüküm veya kesin delil etkisi yabancý mahke-
me kararýnýn kesinleþtiði andan itibaren hüküm
ifade eder.

Yabancý hakem kararlarýnýn tenfizi
MADDE 59 – (1) Kesinleþmiþ ve icra ka-

biliyeti kazanmýþ veya taraflar için baðlayýcý
olan yabancý hakem kararlarý tenfiz edilebilir.

(2) Yabancý hakem kararlarýnýn tenfizi, ta-
raflarýn yazýlý olarak kararlaþtýrdýklarý yer asli-
ye mahkemesinden dilekçeyle istenir. Taraflar
arasýnda böyle bir anlaþma olmadýðý takdirde,
aleyhine karar verilen tarafýn Türkiye'deki yer-
leþim yeri, yoksa sâkin olduðu, bu da yoksa ic-
raya konu teþkil edebilecek mallarýn bulunduðu
yer mahkemesi yetkili sayýlýr.

Dilekçe ve inceleme usulü
MADDE 60 – (1) Yabancý bir hakem ka-

rarýnýn tenfizini isteyen taraf, dilekçesine aþaðý-
da yazýlý belgeleri, karþý tarafýn sayýsý kadar ör-
nekleriyle birlikte ekler:

a) Tahkim sözleþmesi veya þartýnýn, aslý
yahut usulüne göre onanmýþ örneði,

b) Hakem kararýnýn usulen kesinleþmiþ ve
icra kabiliyeti kazanmýþ veya taraflar için bað-
layýcýlýk kazanmýþ aslý veya usulüne göre onan-
mýþ örneði,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayýlan belgelerin
tercüme edilmiþ ve usulen onanmýþ örnekleri.

(2) Mahkemece hakem kararlarýnýn tenfi-
zinde, 54 üncü, 55 inci ve 56 ncý madde hü-
kümleri kýyas yoluyla uygulanýr.

Ret sebepleri
MADDE 61- (1) Mahkeme,
a) Tahkim sözleþmesi yapýlmamýþ veya

esas sözleþmeye tahkim þartý konulmamýþ ise,
b) Hakem kararý genel ahlâka veya kamu

düzenine aykýrý ise,
c) Hakem kararýna konu olan uyuþmazlý-

ðýn Türk kanunlarýna göre tahkim yoluyla çö-
zümü mümkün deðilse,
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Kesin hüküm ve kesin delil etkisi
MADDE 58 – (1) Yabancý ilâmýn kesin

hüküm veya kesin delil etkisi yabancý mahke-
me kararýnýn kesinleþtiði andan itibaren hüküm
ifade eder.

Yabancý hakem kararlarýnýn tenfizi
MADDE 59 – (1) Kesinleþmiþ ve icra ka-

biliyeti kazanmýþ veya taraflar için baðlayýcý
olan yabancý hakem kararlarý tenfiz edilebilir.

(2) Yabancý hakem kararlarýnýn tenfizi, ta-
raflarýn yazýlý olarak kararlaþtýrdýklarý yer asli-
ye mahkemesinden dilekçeyle istenir. Taraflar
arasýnda böyle bir anlaþma olmadýðý takdirde,
aleyhine karar verilen tarafýn Türkiye'deki yer-
leþim yeri, yoksa sâkin olduðu, bu da yoksa ic-
raya konu teþkil edebilecek mallarýn bulunduðu
yer mahkemesi yetkili sayýlýr.

Dilekçe ve inceleme usulü
MADDE 60 – (1) Yabancý bir hakem ka-

rarýnýn tenfizini isteyen taraf, dilekçesine aþaðý-
da yazýlý belgeleri, karþý tarafýn sayýsý kadar ör-
nekleriyle birlikte ekler:

a) Tahkim sözleþmesi veya þartýnýn, aslý
yahut usulüne göre onanmýþ örneði,

b) Hakem kararýnýn usulen kesinleþmiþ ve
icra kabiliyeti kazanmýþ veya taraflar için bað-
layýcýlýk kazanmýþ aslý veya usulüne göre onan-
mýþ örneði,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayýlan belgelerin
tercüme edilmiþ ve usulen onanmýþ örnekleri.

(2) Mahkemece hakem kararlarýnýn tenfi-
zinde, 54 üncü, 55 inci ve 56 ncý madde hü-
kümleri kýyas yoluyla uygulanýr.

Ret sebepleri
MADDE 61 – (1) Mahkeme,
a) Tahkim sözleþmesi yapýlmamýþ veya

esas sözleþmeye tahkim þartý konulmamýþ ise,
b) Hakem kararý genel ahlâka veya kamu

düzenine aykýrý ise,
c) Hakem kararýna konu olan uyuþmazlý-

ðýn Türk kanunlarýna göre tahkim yoluyla çö-
zümü mümkün deðilse,
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ç) Taraflardan biri hakemler önünde usulü-
ne göre temsil edilmemiþ ve yapýlan iþlemleri
sonradan açýkça kabul etmemiþ ise,

d) Hakkýnda hakem kararýnýn tenfizi iste-
nen taraf, hakem seçiminden usulen haberdar
edilmemiþ yahut iddia ve savunma imkânýndan
yoksun býrakýlmýþ ise,

e) Tahkim sözleþmesi veya þartý taraflarca
tâbi kýlýndýðý kanuna, bu konuda bir anlaþma
yoksa hakem hükmünün verildiði yer hukuku-
na göre hükümsüz ise,

f) Hakemlerin seçimi veya hakemlerin uy-
guladýklarý usul, taraflarýn anlaþmasýna, böyle
bir anlaþma yok ise hakem hükmünün verildiði
yer hukukuna aykýrý ise,

g) Hakem kararý, hakem sözleþmesinde
veya þartýnda yer almayan bir hususa iliþkin ise
veya sözleþme veya þartýn sýnýrlarýný aþýyor ise
bu kýsým hakkýnda,

h) Hakem kararý tâbi olduðu veya verildi-
ði yer hukuku hükümlerine veya tâbi olduðu
usule göre kesinleþmemiþ yahut icra kabiliyeti
veya baðlayýcýlýk kazanmamýþ veya verildiði
yerin yetkili mercii tarafýndan iptal edilmiþ ise,

Yabancý hakem kararýnýn tenfizi istemini
reddeder.

(2) Birinci fýkranýn (ç), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentlerinde yazýlý hususlarýn ispat yükü,
hakkýnda tenfiz istenen tarafa aittir.

Yabancý hakem kararlarýnýn tanýnmasý
MADDE 62– (1) Yabancý hakem kararla-

rýnýn tanýnmasý da tenfizine iliþkin hükümlere
tâbidir.

ÜÇÜNCÜ KISIM
Son Hükümler

Kaldýrýlan hükümler
MADDE 63– (1) 20/5/1982 tarihli ve

2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkýnda Kanun,

(2) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayýlý Türk
Ticaret Kanununun 866 ncý maddesinin ikinci
fýkrasý,
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ç) Taraflardan biri hakemler önünde usulü-
ne göre temsil edilmemiþ ve yapýlan iþlemleri
sonradan açýkça kabul etmemiþ ise,

d) Hakkýnda hakem kararýnýn tenfizi iste-
nen taraf, hakem seçiminden usulen haberdar
edilmemiþ yahut iddia ve savunma imkânýndan
yoksun býrakýlmýþ ise,

e) Tahkim sözleþmesi veya þartý taraflarca
tâbi kýlýndýðý kanuna, bu konuda bir anlaþma
yoksa hakem hükmünün verildiði yer hukuku-
na göre hükümsüz ise,

f) Hakemlerin seçimi veya hakemlerin uy-
guladýklarý usul, taraflarýn anlaþmasýna, böyle
bir anlaþma yok ise hakem hükmünün verildiði
yer hukukuna aykýrý ise,

g) Hakem kararý, hakem sözleþmesinde
veya þartýnda yer almayan bir hususa iliþkin ise
veya sözleþme veya þartýn sýnýrlarýný aþýyor ise
bu kýsým hakkýnda,

h) Hakem kararý tâbi olduðu veya verildi-
ði yer hukuku hükümlerine veya tâbi olduðu
usule göre kesinleþmemiþ yahut icra kabiliyeti
veya baðlayýcýlýk kazanmamýþ veya verildiði
yerin yetkili mercii tarafýndan iptal edilmiþ ise,

Yabancý hakem kararýnýn tenfizi istemini
reddeder.

(2) Birinci fýkranýn (ç), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentlerinde yazýlý hususlarýn ispat yükü,
hakkýnda tenfiz istenen tarafa aittir.

Yabancý hakem kararlarýnýn tanýnmasý
MADDE 62– (1) Yabancý hakem kararla-

rýnýn tanýnmasý da tenfizine iliþkin hükümlere
tâbidir.

ÜÇÜNCÜ KISIM
Son Hükümler

Yürürlükten kaldýrýlan hükümler
MADDE 63 – (1) 20/5/1982 tarihli ve

2675 sayýlý Milletlerarasý Özel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkýnda Kanun,

(2) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayýlý Türk
Ticaret Kanununun 866 ncý maddesinin ikinci
fýkrasý,
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(3) 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayýlý Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

yürürlükten kaldýrýlmýþtýr.
Yürürlük
MADDE 64 – (1) Bu Kanun yayýmý tari-

hinde yürürlüðe girer.
Yürütme
MADDE 65 – (1) Bu Kanun hükümlerini

Bakanlar Kurulu yürütür.
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(3) 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayýlý Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

yürürlükten kaldýrýlmýþtýr.
Yürürlük
MADDE 64 – (1) Bu Kanun yayýmý tari-

hinde yürürlüðe girer.
Yürütme
MADDE 65 – (1) Bu Kanun hükümlerini

Bakanlar Kurulu yürütür.
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Recep Tayyip Erdoðan
Baþbakan

Dýþiþleri Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. V.
A. Gül A. Þener C. Çiçek

Devlet Bakaný V. Devlet Bakaný Devlet Bakaný
A. Þener A. Babacan M. Aydýn

Devlet Bakaný Devlet Bakaný Adalet Bakaný
N. Çubukçu K. Tüzmen C. Çiçek

Millî Savunma Bakaný Ýçiþleri Bakaný Maliye Bakaný
M. V. Gönül A. Aksu K. Unakýtan

Millî Eðitim Bakaný Bayýndýrlýk ve Ýskân Bakaný Saðlýk Bakaný
H. Çelik F. N. Özak R. Akdað

Ulaþtýrma Bakaný Tarým ve Köyiþleri Bakaný Çalýþma ve Sos. Güv. Bakaný V.
B. Yýldýrým M. M. Eker A. Aksu

Sanayi ve Ticaret Bakaný En. ve Tab. Kay. Bakaný Kültür ve Turizm Bakaný
A. Coþkun M. H. Güler A. Koç

Çevre ve Orman Bakaný
O. Pepe


