Donem: 23 Yasama Yili: 2

TBMM (S. Sayisi: 47)

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337)

Not: Tasari, Baskanlikga; tali olarak Avrupa Birligi Uyum ile Disigleri komisyonlarina, esas olarak
da Adalet Komisyonuna havale edilmigtir.

T.C.
Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii 27/9/2007
Sayi: B.02.0.KKG/196-279/3739
Konu: Yenileme

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiST BASKANLIGINA

Onceki yasama déneminde hazirlamp Baskanlhigimiza sunulan ve Ictiiziigiin 77 nci
maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayilan ilisik listede adlar1 belirtilen kanun tasarilarinin
yenilenmesi Bakanlar Kurulunca uygun goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

Cemil Ci¢cek
BasbakanV.
LISTE
Esas No. Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Ads :
1/887 Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullart Kanununda Degisiklik Yapilma-

sina Iliskin Kanun Tasaris1

1/903 Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hitkiimeti Arasinda Bilim ve
Teknoloji Alanlarinda Isbirligi Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist

1/906 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Kralligi Arasinda 30 Haziran 1978 Tarihinde imzalanan
Sosyal Giivenlik S6zlesmesini Degistiren Ek Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun Tasaris1

1/922 Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun Tasarist

1/931 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Turizm Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun Tasaris1

1/934 Tiirkiye Cumhuriyeti Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1 ile Romanya Kobiler ve Kooperatifler Ulusal Kurumu Arasindaki Mutaba-
kat ve Isbirligi Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris



Esas No.
1/936

1/939

1/941

1/957

1/958

1/959

1/962

1/963

1/964

1/965

1/970

1/973

1/982

1/983

1/986

_2-

Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Adi :
Tiirkiye Cumhuriyeti Ulagtirma Bakanligi ile Suriye Arap Cumhuriyeti Ulastirma Bakanlig

Arasinda Yapilan Lokomotif, Vagon ve Diger Ray Hizmetlerini de Kapsayan Demiryolu Arag
ve Gereglerinin Yapim, Gelistirilmesi, Yenilenmesi, Bakm ve Onarimuyla flgili Karsilikhh An-
lasma Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist Biiyiik Cemahiriyesi Arasinda Ta-
rim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgi ve Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bélge Ofisi
Arasinda Iki Yillik Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Litvanya Cumhuriyeti Hitkkiimeti Arasinda Savunma
Sanayii Isbirligi Anlagmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Denizlerde
Karasularin Otesindeki Olaylarin Onlenmesine iliskin Anlagmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sudan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Denizcilik
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 ile Bosna-Hersek Adalet Bakanligi Arasinda Is-
birligi Konusunda Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Savunma
Sanayii Alaninda ikili Is Birligi Siiresince Miibadele Edilen veya Olusturulan Gizlilik
Dereceli Bilgi ve Malzemelerin Karsilikli Korunmas1 Anlagmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanligi ile Oz-
bekistan Cumhuriyeti Dis Ekonomik Iliskiler Ajans1 Arasinda Isbirligi Protokoliiniin
Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Iki Tarafl
Askeri Teknik Isbirligi Cergevesinde Kullanilan ve Elde Edilen Fikri ve Smai Miilkiyet
Haklarimin Karsilikli Korunmasina iliskin Miisterek Anlasmasmim Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mogolistan Hiikiimeti Arasinda Saglik Alaninda
Isbirligine Dair Anlasmanin Onaylanmasmim Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Ta-
sarisi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Devletleri Orgiitii Genel Sekreterligi Arasinda Cerge-
ve Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kore Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Iktisadi Kal-
kinma Isbirligi Fonu Kredilerine liskin Anlasmanin Onaylanmasiin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 47)



Esas No.
1/987

1/1000

1/1014

1/1015

1/1016

1/1020

1/1044

1/1045

1/1046

1/1049

1/1051

1/1058

1/1059

1/1060

1/1063

1/1071

1/1076
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Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Adi :
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Arasinda Turizm

Alanmda Isbirligi Anlasmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ekono-
mik Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesinin Ayricalik ve Bagisikliklarina
Dair Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Arasinda Isbirligi
Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi

Asya Karayollar1 Ag1 Hiikiimetleraras1 Anlasmasina Katilmamizin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sirbistan ve Karadag Bakanlar Konseyi Arasinda
Askeri-Bilimsel ve Askeri-Teknik Isbirligi Konusunda Anlasmanmin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakg¢iligina Karst Birlesmis Milletler Sozles-
mesinin 17 nci Maddesinin Uygulanmasa iliskin Deniz Yoluyla Yapilan Kagakgilikla
Miicadele Anlagsmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belarus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Veteriner-
lik Alaminda sbirligi Anlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giiney Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Giimriik Idarelerinin Karsilikli Yardimlagmasima Tliskin Anlagsmanin Onaylanmasimin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Bilim-
sel ve Teknolojik Isbirligi Anlasmasimin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasinda Veterinerlik Alaninda Isbirligi
Anlagmasinin Onaylanmasimimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi

Giineydogu Avrupa Sivil-Asker Acil Durum Planlama Konseyi Kurulmas1 Hakkinda
Anlagmanin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ulus-
lararas1 Karayolu Tasimacilifi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Giimriik Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Anlasmasinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasinda Bitki Koruma Alaninda Isbir-
ligi Anlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Bitki Karantina ve
Bitki Koruma Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47)



Esas No.
1/1078

1/1079

1/1080

1/1087

1/1088

1/1090

1/1091

1/1092

1/1095

1/1101

1/1107

1/1109

1/1116

1/1117

1/1118
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Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Adi :
Tiirkiye Cumbhuriyeti Jandarma Genel Komutanlig: ile Ukrayna Igisleri Bakanlig: I¢

Birlikler Ana Departmam Arasinda Giivenlik Alaninda Personel Egitimi ve Ogretimi
Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris
Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Fas Kralligi Hiikiimeti Arasinda Saglik Alaninda
Isbirligine Dair Anlasmamin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun
Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Gii-
venlik, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Miicadele Alaninda Isbirligi Anlagmasinin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ulus-
lararast Terdrizm, Organize Suglar, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Bunlarin Kat-
ki Maddeleri ve Benzerlerinin Kagakeilig1 ve Diger Tiplerdeki Suglarla Miicadelede
Isbirligi Anlagmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Istatistik Enstitiisii ile Kazakistan Cumhuriyeti Istatistik
Ajans1 Arasinda Istatistik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist

Uluslararas1 Karayolu Yolcu ve Esya Tasimacihigma Iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Portekiz Cumhuriyeti Arasinda Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Demiryolu Ta-
stmacihigi Alanmda Isbirligi Anlagmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna ilis-
kin Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Isbirligi Anlagmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ta-
rim Alaninda Teknik-Bilimsel ve Ek Ekonomik Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Kanun Tasarisi

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tayland Krallig1 Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Ko-
runmasina {ligkin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Ukrayna Hiikiimeti Arasinda Enerji Alaninda Isbir-
ligine liskin Anlagmanim Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 ile Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterligi
Arasinda Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Miiteaddit Defalar Degistirilmis Bulunan 13 Aralik 1960 Tarihli Eurocontrol Hava Sey-
riisefer Giivenligi I¢in Isbirligi Uluslararas1 Sozlesmesi Birlestirme Protokolii Konusun-
daki Diplomatik Konferansin Son Senedinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarist

Avrupa Toplulugunun, Miiteaddit Defalar Degistirilmis ve 27 Haziran 1997 Tarihli Pro-
tokol ile Birlestirilmis Bulunan 13 Aralik 1960 Tarihli Eurocontrol Hava Seyriisefer
Giivenligi Igin Isbirligi Uluslararas1 Sozlesmesine Katilmasima Dair Protokol Hakkin-
daki Diplomatik Konferansin Son Senedinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarist

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 47)



Esas No.
1/1123

1/1124

1/1128

1/1138

1/1140

1/1141

1/1142

1/1143

1/1144

1/1151

1/1152

1/1159

1/1163

1/1174

1/1187

1/1203

1/1231

1/1238

1/1253

1/1256
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Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Adi :
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Kisilerin Geri Ka-

buliine {liskin Anlasmanin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi Uyesi Ulkeler Arasin-
da Ekonomik Isbirligine iliskin Cergeve Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hari-
tacilik Alaninda Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligine Dair Anlagmanin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Kralligi Hiikiimeti Arasinda Veterinerlik Alanin-
da Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Bilimsel ve
Teknolojik Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Misir Arap Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Suriye Arap
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Turizm Alaninda Isbirligine iliskin Mutabakat Zapti-
nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlagma An-
lasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Devleti Arasinda Telif Hak-
lar1 ve flgili Diger Fikri Haklar Alaninda Isbirligi Anlasmasmim Onaylanmasiin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hitkiimeti Arasinda Saglik
Alaninda Isbirligine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun Tasarist

Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun Tasarisi

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) 2003 Diinya Radyo Komiinikasyon Kon-
ferans1 Sonug Belgelerinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii S6zlesmesinde Yapilan Degisikliklerin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist

Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EIT) Kagakeilik ve Giimriik Suglari Veri Bankasinin Ku-
rulmasi ve Isletilmesine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi
Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
masina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kolombiya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tica-
ret Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47)



Esas No.

1/1275

1/1276

1/1280

1/1281

1/1289

1/1290
1/1296

1/1302

1/1334

1/1349
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Hiikiimsiiz Sayilan Kanun Tasarisinin Adi :
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fildisi Sahili (Kotdivuar) Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-

sinda Ticaret Anlagsmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fildisi Sahili (Kotdivuar) Cumhuriyeti Hikiimeti
Arasinda Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasiin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Slovenya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Giimriik
Konularinda Isbirligi ve Karsihkli Yardim Anlagsmasinin Onaylanmasmm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Guyana Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ticaret ve
Ekonomik isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Malavi Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ticaret,
Ekonomik ve Teknik iIsbirligi Anlasmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist

Tanik Koruma Kanunu Tasaris1

Irak’a Komsu Devletler Hiikiimetleri ile Irak Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tero-
rizm, Sinirlardan Yasadisi Sizmalar ve Orgiitlii Suclarla Miicadele Konularinda Giiven-
lik Isbirligine iliskin Protokoliin Onaylanmasmnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Sporda Dopinge Karst Uluslararasi Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasar1st

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
17 Temmuz 1998 Tarihinde Ankara’da imzalanan Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin Re-
vizyonu ile ilgili Ek Sozlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun Tasarist

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47)



T.C
Basbakanlik 7/7/2006
Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii
Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-1131/3537

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Adalet Bakanhiginca hazirlanan ve Baskanhigimiza arzi Bakanlar Kurulunca 5/6/2006 ta-
rihinde kararlastirilan “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasa-
ris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan
GENEL GEREKCE

1. 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun Tiirk Hukukundaki Yeri

20/5/1982 tarihinde kabul edilip 1982 yilinin Kasim ayinda yiirtirliige giren 2675 sayili “Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” 6zellikle sadece temel konular1 esas ala-
rak hazirlanmis bir kanundu. 2675 sayil1 Kanun kanunlastiginda, o donemde yiiriirliige giren Avus-
turya, Italyan ve Alman Kanunlariyla hemen hemen aym kapsama ve ihtiyaglar1 karsiladig1 kabul
edilen bir diizeye sahipti.

2675 sayili Kanun yiirlirlige girince sadece 5 maddeden ibaret ve bunlardan sadece 4 iincii
maddesi kanunlar ihtilafina ait diizenleme getiren 23/3/1330 tarihli “Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri
Hakkinda Muvakkat Kanun” yiiriirliikten kaldirildi.

2675 sayili Kanun, tek bir maddesi konuya iliskin 5 maddelik bir Kanun olan Ecnebilerin Hak
ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun yerine, 46 maddeyle milletlerarasi 6zel hukuk iliskilerini,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ve yabanct hakem ve mahkeme kararlarinin tenfizini
diizenliyordu. 2675 say1li Kanun, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezinde olusturulan bir bilimsel komisyo-
nun calismalarinin 1976 yilinda istanbul’da Ontasar1 olarak bilimsel bir sempozyumda tartisilmasi
ve daha sonra 1978 yilinda Adalet Bakanliginca temel aliarak bir Kanun Tasarist hazirlanmasi so-
nucunda kabul edilmistir. Anilan Kanun Tasarisi, 1978 yilinda Ankara’da, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi ve Adalet Bakanliginin hazirladig1 tasarilarin istanbul On-
tasarisi ile birlikte ele alinmasina iligkin ¢alismalar sonucu olusmustur. Bu ¢alismalar nihai olarak
Istanbul Ontasarisini esas alan Adalet Bakanligi Tasarisinin gelistirilmesi karari ile sonuglanmis ve
1980 yilinda kanunlagan metnin ¢ogu hiikmiinii igeren bir Kanun Tasaris1t meydana getirilmistir.
1981 yilinda Bakanlar Kuruluna sevk edilen metin bazi kii¢iik degisikliklerle 20/5/1982 tarihinde
kabul edilmistir.

1330 tarihli Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun, eski, yetersiz, gelisme-
yi engelleyen ve gergek kanunlar ihtilafi halinde ise konuya ¢6zlim getirmeyen ve Tiirk hukukunda
diizenlenmemis olan kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapan bir Kanundu. 2675 sayili Kanun, 1330
tarihli Kanunun yerini almistir.
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2. 2675 Sayili Kanunun Degistirilmesi Ihtiyaci

1982 yilinda kabul edilen ve ayn1 y1l yiiriirliige giren 2675 sayili Kanunun, 20 yili agkin tatbi-
katinda baz ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. S6z konusu yetersizligin gideril-
mesi, artan milletlerarasi iliskilerin yogunlugu da gozoniinde tutuldugunda, zorunlu hale gelmistir.

2675 sayilt Kanun, sadece temel konularda hiikiim getirdiginden bu Kanundaki degisiklik ih-
tiyacinin ana kaynagini hiikiim getirilmeyen alanlar olusturmaktadir. Yeterince diizenlenmemis
olan borglar hukukuna iliskin hiikiimler yaninda 2001 yilinda kabul edilip, 2002 yilinda yiiriirliige
giren 4721 sayilt yeni Tiirk Medeni Kanununun getirdigi bazi temel hukuki esaslar bu ihtiyacin di-
ger bir kaynagini teskil etmektedir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu, 2675 sayili Kanunun hiikiimle-
rini, sadece kullanilan farkli deyimlerle degil muhteva itibariyle de degistirmisti. Kanun koyucu
getirdigi yeni bazi miiesseselerle, 2675 sayili Kanunda ona paralel degisiklik yapma ihtiyacinin
artmasina sebep olmustur. Diger yandan, Kanunun yiiriirliige girmesinden hemen sonra onaylanan
La Haye Nafaka S6zlesmesi gibi milletlerarasi s6zlesmeler, Kanunun bazi hiikiimlerini, bastan iti-
baren istisnal hale sokmus yani ana kural olmaktan ¢ikarmis veya uygulanmaz hale getirmistir.
Ciinkd, soz konusu sozlesmeler "yeknesak kanun" niteliginde olup, onaylayan devletlerce karsilik-
lilik aranmadan konulariyla ilgili alanlardaki her iliskiye uygulanma 6zelligi gosteren (erga omnes)
sozlesmelerdendir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye Avrupa Birligine girmek ve tam iiye olmak yolundadir. Avrupa Bir-
ligine {iye devletler arasinda uygulanmak tizere yapilmis cesitli sozlesmeler vardir. Bunlar arasinda
milletlerarast 6zel hukukta ¢ok 6nemli bir yeri olan "Avrupa Toplulugunda Bor¢ Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda S6zlesme" ile "Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Ta-
ninmasi ve Tenfizine Iliskin S6zlesme" de bulunmaktadir. S6zlesmelerden ikincisi Avrupa Toplulu-
gu Tiiziigii haline getirilmis, ilkinin de Avrupa Tiiziigii haline getirilmesine calisiimaktadir. Ozel-
likle borg s6zlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin Roma So6zlesmesi (Roma I) diye de anilan
Sézlesmenin hiikiimleri, tiglincii devlet vatandaslarinin Avrupa Birligi iiyesi olan devlet vatandasla-
r1 ile iliskilerinde de ¢ogu kez uygulanma alani bulabilmektedir. Tiirkiye Avrupa Birligine girdigi
takdirde, o zamana kadar tiiziik haline getirilecek olan sdzlesme zaten miiktesebata dahil olacaktir.
Bu itibarla anilan hiikiimlerle uyumlu bir kanunun kabulii ile ona iliskin tatbikatin gelismesinin, ba-
z1 zorluklar1 asmada yardimci olacagi muhakkaktir.

Bu Kanun Tasaris1 yukarida anilan ihtiyaglara, diizenlenen yeni maddelerle, madde degisiklik-
leriyle ve yeni yaklagimlarla cevap vermek amaciyla hazirlanmastir.

Bu Kanun Tasaris1 hakkinda Adalet Bakanliginda olusturulan Komisyonda calismalar yapilir-
ken, 2675 sayili Kanunun sadece bazi maddelerinin degistirilmesi ve bazi yeni maddeler ilavesine
iliskin bilimsel bir ¢alisma yapan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi “Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi” mensubu Devletler Ozel Hukuku
kiirsiisii &gretim {iyelerinin olusturdugu ve 1976 tarihli Ontasariy1 hazirlayan bilimsel komisyon
iiyeleri yaninda yeni yetisen bilim insanlarinin katilimiyla meydana gelen bir komisyonun hazirla-
181 metin esas alinmugtir. Bu metin 2 yillik bir ¢alismayla hazirlanip 2002 yilinda istanbul'da genis
katilimli bir Sempozyumda tartisilmis ve iizerinde yapilan ek ¢alismalarla bir "Ontasar1" metni ha-
line getirilmistir.

Bu calismada, uygulayicilar bakimindan ve yazilmis eserlerle yeni yazilacaklar agisindan Ka-
nunun madde numaralarinin aynen korunmasi ve yeni maddelerinin (a), (b), (c) gibi harflerle ifade
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edilmesi disiiniilmiistiir. Ancak, Kanunun boliim ve kisim sistemi degismemekle beraber, yiiriirlik
ve ylrlitme maddeleri hari¢ 46 maddesinden sadece 10 maddesinin aynen alinmasi, 29 maddesinin
degistirilmesi ve Kanuna 23 yeni madde eklenmesi karsisinda duyulan tereddiitler Tasariin yeni
Kanun Tasaris1 olarak takdimini zorunlu héle getirmistir. Esas itibariyle eklenen yeni 23 madde di-
sinda degisen 29 maddede sadece atif, soybagi, nafaka, borg sdzlesmeleri gibi dort temel noktada
yaklasim farki yapilmasi ve ek maddelerin biiyiik kisminin borg sézlesmeleriyle ilgili olmasi anilan
zorunlulugu ortadan kaldirmamuistir.

2675 sayili Kanunda degisiklik yapan tasar1 yerine yeni bir Kanun Tasaris1 olusturulmasinin
sonucu olarak madde numaralarinin, 17 nci maddeden itibaren degismesi kaginilmaz olmustur. An-
cak boylece, yeni Kanun Tasarisinda her maddede fikralara numara verilmesi ve diger baz1 madde-
ler yaninda 6zellikle borg sdzlesmelerine iliskin (a)'dan (i)'ye kadar harflerle ifade edilen yeni mad-
delerin de bagimsiz olarak numaralandirilabilmesi imkan1 dogmustur.

3. Tasar1 Diizenlenirken Esas Alinan Kaynaklara fliskin Temel Yaklasim

Bu Tasarida degisiklik ¢aligmalari yapilirken kaynaklara iliskin temel yaklasim, birkag ana nok-
tada odaklanmaktadir. Bunlar: 1) milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki yeni goriisleri, teorileri ve uy-
gulamalari ele almak; 2) yeni milletlerarasi 6zel hukuk konularindaki gelismeleri arastirmak; 3) Tiir-
kiye tarafindan onaylanmis ve onaylanmamis milletlerarasi sozlesmeleri dikkate almaktir. Bu ana
noktalar ve bunlarm sonuglar1 degerlendirilirken “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun”un yabanci unsurlu olay ve iliskilerde yer alan her devlete mensup kisilere ve kurulus-
lara uygulanacagi diisiiniilmiistiir. Bagka bir ifade ile yabanci unsurlu olayin herhangi bir milletlera-
rast sdzlesmeye taraf devlet veya onun vatandast ile ilgili olup olmadigina bakilmamistir. Zaten Av-
rupa Birligi iilkelerinde bile iiye devletler arasinda pek ¢ok alanda uyumlastirma ¢abalarina ragmen,
milli kanunlar ihtilafi kurallarm yiiriirliikte oldugu ve 6zellikle Briiksel I ve II’de yer alan mahke-
melerin yetkisine iligkin kurallarin sadece Avrupa Birligi tiyesi devletlere uygulandig: bilinmektedir.

Bu nedenle maddeler olusturulurken, herhangi bir milletleraras: sdzlesmenin kurallart kelime
kelime terciime edilmemistir. 2675 sayili Kanunun milletleraras: sézlesmelere iliskin olup, Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerini sakli tutan 1 inci maddesinin ikin-
ci fikras1 aynen korunmustur. Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf olmadig1 s6zlesmeler agisindan ise,
sozlesmelerin genel kabul goren ilkelerinin ve baglama kriterlerinin gesitli agilardan degerlendiril-
mesi sonucunda, 6zellikle uygulanacak hukuka iliskin olanlarin Tasari metnine alinmasi yolu tercih
edilmistir.

4. Kanun Tasarisinda Kullanilan Dil Konusunda Tiirk Medeni Kanununa Uyum

2002 yilinda yiirtirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6ze iliskin olanlar yaninda, ba-
z1 kavram degisiklikleri de igermektedir. Kanun Tasaris1 hazirlanirken gerekli oldugu 6lgiide bu de-
gisiklikler de dikkate alinmig ve Tiirk Medeni Kanununda kullanilan yeni kavramlarla paralellik
saglanmistir. Bununla beraber, milletleraras1 6zel hukukta yerlesmis bulunan ve yabanci dilde “do-
micile” kavramina karsilik olan “ikametgah” kavraminin milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin is-
levi gdzoniine alinarak aynen muhafazasi konusundaki giiclii istek, uzun tartismalardan sonra ber-
taraf edilerek bu konuda da temel kanun olan Tiirk Medeni Kanunundaki “yerlesim yeri” kavrami-
nin benimsenmesi yoluna gidilmistir. Ancak genel kavram olarak “ikametgah” yerine “yerlesim ye-
ri” kavram getirildiginde ve 6zellikle Tiirk hukukunun milletlerarasi planda degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda, yerlesim yeri kelimesinin, Ingilizcede “establishment”, Fransizcada “établisse-
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ment” olarak kullanilmasi, buna karsilik ikametgahin “domicile” diye ifade edilmesi karsisinda pek
¢ok ceviri ve yorum problemlerinin ortaya ¢ikmasi onlenemeyecektir. Milletleraras: 6zel hukuk
arastiricilarinin ve yazarlarinin 6zellikle hem bu problemin hem eski ve yeni metinlerdeki ifadele-
rin anlami agisindan ¢ikabilecek uyusmazliklarin bilincinde olmasi sarttir.

5. Kanunda Kisim ve Béliim itibariyle Yapilan Degisikliklerdeki Genel Yaklagim

2675 sayilt Kanunun "Genel Hiikiimler" diye anilan I. Béliimiinde pek fazla degisiklik yapil-
mamistir. Yalnizca, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda doktrin ve uygulamada tereddiit uyandiran
"atif" miiessesesi lizerinde durulmus ve uygulama alaninin daraltilmas: konusunda ¢esitli gerekge-
lere dayanan goriisler "Yabanci hukukun uygulanmast” baslikli 2 nci maddede degisiklik yapilirken
dikkate alinmstir.

Tasarida ayrica milletlerarasi 6zel hukukta taraflarin "uygulanacak hukuku se¢gme" imkaninin
daha yaygin uygulanmasi konusunda da ¢aba harcanmistir. Bunun bir geregi olarak milletlerarasi
6zel hukukta, baz1 hukuki islem ve iliskilerde temel ilke haline gelen ve giderek uygulama alani ge-
nisleyen taraflarin uygulanacak hukuku se¢gme imkanina, bu durumu agikliga kavusturmak amaciy-
la genel kurallar arasinda yer verilmistir. Ancak, sz konusu imkanin sinirlart varsa, bu sinirlar il-
gili 6zel maddelerde belirtilmistir.

Ayrica 2 nci maddeye son bir fikra eklenerek bolgesel hukuka sahip devletler agisindan uygu-
lanacak hukuka iliskin agiklik getirilmistir.

2675 sayili Kanunun I. Kisminin II. Béliimiinde diizenlenen ehliyet, aile hukuku ve miras ko-
nusunda da baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlarin bir kismi soybagi, nafaka ve bor¢ sézlesmeleri
alaninda oldugu gibi ilkesel degisiklik niteligi tagirken, diger kism1 sadece bazi baglama kriterleri-
nin kaldirtlmasi, bazi fikralarin yerinin degistirilmesi, bazi tekrarlardan kaginilmasi yahut bazi ke-
limelerin degistirilmesi seklinde olmustur.

2675 sayili Kanunun II. Boliimiinde yer alan ayni haklar alanindaki temel kural yeniden ele ali-
nirken, 23 {incli maddesi yerine Tasarida 20 nci madde numarasi altinda olusturulan kural hemen
hemen aynen muhafaza edilirken, tasima araglari izerindeki miilkiyet haklar: ve fikri miilkiyet hak-
larina uygulanacak hukuk konularinda uzun zamandan beri duyulan ihtiyaclar1 karsilayacak yeni
maddeler diizenlenmistir.

Sozlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda 2575 sayili Kanunun II. Boliimiinde bulunan 24
incii madde, 23 numarali madde haline gelmek ve bazi ilavelerle muhafaza edilmekle beraber s6z
konusu eklemelerin bir kismi1 eski metinden ¢ok farkli bir yaklagimin ifadesidir. Yeni metinde agik
hukuk se¢imi yaninda agik olmamakla birlikte sdzlesmenin hitkiimlerinden veya halin sartlarindan
“tereddiide yer vermeyecek” sekilde anlagilan ortiilii, yani zimni hukuk secimine de milletlerarasi
tatbikatin ihtiyaglar1 dogrultusunda yer verilmektedir. Hukuk seciminin taraflarca yapilmamis ol-
mast halinde ise eski metinden tamamen farkli olarak, zaman zaman yetersiz kalan “agirlikli edi-
min ifa yeri” kriteri terk edilmis, genel anlamda "en siki iligkili hukuk" kriteri esas alinmistir. Mad-
dede en siki iligkili hukuku belirlemede yardimet bazi objektif kistaslar verilmektedir. Ancak, bu
kistaslarin somut olay adaletini karsilamamasi halinde uygulanmak tizere "daha siki iligkili hukuk"
diye isimlendirilebilen bir istisna kuralina da yer verilerek sézlesmeden dogan borg iliskilerine uy-
gulanacak hukukun belirlenmesi i¢in diizenlenen baglama kurali sistemi giiclendirilmektedir.

2675 sayili Kanundaki sdzlesmeden dogan borg iliskileri alaninda taginmaz miilkiyeti, tiiketi-
ci sozlesmeleri, is sozlesmeleri, esyanin taginmasina ve fikrl miilkiyet haklarina iligkin sdzlesmeler
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gibi 6zelligi olan bazi borg sdzlesmeleri hakkindaki yeni baglama kurallar1 ise, Kanunda daha 6n-
ce diizenlenmemis sdzlesme tiplerini, milletleraras1 6zel hukuk iliskileri agisindan duyulan ihtiyag-
lar ve gelismelerle uyumlu olarak diizenleme amacini gergeklestirmektedir.

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinde iradi temsile ve miidahaleci nitelikli emredici kurallara
iligkin hiikiimler de 2675 sayili Kanunda daha 6nce diizenlenmemis fakat genellikle yeni milletle-
rarast 6zel hukuk kanunlarinda ve milletleraras1 s6zlesmelerde yer almis kurallardandir.

2675 sayili Kanunun II. Boliimiinde ele alinan haksiz fiiller alaninda mevcut genel hiikiim ni-
teligindeki tek baglama kurali disinda ihtiyac¢ duyulan, kisilik haklarmin ihlalinden dogan sorumlu-
luk, imalatcinin sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesi konularinda uygulanacak
hukuku gosteren yeni baglama kurallar1 diizenlenmistir.

2675 sayili Kanunun II. Kismini olusturan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve ya-
banci mahkeme ve hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi alaninda ise ¢ok biiyiik degisiklikler ya-
pilmamistir.

Daha ¢ok kanunlar ihtilafi kisminda getirilen yeni diizenlemelere paralel olarak ihtiya¢ gorii-
len konularda yetkili mahkemelere iligkin yeni hiikkiimler getirilmistir.

Bununla beraber, tatbikatta duyulan bazi ihtiyaclari karsilayan, aciklik ve uygulama kolaylig1
saglayan nitelikte bazi yeni maddelere (m. 43, 44, 45, 58 ve 62) ve baz1 maddelerde degisikliklere
Tasarimn Ikinci Kisminin gesitli maddelerinde yer verilmistir. Ozellikle yabanci hakem kararlarmin
tenfizinde 6nemli bir degisiklik yapilarak, kararin taraflar i¢in "baglayicilik kazanmasi"nin da kara-
rin tenfizi igin yeterli oldugu madde metninde 6ngdriilmiistiir. Ayrica yabanct hakem kararlarmin ta-
ninmasinin da tenfizi sartlarina tabi olduguna iliskin bir hitkiimle bu konuda da aciklik saglanmustir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1 — 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesini aynen karsilamaktadir.

Madde 2 — 2675 sayili Kanunun 2 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan ve “atif” “renvoi” diye isim-
lendirilen bu hiikiim, her tiirlii hukuki ihtilaf i¢in uygulanacak yabanct hukukun kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin baska bir hukuku yetkili kilmas1 halinde bu hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulan-
masint 6ngérmekteydi. Tatbikatta, mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki giigliikler ve
ozellikle yabanct hukukun kanunlar ihtilafi hiikimlerinden hareketle, diger bir yabanci hukuku
arastirtp bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hiikiim sadece "kisinin hukuku ve aile hu-
kukuna iliskin ihtilaflarla" sinirlandirilmigtir. Ciinkdi, milletlerarasi 6zel hukuk kurallari diizenlenir-
ken kisinin menfaatinden hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda, kisiye en yakin hu-
kuk olarak kabul edilen “milli hukuk” gibi bir hukukun milletlerarast 6zel hukuk kurallarmin da
dikkate alinarak uygulanmasi adil bir yaklagimdir. Ayrica 2 nci maddenin {igiincii fikrasinda atfin
genel olarak uygulanacagia iliskin hiikiim yaninda uygulanmayacagi halleri saymak yerine, kisi-
nin hukuku ve aile hukuku gibi uygulanacagi konular acik¢a hiikiim altina alinarak basit ve anlasil-
mas1 kolay bir diizenleme getirmek amaglanmstir.

Maddeye eklenen dordiincii fikra ile, uygulanacak hukukun taraflarca secimine imkan verilen
biitiin haller i¢in genel bir hiikiim getirilmis ve uygulanacak hukukun taraflarca se¢imi halinde se-
¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmayacag ilkesi benimsenmistir. Taraflarca
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aksi acikca kararlastirilmadikea, segilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir. Doktrinde de genellikle kabul edilen bu goris, bir kanun hiikmii haline getirilmekle, do-
gabilecek tereddiitler bertaraf edilmistir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile, bolgesel cografi birimlere ve bu birimlerin her birinde di-
gerinden farkli bir hukuk diizenine sahip devletlerin hukukunun uygulanmasi gerektiginde, bu fark-
11 hukuklardan hangisinin dikkate alinacagini gosteren bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, hangi
bolge hukukunun uygulanacagini bizzat o bolgenin hukuk diizeni belirleyecektir. Eger bu hukuk dii-
zeninde bu konuda belirleyici bir hiikiim yoksa, hukuki ihtilafla "en siki iligki" igerisinde bulunan
bolge hukuku uygulanacaktir. Bdylece, bu tip devletlerin hukukunun uygulanmasi gerektiginde, do-
Sabilecek tereddiitler giderilmis olmaktadir.

Madde 3 — 2675 sayili Kanunun 3 iincii maddesini kismen karsilamaktadir.

Madde metninde, hiikiim degisikligine gidilmeksizin, “ikametgah” deyimi yerine Tiirk Medeni
Kanunu ile uyum saglamak amaciyla “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir.

Madde 4 — 2675 sayili Kanunun 4 {incii maddesini kismen kargilamaktadir.

Uygulanacak hukuk agisindan vatansizlar yaninda, miiltecileri de dikkate almak maksadiyla
yetkili hukukun vatandaslik esasina gore tayinini diizenleyen 2675 sayili Kanunun 4 {incii madde-
sinin (a) bendine “miilteciler” ibaresi eklenmistir.

Tasarmin 4 {incii maddesinin (a) bendine “ve miilteciler” ibaresinin eklenmesinin amaci, sade-
ce, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarmca milli hukukun uygulan-
mas1 gereken hallerde, vatandagliklar1 olsa bile o tilkenin diplomatik himayesinden ¢esitli nedenler-
le yararlanamayan bu kisilere Tiirkiye’de kaldiklari siire i¢inde yapacaklar1 veya muhatap oldukla-
11 iglemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu gostermektir. 1951 tarihli Miil-
tecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesinin 22 nci maddesinde bu konuda ayni me-
alde bir hikkiim bulunmakla birlikte, Sozlesmeye katilmamis olan {ilkelerden gelen miiltecilerin du-
rumunun da diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle Tasarinin 4 {incii maddesine s6z konusu
ekleme yapilmistir.

Madde 5 — 2675 sayili Kanunun 5 inci maddesini aynen karsilamaktadir.

Madde 6 — 2675 sayili Kanunun 6 nc1 maddesini kismen karsilamaktadir.

Islem menfaatini saglamak amaciyla, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespitin-
de, atif bertaraf edilerek 2675 sayili Kanunun 6 nc1t maddesine “maddi hukuk hiikiimlerinin” ibare-
si eklenmigtir.

Madde 7 — 2675 sayili Kanunun 7 nci maddesini aynen karsilamaktadir.

Madde 8 — 2675 sayili Kanunun 8 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 8 inci maddesinde diizenlenen ehliyet maddesinin ikinci fikras: degistiri-
lerek ¢ok yanli héle getirilmis ve bununla uyumlu olmak iizere “yabanc iilkedeki” yerine “baska
bir tilkedeki” deyimi konulmustur.

Tasarinin tiglincii fikrasinda, “milli kanun” deyimi yerine daha genis olup yarg: kararlarini da
ifade eden “milli hukuk” deyimine yer verilmistir. Ayrica bu fikrada, Tirk Medeni Kanunuyla
uyumlu olmak iizere “riist” yerine "erginlik" kavrami kullanilmistir.

Kanunun 8 inci maddesine besinci fikra eklenerek tiizel kisilerin ehliyetini statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabi kilan doérdiincii fikra hitkmii tamamlanmistir. Ciinkii kanunen statiisti bulun-
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mayan tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kisi ve mal topluluklar1 konusunda maddede bir hii-
kiim yoktur. Duruma agiklik getirmek i¢in maddeye 2675 sayili Kanunun dordiincii fikrasinda ve
Ticaret Kanununda da bulunan "fiill idare merkezi" kriterini esas alan besinci fikra eklenmistir.

Madde 9 — 2675 sayili Kanunun 9 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin kenar basliginda ve metnin tiimiinde yer alan "hacir"
kelimesi Tiirk Medeni Kanununa uyum saglamak i¢in "kisitlilik" kelimesi ile degistirilmistir. Mad-
denin ikinci fikrasindaki "almmasi" kelimesi yerine diger fikralarla kavram birligi saglayan "veril-
mesi" kelimesi konulmustur.

Madde 10 — 2675 say1l1 Kanunun 10 uncu maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 11 — 2675 sayili Kanunun 11 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun nigsanlanmaya iligkin 11 inci maddesine Tiirk Medeni Kanunuyla uyum-
Iu kavram degisikligi getirilerek kenar baslikta bulunan ve ikinci fikranin ilk kelimesi olan “nisan-
lanma” yerine “nisanlilik” deyimi kullanilmistir. Taraflardan her birinin hangi andaki milli hukuku-
nun uygulanacagi konusunda da agiklik getirilerek birinci fikraya bunun "nisanlanma anindaki"
milli hukuk oldugu eklenmistir. Boylelikle, evlilik maddesi ile de paralellik saglanmistir.

Madde 12 — 2675 sayili Kanunun 12 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun evlenmeye iliskin 12 nci maddesinin “evlenme” olan kenar bashigi, Tiirk
Medeni Kanununa uyum saglamak i¢in, "evlilik" olarak ve igerikle uyum agisindan da "ve genel hii-
kiimleri" ibaresi eklenerek degistirilmistir. Bu sekilde 13 lincii maddede evliligin genel hiikiimleri-
ne yapilan atfin anlagilmasinda da agiklik saglanmustir.

Maddenin birinci fikrasindaki ikinci degisiklikle, uygulanacak hukuk belirlenirken her madde-
de ilk baglama kriteri i¢in "tabidir", ikinci kriter ifade edilirken de "uygulanir" deyimi kullanilarak
deyim birligi ve ifade biitinliigli saglanmistir. Bu amagla 12 nci maddenin birinci fikrasinda, ilk
climlede baglama kavraminm islevi aciklanirken “uygulanir” yerine “tabidir”, ikinci ciimlede ise
“tabidir” yerine “uygulanir” deyimi kullanilmistir.

Maddenin birinci fikrasindaki diger bir degisiklik evlenmenin sekli hiikmiiniin ikinci fikra ha-
line getirilmesine ve konsolosluklarda yapilan evlenmelerle ilgili olarak milletlerarasi sozlesmelere
yapilan atfin kaldirilmasina iliskindir. Ctinkii konsolosluk evlilikleri konusunda hem iki yanli hem
¢ok yanli milletlerarasi s6zlesmeler mevcuttur. Bu konuda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikra-
sindaki milletleraras: sozlesmeleri sakli tutan genel atfin gerektigi gibi dikkate alinarak uygulanma-
simin yeterli oldugu muhakkaktir.

Maddenin 2675 sayili Kanundaki ikinci fikrasi {igiincii fikra haline getirilmis ve bu fikrada,
"evlenmenin" kelimesi yerine "evliligin" kelimesi konulmus ve miisterek mutad mesken bir tane
olacagina gore ¢ogul takisi kaldirilmistir.

Tasarinin 12 nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak
hukuku belirleyen ve miisterek baglama noktasini esas alan basamakli bir baglama kurali diizenlen-
mistir. Birinci basamagi teskil eden “miisterek milli hukuk”, baglama kriteri olarak 2675 sayil1 Ka-
nundaki sekliyle aynen muhafaza edilmistir. Degistirilen metinde, taraflarin miisterek milli hukuku
bulunmuyorsa, hayat iliskilerinin merkezi niteliginde olan ve gercek ve fiill duruma uygun bulunan
ve fiill ikametgah diye de isimlendirilen “miisterek mutad mesken” kriteri ikinci basamak olarak be-
lirlenmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta 6zellikle kisinin hukuku ve aile hukuku iliskilerinde doktrin
ve uygulamada, tiim yeni milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda ve milletlerarasi 6zel hukuk s6z-
lesmelerinde 6ne ¢ikan ve bu konuda “en siki iliski”’yi teskil eden “mutad mesken” kavrami bu ni-
telikleri ile orantili bir konuma getirilmistir. Eger evli kisilerin miisterek mutad meskeni de yoksa
Tiirk hukukunun uygulanacagi konusunda 2675 sayili Kanunda da yer alan son baglama kriteri ay-
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nen sakli tutulmustur. Cogu kez gergek ve fiill durumu aksettirmeyen ve hukuki bir kavram olan
“miisterek ikametgah kriteri” kurulan sistem i¢inde islevini kaybettigi icin metinden ¢ikarilmigtir.

Madde 13 — 2675 sayili Kanunun 13 {incti maddesini kismen karsilamaktadir.

Bosanma ve ayrilikla ilgili 13 iincli maddenin birinci fikrasinda, bosanma ve ayrilik sebepleri
ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukla ayn: oldu-
gundan, gereksiz tekrart 6nlemek amaciyla basamakli baglama kriterleri tek tek sayilmamis, sade-
ce "evliligin genel hiikiimleri"ne uygulanan ve 12 nci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen hiik-
me yollama yapilmistir. Bosanma ve ayrilik sebeplerine ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk belir-
lenirken “miisterek ikametgah kriterinin” kaldirilmasi konusunda evliligin genel hiikiimlerine ilis-
kin gerekgede yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

non

Maddenin ikinci fikrasi, milletlerarasi nafaka hukukunu yoneten ve "loi uniformé" "yeknesak
kanun" nitelikli bir milletlerarasi sd6zlesme olan 2/10/1973 tarihli La Haye Nafaka S6zlesmesi ile
uyumlu hale getirilmistir. S6z konusu Sézlesme tiim nafaka taleplerine uygulanmakla beraber bazi
hallerde esler arasindaki nafakay1 istisna etmistir. Bu haller; boganma, ayrilik ve evlenmenin butla-
n1 halleridir. 13 {incii maddede bu istisnalar agik bir sekilde diizenlenerek bosanma statiisiine tabi
tutulmustur.

Maddeye iiciincii fikra eklenerek, 2675 sayili Kanunda bosanmada velayete iligkin 20 nci mad-
de hiikmii sistematik acidan diizenlenmesi gereken yere konulmustur.

Maddeye son fikra olarak, gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanacag hiikmi ek-
lenmistir. Boylece milletlerarasi iki veya ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksine hiikiim olmayan hallerde,
gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanmasinda duyulan tereddiitler giderilmistir.

Madde 14 — 2675 sayili Kanunun 14 {inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun, evlilik mallarina iligskin 14 {incii maddenin birinci fikrasinda agiklik sag-
lamaya yonelik bazi degisiklikler yapilmistir. Evlilik mallarina uygulanacak hukuk konusunda 14
iincii maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis bulunan, uygulanacak hukukun taraflarca segilebil-
mesi imkaninin ancak acik secimle kullanilabilecegi, maddeye konulan "agik olarak" deyimi ile
saglanmistir.

Evlilik mallarinda hukuk sec¢imine iliskin hiikiimde, ikametgah yerine 12 nci maddede oldugu
gibi "mutad mesken" kavrami getirilmistir. Bu degisiklik uyarinca, hukuk se¢iminin, evlenme sira-
sindaki mutad mesken veya milli hukuklardan birisi arasinda yapilabilecegi hususuna da agiklik ge-
tirebilmek i¢in "evlenme anindaki" deyimi mutad mesken kavraminin 6niine alinarak, taraflarin ya-
pacaklart hukuk se¢iminde s6z konusu olabilecek dort imkandan birini kullanabilecekleri ortaya ¢1-
karilmistir.

Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda objektif baglama esasini belirleyen hiikiimde
yapilan diger degisiklikler ise “miisterek milli hukuk” deyiminin gereksiz yere tekrarini 6nlemek ve
ifade birligi saglamak amacina yoneliktir. Ayrica, aile hukuku konusunda diger maddelerde bulu-
nan, uygulamada yarar saglayan ve miisterek milli hukuktan sonra “en siki iliski”yi teskil eden
“miisterek mutad mesken” baglama kavramina da maddede yer verilerek, bu baglama kavrami igin
de evlenme an1 deyiminin tekrarlanmasi yoluna gidilmistir. Ciinkii ancak bu sekilde ayni evliligin
devamu siiresince, evlenme aninda mevcut olan veya sonradan edinilen mallara iliskin agikligin sag-
lanmas1 miimkiin olur. Bu diizenlemenin amac1 evlilik mallarinin, ayni1 esler arasinda evlilik i¢inde
degismeyen bir sisteme tabi olmasi, kolaylik ve agikligin saglanmasidir.

Bu diisiinceyle maddenin birinci fikrasinda diizenlenen ve hukuk se¢imi yapilmayan hallerde
uygulanan diger baglama esaslar1 “miisterek ikametgah” ile "mallarin bulundugu yer" baglama kri-
terleri kaldirilmistir. Boylece maddedeki yeni diizenlemeye goére, miisterek milli hukuktan sonra
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onun bulunmamasi halinde miisterek mutad mesken hukuku, eger o da bulunmuyorsa Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Miisterek ikametgah kriteri 12 nci maddede agiklanan gerekgelerle, objektif bagla-
ma sistemi acisindan da kaldirilmistir. Buna karsilik, mallarin bulundugu yer kriterinden vazgegile-
rek son sikta uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak belirlenmesinde tatbikatta ¢ikabilecek so-
runlar dikkate alinmistir. Ciinkii aksi halde, Tiirk hukukunda 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
Tiirk Medeni Kanunundaki yeni hiikiimler nedeniyle islerlik kazanabilecek evlilikte mal rejimleri
konusu, yabanci unsurlu evliliklerde mallarin bulundugu yer baglama kriterinin uygulanmasi halin-
de her bir mal i¢in farkli "bulunma yeri" ihtimalinde ¢6ziimsiiz sorunlarin ¢ikmasina sebep olabile-
cek nitelikte goriilmiistiir.

Madde 15 — 2675 sayili Kanunun 15, 16 ve 17 nci maddelerini karsilamak {izere fakat farkli
bir yaklagimla diizenlenmistir.

Tasarimin 15 inci maddesinde ilk olarak deyim degisikligi yapilarak “nesep” yerine Tiirk Me-
deni Kanunu ile uyumlu "soybag1" deyimi konulmustur. Aynmi sekilde Tiirk Medeni Kanunuyla
uyumlu olarak evlilik i¢i nesep (madde 15), nesebin diizeltilmesi (madde 16) ve evlilik dist nesep
(madde 17) kavramlar1 kaldirilarak sadece soybagmin kurulmasi hakkinda 15 inci madde ve hii-
kiimleri hakkinda 16 nc1 maddeyle yetinilmistir. Ciinkii gerek nesebin diizeltilmesi gerek evlilik di-
s1 nesep, soybaginin kurulmasindan bagka bir sey degildir.

Tasarmin 15 inci maddesiyle, ilke olarak, 2675 sayili Kanunda da oldugu gibi soybaginin ku-
rulmasini saglamaya yonelik basamakli bir baglama kurali kabul edilmistir. Ancak, soybaginin ku-
rulusunda, 2675 sayil1 Kanundan tamamen farkli bir yaklagimla “cocugun dogum anindaki milli hu-
kuku” buna gore soybagimin kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukuku esas alinarak,
konunun ¢ocuk acisindan agirlikli 6nemi vurgulanmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta baglama kural-
lar1 olusturulurken agirlikli edim veya menfaat her zaman g6z dniinde tutulmaktadir ve soybagi ko-
nusunda milletleraras: yaklasim ¢ocugun iistiin menfaatinin ve buna bagli olarak da hukukunun esas
almmasindan yanadir. Maddede, soybagi, birinci ve ikinci basamakta 6nerilen hukuklara gore ku-
rulamiyorsa “ananin veya babanin ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina” tabi tutulmaktadir.
Eger soybagi, cocugun dogumu anindaki milli hukuklara gére kurulamiyorsa, milletlerarasi aile hu-
kukunda benimsenen “miisterek mutad mesken” hukuku, eger bu hukuka gore de soybag: kurula-
miyorsa “dogum yeri” hukuku uygulanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, soybaginin iptali de kurulusa uygulanan hukuka tabi tutularak,
daha sonra meydana gelebilecek degisikliklerin, kurulusu ve iptali etkilemesi engellenmektedir.

Madde 16 — 2675 sayili Kanunda diizenlenmemis “soybaginin hiikiimleri” kenar basliklt yeni
bir maddedir.

Tasarinin 16 nc1 maddesinde soybaginin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka tabi tutularak, uy-
gulanacak hukukta gereksiz boliinmelerden kagmilmis ve biitiinliigiin korunmasina dikkat edilmis-
tir. Bununla beraber soybaginin kurulusundan sonra, kurulusa hangi hukuk uygulanmis olursa olsun
ailenin, miisterek milli hukukunun bulunmasi halinde miisterek milli hukuk, bulunmadig: takdirde,
eger miisterek mutad mesken varsa soybaginin hitkiimlerine o hukuk uygulanarak aile i¢i iligkiler-
de uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmast tercih edilmistir. S6z konusu tercihte dzellikle, soy-
bagmin dogum yeri esasina gore kurulmasi halinde bu yerin ¢ok tesadiifi olmasi ihtimali de dikka-
te alinmistir.

Velayet konusunda 2675 sayili Kanunda diizenlenmis olan ve velayeti soybagi (nesep) statiisii-
ne tabi tutan 19 uncu madde kaldirilmistir. Ciinkii velayet soybaginin bir hiikmiidiir ve siiphesiz
soybagina uygulanan 16 nct maddenin kapsami ig¢indedir.

Madde 17 — 2675 sayili Kanunun 18 inci maddesini kismen kargilamaktadir. Maddedeki degi-
siklik daha ¢ok diizenlenis bigimiyle ilgilidir.
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Maddenin birinci fikrasinda, maddeler arasindaki deyim birligini ve ifade biitiinligiinii sagla-
mak i¢in, "tabi"dir kelimesi kullanilmig ve bununla uyumlu olmak tizere “hakkinda” kelimesi kal-
dirtlmigtir.

Maddenin iigiincii fikrasi, evlat edinmenin kurulusuna ait oldugu icin yeri degistirilerek ikinci
fikra haline getirilmis ve evlat edinme yaninda evlat "edinilme" hali de maddenin kapsamina dahil
edilmistir.

Son fikrada birlikte evlat edinmeye evlenmenin genel hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir
evliligin varligina ihtiya¢ bulundugundan, maddeye "esler" kelimesi eklenerek aciklik saglanmustir.

Madde 18 — 2675 sayili Kanunda genel anlamda ve agik¢a yer verilmeyen “Nafaka” baslikli
yeni bir maddedir.

2675 sayili Kanunda bakim nafakasina iliskin genel bir madde yoktu. 21 inci madde yardim
nafakasina iliskin olup nafaka yiikiimliisiiniin hukukunu esas almakta idi.

Nafaka talepleri aile hukukunun evlilik veya hisimliktan dogan hiikiimlerinden oldugu i¢in il-
gili hukuki kurumlara ait baglama kurallar1 2675 sayil1 Kanun ¢ergevesindeki nafaka taleplerini de
kapsamaktaydi. Ancak Kanundaki bu anlayis uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesi neredey-
se hi¢ miimkiin olmadi. Ciinkii Kanun, 20/11/1982 tarihinde yiiriirliige girmis, 1973 tarihli La Ha-
ye Nafaka Sozlesmesi ise 1983 yilinda onaylanmis ve yiirlirliige girmistir. S6zlesme "loi uniformé"
(yeknesak kanun) oldugundan i¢ hukuku degistirmekte ve karsiliklilik aranmaksizin uygulanarak,
iiye devletlerde yapilan nafaka taleplerine, talebi yapan kisi veya kisiler iiye devlet vatandast olma-
sa bile uygulanmaktadir. Ayrica S6zlesme genis kapsamli olup aile, hisimlik ve evlilik birligi ile il-
gili tiim nafaka taleplerini i¢ine almaktadir.

1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi, Tirkiye'nin koydugu iki ihtirazi kayit disinda
1983'teki yiiriirliik tarihinden bugiine kadar, Kanunun sistemi yerine uygulanmistir ve uygulanma-
ya devam etmektedir.

2675 sayili Kanunun 21 inci maddesinde diizenlenmis olan yardim nafakasina iligkin kural da-
hi tam anlami ile uygulanamamustir. Ciinki iistsoy ile altsoya ait bazi nafaka talepleri i¢ hukukta
yardim nafakasinin kapsamina girmekle beraber, Nafaka Sozlesmesindeki ihtirazi kayitlara girme-
diginden So6zlesmenin uygulanma alani i¢indedir. Bu durumda sadece ihtirazi kayit kapsaminda
olan yansoy ve kayin hisimlarla ilgili nafaka talepleri, 2675 sayili Kanunun 21 inci maddesi uygu-
lanarak nafaka bor¢lusunun hukukuna tabi tutulabilmektedir.

2675 sayili Kanunun 21 inci maddesi kaldirilan bazi maddeler nedeniyle 18 inci madde olarak
numaralandirilmis ve tamamen farkli bir yaklasimla, 13 {inci maddenin tgiincii fikras1 diginda ka-
lan tiim nafaka taleplerine uygulanacak hukuku kapsayan tek bir madde haline getirilmistir. Bunu
saglamak i¢in de ilgili maddenin kenar baslig1 “nafaka” olarak degistirilerek igerigi ile uyumlu bir

ifadeye kavusturulmustur.

Tasarinin 18 inci maddesinde tiim nafaka taleplerine uygulanmak iizere “nafaka alacaklisinin
mutad meskeni hukuku”nu esas alan tek fikrali bir hiikiim diizenlenmistir. Karsiliklilik gézetmeyen
(erga omnes) ve yeknesak kanun (loi uniformé) niteliginde olsa bile bir sdzlesmeye kanun madde-
sinde dogrudan atif yapilmamasit yonteminin Komisyonda genel kabul gérmesi nedeniyle 1973 ta-
rihli La Haye Nafaka S6zlesmesi kapsamina giren nafaka talepleri i¢in de 6zel hiikiim getirilmemis-
tir. Bu anlay1s uyarmca Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve Tiirkiye’nin ta-
raf oldugu tiim milletlerarasi s6zlesmeleri sakli tutan hiikiim kapsamindaki La Haye S6zlesmesinin
uygulama alanima giren nafaka tiirleri i¢in, Milletleraras1 S6zlesmedeki basamakli baglama kurali
sistemi uygulanacaktir. Boylece nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna gore nafaka alina-
mazsa, migterek milli hukuk, ona gore de nafaka alinamazsa miiracaat makaminin hukuku uygula-
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nacaktir. Buna karsilik La Haye Sozlesmesi kapsami disinda kalan nafaka talepleri ise 18 inci mad-
de uyarinca S6zlesmede nafakayi saglamaya yonelik basamakli kuralin sadece birinci basamagiyla
ayni esasa yani “nafaka alacaklisinin mutad meskeni” hukukuna tabi tutulacaktir. Bu durumda La
Haye So6zlesmesinin birinci basamaginda yer alan ve milletlerarasi 6zel hukuk adaletini yerine ge-
tirdigi konusunda genel kabul géren kriter, tiim nafaka taleplerine uygulanacaktir. Buna karsilik La
Haye Sozlesmesi disindaki nafaka talepleri hakkinda, Milletleraras1 S6zlesmedeki gibi birinci basa-
makta nafaka verilmesi konusunda olumlu sonuca ulasilamazsa diger basamaklardaki kriterlerin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Madde 19 — 2675 sayili Kanunun 22 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Miras konusunu diizenleyen 2675 sayili Kanunun 22 nci maddesi ikinci fikrasina bir kelime
eklenerek aynen muhafaza edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan esas kuralin is-
tisnalar1 genis anlamaya miisait oldugu i¢in, mirasin agilmasi istisnasinin sadece agilma "sebepleri"
hakkinda yapildigi konusunda agiklik getirilmistir. Tiirk Medeni Kanununda ceninin mirasgiligt,
mirastan mahrumiyet gibi bazi konular acilma bahsinde diizenlenmektedir. Oysa kimin mirasg1 ola-
cag1 yahut mirasa ehliyet sorunlari milletlerarasi 6zel hukukta 19 uncu maddenin birinci fikrasinda-
ki ana kuralin kapsamina girmektedir. Muhtemel yanlis anlamalarin énlenmesi i¢in agilma istisna-
sinin agilma sebepleri ile sinirlandirilmasi gerekli goriilmiistiir.

Tasarida, 2675 sayil1 Kanunun 22 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda da ifade birligini sagla-
maya yonelik bir degisiklik yapilarak, “6 nc1 madde hitkmii uygulanir” denilmistir.

Tasarinin 19 uncu maddesi ele alinirken nafakaya iligkin degisiklik ¢alismalart sirasinda ileri
stirlilen gerekgelerle yeknesak kanun ve karsiliklilik gézetmeyen nitelikle bir sézlesme olan 1961
tarihli “Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine fliskin Kanun Uyusmazliklart Konusunda La Haye Sozlesme-
si”’ne de atif yapilmamustir. Bu konuda da Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmeleri sakl tutan hiikiim yeterli goriilmiistiir.

Madde 20 — 2675 sayili Kanunun 23 {incli maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 23 {incii maddesiyle tagmnirlar ve taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakki
ve diger ayni haklarin, mallarin bulundugu yer hukukuna (Lex Rei Sitae) tabi olacag: kabul edil-
mistir. Ancak, mallarin hangi anda bulundugu yer hukukunun uygulanacagi maddede belirtilmemis
oldugundan, uygulamada tasinirlar ve tasinmazlar tizerindeki miilkiyet ve sair haklara mallarin han-
gi anda bulundugu yer hukukunun uygulanacagi tereddiitlere yol agmistir. Bu sebeple belirtilen te-
reddiidii 6nlemek i¢in; Tasarida, maddeye, “islem aninda” ibaresi ilave edilerek, muhtemel degis-
ken statii (conflit mobilé) ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasi onlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu ile uyum agisindan kavram olarak taginir mallar, tasinmaz mallar seklin-
deki ifade degistirilerek “mallar” kelimesi madde metninden ¢ikarilmistir.

Deyim birligi ve ifade biitinliigii saglamak amaciyla, maddenin son fikrasinda “tabidir” yeri-
ne “uygulanir” deyimi kullanilmistir.

Madde 21 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Tagima araglar1” baslikli yeni bir maddedir.

Kanunda tagima araglarinin tabi oldugu hukuk konusunda agik bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Kanuna ilave edilen 21 inci madde ile hava, deniz ve rayli tasima araglar iizerindeki miilkiyet ve
diger ayni haklar, “menge tilke hukuku”na tabi kilinmistir. Béylece soz konusu tagima araglartyla
bunlarin maliklerinin en siki iligkili olduklart kabul edilen hukuka baglanma imkani dogmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda hava ve deniz tasima araglari bakimindan uygulamada giivenligi
saglamak icin “ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri” iilkesi esas alinmistir. Deniz tagima araglarin-
da sicile tescil edilmeyen tasima araglari hakkinda “baglama liman1” tilkesi, rayli tasima araglarin-
da ise “ruhsat yeri” iilkesi mense iilke olarak kabul edilmistir.
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Madde 22 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Fikri miilkiyete iligkin haklara uygulanacak
hukuk” baslikl1 yeni bir maddedir.

Fikri miilkiyet haklarina uygulanacak hukuk, Kanun Tasarisina eklenen 22 nci madde ile diizen-
lenmis ve fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa, o iil-
ke hukukuna tabi kilinmistir. Boylece kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan konuya iligkin milletlera-
rasi1 s6zlesmelerde ve Tiirk hukukunda da benimsenen “iilkesellik prensibi” ile uyum saglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taraflara sinirh bir hukuk se¢imi yetkisi taninmigtir. Hilkme gore,
taraflar, ancak hakkin ihlalinden sonra, mahkemenin hukukunu segebilirler.

Madde 23 — 2675 sayili Kanunun 24 {incli maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinda, sdzlesmeden dogan borg iligkile-
rine taraflarin “agik” olarak sectikleri hukukun uygulanacagi hitkkmii sakli tutulmustur. 2675 sayili
Kanunda, taraflarin hukuk secimini sadece agik olarak yapabilecekleri 6ngoriiliiyordu. Tasarida
maddenin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimle ile “6rtiilii hukuk secimi” de kabul edilmistir. Or-
tiili hukuk se¢iminde de taraflarin hukuk se¢imi yoniinde gergek bir iradeleri mevcuttur. Ancak bu
irade agik olmayip, olayin 6zelliklerinden veya hal ve sartlardan “tereddiide yer vermeyecek sekil-
de” anlasilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taraflarin sézlesmeden dogan iliskilerine uygulanacak hukuku par-
calayabilecekleri; yani sdzlesmenin muayyen kisimlarina uygulanmak tizere farkli hukuklari sege-
bilecekleri kabul edilmistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda ise hukuk segiminin ne zaman yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, taraflar her zaman hukuk secimini yapabilirler veya yaptiklar1 hukuk se¢imini de degistirebilir-
ler. Ancak taraflarin borg sdzlesmesinin kurulmasindan sonra yaptiklart hukuk se¢imi veya hukuk se-
¢imi degisiklikleri, tiglincii kisilerin kazanilmig haklarini ihlal etmemek sartiyla kabul edilmistir.

Tasarmin 23 iincli maddesinin doérdiincii fikrasinda, taraflarca acik veya ortiilii bir hukuk seci-
minin yaptlmadig1 durumlarda sdzlesmeden dogan iliskiye uygulanacak objektif hukuk belirlenmis-
tir. Maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten onceki seklinde, agik bir hukuk se¢iminin yoklugunda;
borcun ifa yerine, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi durumunda ise borg iliskisinin agirligini
teskil eden edimin ifa yeri hukukuna, bu yerin de tespit edilemedigi durumlarda s6zlesmenin en si-
ki irtibatli oldugu hukuka baglanilmisti. Diger bir ifade ile maddenin ikinci fikrasinda, “borcun ifa
yeri” hukuku, akitle en siki iliskili hukuk sayilmis ve buna baglanilmisti. Pek cok s6zlesmede bor-
cun ifa yerinin tesadiifi olmasi, s6zlesmeden dogan sorunlara sézlesmeyle ve taraflarla ilgisi zayif
bir hukukun uygulanmasi sonucunu dogurmakta idi. Maddenin dordiincii fikrasindaki degisiklik ile
sozlesmeden dogan borg iliskisine, en siki iliskili oldugu hukukun uygulanmasi saglanmistir.

Getirilen degisiklige gore, taraflarin agik veya ortiilii bir hukuk se¢imi yoksa, sézlesmelerden
dogan sorunlara, sdzlesmeyle “en siki iligkili” hukuk uygulanacaktir. Maddede, s6zlesmenin kurul-
dugu sirada karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun, ticari veya mesleki faali-
yetler ¢ergevesinde kurulan akitlerde ise karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadig: takdir-
de yerlesim yeri hukukunun sézlesmeyle “en siki iligkili hukuk™ oldugu kabul edilmistir.

Tasarinin 23 iincii maddesinde objektif baglama esaslar1 belirlenirken tiizel kisilere iliskin eh-
liyet kuralinda kabul edilen “idare merkezi” baglama kriteri tekrarlanmamustir. Ciinkii s6z konusu
8 inci maddenin dordiincii fikrasindaki idare merkezi hukuku kurali tiim tiizel kisileri genel anlam-
da ilgilendiren bir kural olarak diizenlenmistir. Tasarinin 23 iincli maddesinin dordiincii fikrasinda
ise 0zel olarak ekonomik ve ticari hayatta yer alan tiizel kisilere iliskin bir kural getirilmektedir.
Hatta bu baglama kriteri, ticari ve mesleki faaliyetler geregi yapilan sdzlesmeleri hedeflediginden
sadece tiizel kisileri degil gercek kisileri de kapsayan “igyeri” kavramui ile ifade edilmistir. Bu kav-
ram kullanilarak faaliyetin niteligi ortaya konulmaktadir. Maddede, birden ¢ok isyeri bulunmasi
halinde ise sdzlesme ile en siki iliski icinde bulunan igyeri hukuku esas alinmaktadir. Ayrica ¢esitli
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sozlesme tiplerine iliskin diger bazi diizenlemelerde yer alan “esas isyeri” kavrami ise ticarl ve mes-
leki amaglarla yapilan s6zlesmelerde 6zel bazi hallerde uygulanacak hukukun belirlenmesinde kul-
lanilmaktadir (Tasar1 m. 26, 28 gibi).

“Isyeri” kavrami bazi milletlerarasi sozlesmelerde (Mesela: 11.4.1980 tarihli Birlesmis Millet-
ler, Viyana Milletleraras1 Satim Sozlesmesi, 22.12.1986 tarihli Milletleraras1 Mal Satim1 Hakkinda
Sozlesmelere Uygulanan La Haye Sozlesmesi, 19.6.1980 tarihli Bor¢ S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda AT Sozlesmesi) kullanildig1 gibi, s6z konusu kavramin Is Kanununda da yer aldi-
&1 ve Tiirk hukukuna yabanci olmadig1 goriilmektedir. Ancak, Kanunda bu konuda bir tanim ver-
mekten kaginilarak doktrin ve tatbikatin onii agik birakilmistir.

Bununla beraber, "hal ve sartlara gore" s6zlesme, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mes-
keni hukukundan veya ticari ya da mesleki faaliyetler cercevesinde yapilan sozlesmeler bakimin-
dan, karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukukundan baska
bir hukukla “daha siki iliski” icinde ise, sdzlesmeden dogan borg iliskisine bu hukuk uygulanacak-
tir. Burada, nadiren de olsa, sozlesmelerin karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, yerlesim
yeri veya isyeri hukukuna nispetle somut olayda bagka bir hukukla daha siki iligki i¢inde olabilece-
&i ihtimali dikkate alimmustir.

Milletlerarasi 6zel hukukta taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar: durumda, hangi tarafin edimi-
nin karakteristik edim sayilacagina bazi s6zlesmeler agisindan drnek vermek miimkiindiir. Buna go-
re menkul miilkiyetinin devrine iligkin sdzlesmelerde devredenin, satim sdzlesmesinde saticinin, bir
hakkin ya da seyin kullanimina iliskin sdzlesmelerde kullandiranin, vekalet ve diger hizmet sozles-
melerinde hizmet edenin, muhafaza s6zlesmelerinde muhafaza edenin, garanti ya da kefalet sozles-
melerinde garanti edenin veya kefilin edimi karakteristik edim sayilmaktadir. Bu belirlemede, ge-
nel olarak, sdzlesmeye sosyal icerigini ve karakterini veren edim bor¢lusunun esas alindigini séy-
lemek miimkiindiir.

Madde 24 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Taginmazlara iliskin s6zlesmeler” baslikli
yeni bir maddedir.

Tasinmazlara iliskin tiim s6zlesmelerin taginmazin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae) tabi
olmasi, genel kabul géren evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin Tasariya 24 {incii madde olarak aksettiril-
mesinde yarar gorilmustiir.

Madde 25 — 2675 sayilh Kanunda yer verilmeyen “Tiiketici sdzlesmeleri” baslikli yeni bir maddedir.

Devletin ekonomik ve sosyal politikasinin 6nemli bir unsuru olan tiiketici, bu s6zlesmenin nite-
lendirilmesini genis olgiide etkilemektedir. Bu sebeple, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sartlar
altinda yapilan tiiketici sdzlesmelerinde, kars1 tarafa nazaran daha zayif ve tecriibesiz olan tiiketicinin
korunmasi ekonomik ve sosyal dengenin saglanmasinda énemli unsurlardan birini teskil etmektedir.
Tiiketicinin hukuken korunmasi gerekliliginin sonucu olarak, bazi tiiketici s6zlesmelerine uygulana-
cak hukukun diger sozlesmelerden farkli diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Maddenin birinci fikrasinda "tliketici sdzlesmeleri" kavrami tanimlanmigtir. Buna ihtiya¢ du-
yulmasinin sebebi, hangi tiiketici sdzlesmelerinin madde kapsamina alindiginin ve buna bagl ola-
rak, kimin tiiketici oldugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya konulmasi geregidir. Bu ko-
nuda 1980 tarihli Rom I diye anilan ve ileride AT Tiiziigil haline gelecek olan AT Sozlesmesinden
yararlanilmigtir.

Objektif baglama kurali, "tiiketicinin mutad meskeni hukuku" olarak belirlenmistir. Ciinkii bu hu-
kuk, tiiketicinin en iyi bildigi, bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu kabul edilen hukuktur.

Tasarmin, sdzlesmeden dogan borg iliskileri alanindaki genel sistemine uygun olarak, tiiketici
sOzlesmelerinde de taraflara hukuk se¢imi imkani taninmustir. Ancak, se¢ilen hukukta tiiketicinin ko-
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runmasl, objektif baglama kurali ile saglanandan daha az elverisli ise hukuk se¢imi bu agidan dikka-
te alimmayacaktir. Ciinkii tiilketicinin mutad meskeni hukukunun sagladigi koruma, asgari koruma
diizeyini teskil etmektedir. Maddeyle, bu ¢ergevede sinirlt bir hukuk se¢imi imkan1 getirilmistir.

Ikinci fikrada (a), (b) ve (c) bentlerinde, bir tiiketici s6zlesmesinin, madde hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmesi i¢in hangi sartlar altinda yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu bentlerde sa-
yilan kosullar altinda kurulmus tiiketici s6zlesmelerine "tiiketicinin mutad meskeni hukuku" uygu-
lanacaktir. Boylece, tiiketici sdzlesmelerinde, mutad mesken hukukunun uygulanmasinin sinir ve
kapsami ortaya konulmustur.

Tiiketici s6zlesmelerinde sekil konusunda uygulanacak hukuk da maddenin ti¢iincii fikrasinda
6zel olarak diizenlenmistir. Bunun gerekgesi, alternatif bir uygulama metodu getiren genel sekil ku-
ralinin, tiiketici sdzlesmelerinin niteligi ile bagdasmamasidir. Ayrica, tiiketici sdzlesmelerinde esa-
sa ve sekle uygulanan hukukta birlik saglanmasinin tiiketici i¢in yararli oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.

Son fikrada, maddenin uygulanmayacagi baz tiiketici sdzlesmeleri belirtilmistir. Bunun anla-
mi, o konuda, genel kurali ifade eden 23 iincii maddenin gegerli oldugudur. Ayrica tagima sozles-
meleri de maddenin kapsami disinda tutulmustur. Ciinkii tasima sozlesmeleri konusunda bir yandan
Tiirkiye'nin de taraf oldugu ¢ok sayida milletlerarasi s6zlesme bulunmakta, diger yandan esya tasi-
maya iligkin yeni diizenleme Tasarinin 28 inci maddesinde yer almaktadir. Ancak buna karsilik, 25
inci maddeye gore tasima ve konaklama ticreti dahil tek fiyat uygulanan ve “paket tur” diye tanim-
lanan sozlesmeler tiiketici sozlesmeleri kapsami igindedir. Bu konuda da AT mevzuati ile uyum go-
zetilmistir.

Madde 26 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Is sézlesmeleri” bashikli yeni bir maddedir.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda ¢ikan ihtilaflarda, is sdzlesmelerinin sosyal igerigini dikka-
te almayan 2675 say1li Kanunun 24 iincii maddesinin uygulanmasi hep yetersiz kalmaktaydi. Bu ne-
denle Tasarinin 26 ncit maddesiyle yeni bir diizenleme getirilmistir. I sézlesmelerinde, hem zayif
taraf olan is¢inin korunmasi ihtiyact hem de Devletin ekonomik ve sosyal politikalariyla ilgili ola-
rak yaptig1 ve bireysel is sozlesmeleri disinda kalan diger diizenlemeler goz 6niinde tutulmustur. Is
hukukunun, kamu hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi ve is¢cinin edimini orada yerine getir-
mesi, "igyerinin bulundugu iilke" hukukunun bu iliskide objektif baglama kurali olarak uygulanma-
sii zorunlu kilmigtir. Bu gerekgelerle maddede, bireysel is sdzlesmelerinde, en siki iliskili hukuk
olarak "mutad isyeri hukuku"nun uygulanacag: kabul edilmistir.

Borg sozlesmeleri alanindaki genel yaklagima uygun olarak, bireysel is sozlesmeleri konusun-
da da hukuk se¢imi imkan1 kabul edilmis ve baglama kurali diizenlenirken ilk siray1 almistir. Hu-
kuk se¢imi, is sdzlesmelerinin 6zel niteligi geregi, ancak isci lehine ve sinirhi olarak tanmmuistir.
Ciinki taraflarca hukuk secimi yapilsa bile, objektif baglama kuralina gére belirlenen hukukun is-
¢iyi koruyan hiikiimlerinden daha elverigsiz hiikiimler igermesi halinde, seg¢ilen hukuktaki hiikiim-
lerin uygulanmasi miimkiin degildir. Tasarmin 26 nc1 maddesinde, mutad igyeri hukukunun is¢iyi
koruyan hiikiimleri asgari koruma standardi olarak kabul edilmekte ve hukuk se¢imi yoluyla bu
standardin altina inilmesi engellenmektedir.

Objektif baglama kriteri olarak kabul edilen "mutad igyeri"nin gegici olarak degismesinin, bag-
lama kuralinin degismesi sonucunu dogurmayacagi da maddenin ikinci fikrasinda dngdriilerek bu
konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitler onlenmistir. Buna karsilik, ti¢iincii fikrada is¢i isini mutaden
farkli iilkelerde ifa ediyorsa, her iki tarafi da belirsizlikler ve zorluklardan korumak {izere igverenin
isyeri merkezinin bulundugu iilke anlaminda “esas igyeri” hukukunun uygulanmasi kurali kabul
edilmistir.
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Tasariin 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda is sdzlesmelerinde de, objektif baglama ku-
ralinin uygulandigi hallerde, somut olayda sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ha-
linde uygulanmasi imkani, zorunlu olmamak sart1 ile kabul edilmistir.

Madde 27 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Fikri miilkiyet haklarina iligskin sézlesme-
ler” baslikli yeni bir maddedir.

Kendine has 6zelliklere sahip sdzlesme tiplerinden olan fikri miilkiyet haklarna iligkin s6zles-
melere uygulanacak hukuk, 27 nci maddede diizenlenmistir. Madde metninde “fikri miilkiyet” kav-
raminin benimsenmesinin gerekgesi, Tiirkiye nin de katilip onayladig1 “Diinya Fikri Miilkiyet Or-
giitii” (WIPO) ile Diinya Ticaret Orgiitii’niin eki olan “Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Sozles-
mesi”nin (TRIPS), fikir ve sanat eserleri ile siai miilkiyet haklar1 ayrimini kaldirarak, bunlarimn tii-
miinii biinyesinde “fikri miilkiyet” kavrami altinda toplamasi ve bu goriisiin Tiirk literatliriinde ol-
dugu gibi Tiirk mevzuatinda da kabul gormesidir.

Fikrl miilkiyet haklarma iliskin sézlesmeler konusunda, sézlesmeden dogan borglara iliskin
hiikiimler diizenlenirken hakim olan genel yaklasim uyarinca taraflarin uygulanacak hukuku segme
imkan1 kisitlama getirilmeksizin taninmistir.

Taraflari hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde ise sdzlesmeye uygulanacak hukuk bu sdzlesme-
deki karakteristik edim belirlenerek olusturulmustur. Fikri miilkiyet haklarma iliskin sdzlesmeler-
de, miilkiyet hakkini veya sadece hakkin kullanimini devreden taraf, karakteristik edim bor¢lusu
olarak belirlenmis ve devredenin sdzlesmenin kurulusu sirasindaki “igyeri”, bulunmadig: takdirde
“mutad meskeni” hukuku objektif baglama kurali olarak kabul edilmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda is¢i buluslari ile ig¢ilerin meydana getirdigi diger fikri iiriinler ko-
nusunda, is¢i ile igveren arasinda dogabilecek ihtilaflar, taraflar arasinda yapilmis is sdzlesmesine
uygulanan hukuka tabi tutulmustur. Maddede agikc¢a belirtilen sekilde, fikri irlinlerin is s6zlesme-
sinin yerine getirilmesi ¢ergevesinde yapilmis olmasi, ticlincii fikranin uygulanabilmesinin temel
sartidir. Buna gore, s6z konusu fikri iiriiniin sadece is¢inin igverenle arasindaki is sdzlesmesine go-
re yapilan is kapsaminda ve isinin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikmasi hdlinde Tasarinin 26 nc1 maddesi,
yani is s0zlesmesi statiisii uygulanacaktir.

Madde 28 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Esyanin tasinmasina iliskin s6zlesmeler”
baslikli yeni bir maddedir.

Milletlerarasi ticarette en fazla rastlanilan sdzlesme tipi olan esya tasima sdzlesmesi i¢in onun
ozelliklerini dikkate alan bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci, Tasarinin yeni diizenlenen 28 inci mad-
desinin temel gerekgesidir.

Maddenin birinci fikrasinda, Kanunun sézlesmeden dogan borg iligkilerindeki genel yaklasi-
mina uygun olarak bu sdzlesmeler i¢in de hukuk secimine imkan taninmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari ihtimalinde objektif baglama
kurali "tastyicinin igyeri" olarak tespit edilmistir. Bu isyeri, koti niyetli degisikliklerin dnlenmesi
amaciyla sabitlestirilerek, sdzlesmenin kurulusu anina baglanmustir.

Ancak, esya tasima akitlerinde, tastyicinin isyeri hukukunun uygulanabilmesi igin bazi ek un-
surlarin da bulunmasi gerekir. Bu unsurlar, tagiyicinin esas igyerinin, ayni zamanda gonderenin esas
isyeri veya esyanin yiikleme veya bosaltma yeri olmasidir. Diger bir ifade ile, tasiyicinin isyeri ile
sayilan diger yerlerden herhangi birinin ayn1 olmasi gereklidir. Ancak bu unsurun varlig1 halinde,
tagima isinin niteligi geregi, pek cok tilke ile iliskili olan esya tasima sdzlesmelerine, birden ¢ok is-
yeri bulunmasi halinde “tagiyicinin esas isyeri hukuku” uygulanarak s6zlesmenin farkli hukuklara
tabi olmas1 engellenmistir. Aksi halde, esya tasima sozlesmeleri 23 {incii maddedeki genel kurala
tabi tutulacaktir.
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Tek seferlik carter sdzlesmeleri ile esas konusu esya tagima olan diger sdzlesmeler de, AT hu-
kuku ile uyumlu olarak ayni hitkkme tabi tutulacaktir.

Maddenin tiglincii fikrasinda halin biitiin sartlarina gére daha siki iligkili bir hukukun bulunma-
st halinde tasima s6zlesmesine bu hukukun uygulanacagi kabul edilerek somut olay adaletinin ye-
rine getirilmesi imkanina da maddede yer verilmistir.

Madde 29 — 2675 sayil1 Kanunda yer verilmeyen “Temsil yetkisi” baglikli yeni bir maddedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta, iradi temsil iligkisinde yer alan ti¢glii iliskideki tiim menfaatleri den-
geleyen objektif bir baglama kuralina her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Tasarinin 29 uncu maddesi
bu ihtiyaci karsilamak i¢in diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, temel iligki veya temel sdzlesme diye adlandirilan, temsil olunan-
la temsilci arasindaki temsil yetkisine, taraflar arasindaki iliskinin tabi oldugu hukukun uygulanma-
s1 kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, temsilcinin bir igleminin temsil olunani, tiglincii kisiye kars1 taah-
hiit altina sokabilmesinin sartlari, bagka bir ifade ile dogrudan temsilde, temsilciyle ii¢iincii kisi ara-
sidaki iliski ele alinmistir. Bu iliskide, temsilcinin kendisine temsil olunan tarafindan verilen yet-
kiyi kullanmas1 sonucu iigiincii kisi ile temsilci arasinda s6zlesmeden dogan bir borg iliskisi mey-
dana gelmistir. Ancak temsil iligkisinin niteligi geregi bu iligskinin sonuglari temsil olunani bagla-
maktadir. Iste bu sonucun ortaya ¢ikabilmesinin temel sart: niteliginde olan temsil yetkisine, tem-
silci ile tigiinct kisi arasinda kurulan ve esas iliski denilen s6zlesmeden bagimsiz olan ve iliskide
yer alan biitliin menfaatleri dengede tutan bir baglama kriterinin uygulanmasi gereklidir. Bu neden-
le temsil yetkisine, Tiglii iliskideki tiim taraflarin bilebilecegi "temsilcinin igyeri" hukukunun uygu-
lanmasi esast kabul edilmistir. Ancak, temsilcinin isyerinin bulunmamasi veya bu yerin ti¢lincii ki-
silerce bilinmemesi hali ile temsilcinin isyeri diginda yetkisini kullanmasi durumunda "yetkinin fii-
len kullanildigr yer" hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasindaki baglama kuralinin yetkisiz temsil veya yetkiyi asan temsil iligki-
sinde de, daha agik bir ifadeyle temsilci ile tigiincii kisi arasinda ¢ikmasi olasi sorunlara da uygula-
nacag@1 hiikiim altina alinarak hem bosluk birakilmamis hem de bu konuda ortaya ¢ikabilecek tered-
diitler 6nlenmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iliskisinin varligi ve bu-
na ek olarak temsilcinin bagimsiz bir igyerinin bulunmamasi hali i¢in bir istisna getirilerek temsil
olunanin igyeri hukukunun uygulanacag: hitkmii 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiim olusturulurken, tigiincii
kisilerin temsilci ile temsil olunan arasindaki hizmet iligkisi konusunda bilgi edinebilecekleri kani-
sini gii¢lendirecek bazi sartlarin varligina ihtiyag duyulmus ve maddeye bu unsurlar konularak tem-
sil iliskisinde menfaatler dengesinin bozulmamasi saglanmistir.

Madde 30 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Miidahaleci kurallar” baslikli yeni bir maddedir.

Milli hukuk diizenlemelerinde yer alan miidahaleci kurallar, segilen hukukta veya hakimin hu-
kukunda varsa tereddiitsiiz uygulanirlar. Ciinkii bu kurallarin genel bir tanim1 yapilmamakla bera-
ber sahip olduklari nitelik kanunlar ihtilafi kurallarinin hatta hukuk se¢iminin bertaraf edilmesi so-
nucunu dogurur. Bunlar, iligkide mevcut yabancilik unsuru dikkate alinmaksizin uygulanan "genel
kamu menfaatine iliskin" olduklar1 kabul edilen kurallar olup, politik, sosyal, toplumsal ve ekono-
mik alanlardaki devlet politikasini aksettirirler. Bu tip kurallarin s6zlesme ile ilgili tiglincii devlet
hukukunda yer almas1 hélinde de s6zlesmeyle iligkisinin gii¢lii olmasi sartiyla dikkate alinabilece-
&1 artik milletlerarasi sdzlesmeler hukukunda ve bazi milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatinda, hatta
genel gerekcede s6z konusu edilen ve AT'nin borg s6zlesmelerine iligskin olup Roma I diye de ani-
lan ve iiye devletler arasinda uygulanan Sézlesmesinde de kabul edilmistir.
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Tasarimin 30 uncu maddesi, ii¢iincii devletlerin miidahaleci kurallarinin uygulanmasini zorun-
Iu kilmamakla birlikte uygulanmamalar1 halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin dnlenebilmesi
icin bu kurallara etki tanimayi saglayan, dikkate alinmasi gerekli bir imkan getirmektedir.

Madde 31 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Sozlesmeden dogan iliskinin varligi ve
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maddi gecerliligi” baglikli yeni bir maddedir.

Tasarida 23 {incii madde ile genel olarak bor¢ sozlesmeleri alaninda ve devami maddelerde
ozelligi olan bazi sozlesmeler i¢in hiikiim statiisii denilen ve sézlesmenin hiikiimlerine uygulanan
kurallar diizenlenmistir. 23 {incii madde ile sdzlesmenin hitkiimlerine veya diger bir ifade ile esasi-
na uygulanan hukukun, ehliyet ve sekil disinda, s6zlesmenin kurulusuna da uygulanmasi hakkinda
bir hiikiim getirilmistir. Bu hilkkme gore 23 iincli maddeden itibaren sézlesme iliskisini diizenleyen
maddeler duruma gore sdzlesmenin kurulus sartlarina da uygulanacaktir.

31 inci maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikraya bir istisna hiikmii getirilmistir. Buna go-
re, sozlesmenin kurulusu kapsaminda olmakla beraber, taraflardan birinin bir davranisi veya susma-
st hélinde, bunlara hitkiim tanima konusunda, rizast olmadig iddiasinda bulunan tarafin mutad mes-
keni hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmstir.

Madde 32 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Ifanin gerceklestirilme bigimi ve tedbirler”
baslikli yeni bir maddedir.

Ifanin, gergeklestirildigi iilke hukuku ile ¢ok siki irtibat icinde bulunan yénleri oldugu goz
ontinde tutularak, Kanuna 32 nci madde eklenmistir.

Ifa sirasinda ortaya cikan pratik zaruretler nedeniyle, ifanin yapilis bicimi, mallarin denetim ve
gbzetimi ve mallarin korunmasina iliskin tedbirler hakkindaki ihtilaflarin sadece sdzlesmeye uygu-
lanacak hukuk uyarinca giderilmeye ¢alisilmas: halinde, bu hukukun yiiriirliikte oldugu tilke ile ifa-
nin fiilen gergeklestigi iilke arasindaki gesitli farkliliklardan kaynaklanan geliskilerin ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. Tasariya eklenen 32 nci madde ile bu ¢eliskilerin 6nlenmesi amaciyla “ifanin fiilen
gerceklestirildigi yer” hukukunun da dikkate alinmasi hitkmii getirilmistir. Maddede, ifanin fiilen
gerceklestirildigi iilke hukukunun uygulanmasi genel anlamda sdzlesme statiisiinii bertaraf eden bir
zorunluluk olarak ngoriilmemis, sadece ortaya ¢ikmasi muhtemel geliskilerin giderilmesi igin s6z-
lesmeye uygulanacak hukuk yaninda dikkate alinmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Madde 33 — 2675 sayili Kanunun 25 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 25 inci maddesinde giiniin ihtiyag¢larina uygun bazi degisiklikler yapil-
mis, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ifade sekli bakimindan "yer" deyimi yerine “iilke” de-
yimi kullanilmistir.

Maddenin {iclincii fikrasinda “yakin irtibat” yerine, ifade birligi saglamak amaciyla "siki ilig-
ki" kavrami kullanilmistir. Ayrica aynmi fikrada uygulanabilir deyimi yerine "uygulanir" deyimine
yer verilerek "daha siki iligki"ye verilen 6nem vurgulanmistir.

33 {incii maddeye eklenen dordiinci fikra ile yeni milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinda ve
milletlerarasi sozlesmelerde yer alan bir imkan Tasarida da kabul edilmistir. Bu hilkkme gore zarar
gorene, sorumlunun sigortacisina dogrudan basvurma imkani taninmistir. S6z konusu bagvuru
imkan1 haksiz fiile uygulanan hukuka gore taninmigsa haksiz fiil statiisii, sigorta sdzlesmesine uy-
gulanan hukuka goére taninmissa sigorta statiisii uygulanacaktir.

Tasarinin 33 iincii maddesinde diizenlenen besinci fikra ile taraflara, haksiz fiilin meydana gel-
mesinden sonra ve agik sekilde yapilabilecek kisitli bir hukuk se¢imi imkani da saglanmustir.

Madde 34 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Kisilik haklarinin ihlalinde sorumluluk”
baslikli yeni bir maddedir.
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Kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluga uygulanacak hukukun ayri bir maddede diizenlenme-
sinin baslica gerekgesi, 2675 sayilt Kanundaki genel haksiz fiil kuralinin bu konuda yetersiz kalma-
sidir. Clinkii burada diizenlenen haksiz fiil, belirsiz sayida alic1 kargisinda teknik araglarla ¢ok yay-
gin bilgilendirme yoluyla kisilik hakkinin ihlalidir.

Tasarinin 34 {incii maddesinde "kisilik haklarmmn" internet dahil tim kitle iletisim araglar1 ile
ihlali halinde uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Kisilik hakki bu sekilde ihlal edilen tarafa, mad-
dede yer alan alternatif segeneklerden birini tercih esasina dayali, siirli bir hukuk se¢imi imkani ta-
ninmistir.

Ayrica sadece siireli yaymlarda cevap hakki konusunda, kisilik hakkinin ihlalinde uygulanacak
hukuk ikinci fikrada diizenlenmistir. Bu hususta birinci fikra hiikmiine bir istisna getirilerek, baski-
nin yapildig1 veya programin yaymlandigi yer hukukunun uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Boy-
lece, bu tiir kisilik haklarinin ihlalinde, zarar veren kuruma bir kolaylik taninarak, bilmedigi farkli
hukuklar yerine, bildigi bir hukuka tabi olma imkan1 saglanmistir.

Ucgiincii fikrada ise, kisisel verilerin "islenmesi" veya "kisisel veriler hakkinda bilgi alma hak-
kinin sinirlandirilmast” sebepleri ile kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde birinci fikra hiikmiiniin
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu fikrada da aynen birinci fikrada oldugu gibi zayif durumda olan
kiginin 33 {incii madde ile korunmasindan daha genis bir korumaya ihtiya¢ vardir. Ciinki ii¢iincii
fikrada kisisel verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi, degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, ye-
niden diizenlenmesi, ligiincii kisilere aktarilmasi, kullanilmasinin sinirlanmasi amaciyla isaretlen-
mesi, tasnifi yoluyla "islenmesi" veya bilgi alma hakkinin smirlandirilmasi sonucu ihlal edilmesi
$0z konusudur.

Madde 35 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Imalatcinin sézlesme disi sorumlulugu”
baslikli yeni bir maddedir.

2675 sayili Kanunda imal edilen seyden zarar goren ile zarar veren arasinda bu zarardan kay-
naklanan ihtilafa uygulanacak hukuk hakkinda ayr1 bir diizenleme bulunmadigindan, sorun haksiz fi-
illere uygulanacak hukuka gore ¢6ziimlenmeye calisilmaktaydi. Ancak, imal edilen seyden sorumlu-
luk konusunda haksiz fiillere uygulanacak hukuk, gozetilmesi gereken menfaatler agisindan yeterli
bir koruma saglayamamaktaydi. Tasarida 35 inci madde diizenlenerek bu ihtiyaca cevap verilmistir.

Getirilen hiikiim ile gerek zarar gorenin gerek zarar verenin menfaatlerinin bir denge iginde ko-
runmasi amaglanmustir.

Zarar gorenin menfaatinin korunmasi amaciyla, kendisine sinirlt bir hukuk se¢imi imkani ta-
ninmustir. Buna gore, zarar goren, zarar verenin mutad meskeni veya igyeri yahut da imal edilen se-
yin iktisap edildigi iilke hukuklarindan birini segebilmektedir.

Zarar verenin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu iilke hukuku, zarar verenin zaten yakin
iligki i¢cinde oldugu hukuklardir. Bununla beraber, imal edilen seyin iktisap edildigi iilke ile zarar
verenin higbir iliskisinin bulunmamasi miimkiindiir. Bilmedigi bir hukukun uygulanmasi durumun-
da, zarar verenin elverigsiz bir konuma diisebilecegi géz oniinde tutularak, onun menfaati de korun-
maya ¢alisilmistir. Ancak, zarar verenin bu korumadan yararlanabilmesi i¢in, imal edilen seyin s6z
konusu iilkeye kendi rizas1 diginda getirildigini ispat etmesi gerekli goriilmiistiir.

Madde 36 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Haksiz rekabet” baslikli yeni bir maddedir.

Haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan ve bu sebeple farkli baglama kuralina ihtiya¢ duyulan haksiz re-
kabete uygulanacak hukuka iliskin yeni bir hiikiim, 36 nc1 madde ile diizenlenmistir. Madde olus-
turulurken Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunundan esinlenilmistir.

Tasarinin 36 nc1 maddesinde milletleraras: &zel hukukta, rekabet piyasasindaki tim kisilerle
ayni1 oranda siki iligkili oldugu ve rekabet piyasasinda yer alan herkesi, yani hem rakipleri, hem ka-
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muyu, hem tiiketiciyi korudugu i¢in genel kabul géren “piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku”
veya bagka bir ifadeyle, “pazar1 dogrudan etkilenen iilke hukuku”, baglama kurali olarak tercih edil-
mistir. Kural, rekabete aykiri tiim fiilleri kapsamaktadir.

36 nc1 maddenin ikinci fikrasinda, isletmeye yonelik olmakla beraber, igsletmenin yer aldig1 pa-
zar1 etkilememis bir haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Bu ihtimalde heniiz haksiz rekabetten olum-
suz bir sekilde etkilenmis bir piyasa yahut pazar s6z konusu degildir. Buna karsilik isletme muhte-
mel olumlu gelismelerden mahrum kalmistir. Tasarinin 36 nc1 maddesi ile bu sekilde ortaya ¢ikan
haksiz rekabete uygulanacak hukuk olarak s6z konusu “igletmenin isyeri hukuku” kurali kabul edil-
mistir. Ciinkli anilan hukuk ihlal edilen menfaatle en siki iliski i¢inde bulunan hukuktur.

Madde 37 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Rekabetin engellenmesi” baslikli yeni bir
maddedir.

Tasarida olusturulan 37 nci madde ile rekabetin korunmasi, bozulmadan ve diizenli isletilme-
sinin saglanmast ve cesitli kartel uygulamalarinin dnlenmesi amaciyla "rekabetin engellenmesi"ne
iligkin bir kural 6ngoriilmistiir. S6z konusu 37 nci maddeye gore, rekabetin engellenmesinden do-
gan taleplere uygulanacak hukuk belirlenirken 36 nc1 maddede oldugu gibi bu alanda da en siki ilig-
kiyi temsil eden, "engellemeden dogrudan etkilenen piyasa" kriteri baglama kuralinin temelini tes-
kil etmistir.

Tasarinin 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda tazminat taleplerine, yabanci hukukun uygulan-
dig1 hallerde asir1 tazminat taleplerini 6nlemek amaci ile bir ist sinir getirilmistir. Bdylece bazi mil-
letlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda diizenlenen hiikiimlere benzer sekilde, tazminat talebine, Tiirk
hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan fazlasina hiikmedilemeyecegi hitkmii kabul edilmistir.

Madde 38 — 2675 sayili Kanunun 26 nc1 maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanundaki sebepsiz zenginlesme kurali, bir kisinin aleyhine fakat bir digeri lehine
bir degerin yer degistirmesinin karsiliginda kurulmak istenen dengenin hangi hukuka gore gergek-
lesecegini diizenlemektedir. Degisen 26 nc1 madde hitkmii ile Kanunda yer alan “iktisap” kavrami
yerine hukuki durumu daha iyi ifade eden "zenginlesme" kavrami konulmustur. Ayrica, ¢esitli se-
bepsiz zenginlesme hallerini, bu hallerin kapsamina uygun sekilde ifade etmek amaciyla maddenin
yeniden kaleme alinmasi gerekli goriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda, sebepsiz zenginlesmenin, taraflar arasinda mevcut veya mevcut
oldugu iddia edilen bir hukuki iliskiye dayanmasi durumunda, bu hukuki iligkilerin tabi oldugu hu-
kuk, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde en siki iliskili hukuk olarak ka-
bul edilmistir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, taraflar arasinda hukuki bir iliskinin
s6z konusu olmadig: hallerde, 6nceki metindeki gibi, zenginlesmenin gerceklestigi yer hukukunun
uygulanacag hiikkmii sakli tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflara, sebepsiz zenginlesme gergeklestikten sonra uygula-
nacak hukuku segme imkani, agik se¢cim yapilmasi sartiyla taninmustir.

Madde 39 — 2675 sayili Kanunun 27 nci maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 40 — 2675 sayili Kanunun 28 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tiirklerin kisi hallerine iligkin bir davanin yabanci mahkemelerde goriilmekte olmasi sebebine
dayanarak derdestlik itirazinda bulunma hakkini 6ngéren 2675 say1li Kanunun 28 inci maddesi hiik-
mii, bu itiraz1 Tirk vatandasinin ikametgadhinin yabanci iilkede bulunmasi ve davanin da ika-
metgahin bulundugu bu yabanci iilke mahkemelerinde goriiliiyor olmasi sartina baglamaktaydi. Ya-
banci mahkemelerde goriilen davalarin Tiirkiye’de derdestlik itirazi sebebi olmasinin bu kisitlayict
iki sarta bagli olmast ise gerek dava ekonomisi gerekse de hukuk giivenliginin gergeklestirilmesini
engellemekteydi. Ozellikle yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin sayisinin yiiksek olusu ve bu-
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na bagli olarak yabanci mahkemelerde goriilmekte olan Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin
davalarin sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda bu sartlarin dogurdugu mahzurlarin giderilmesi igin
madde hiikmiinde gecen “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan” ibaresi ile “ikamet ettikleri iilke”
ibareleri kaldirilmis ve “ikametgah” deyimi yerine "yerlesim yeri" deyimi kullanilmistir.

Madde 41 — 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 29 un-
cu maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde herhangi bir hiikiim degisikligi yapilmamus, Tiirk
Medeni Kanunu ile ifade birliginin temini maksadiyla, madde hiikmiinde gegen “ikametgah” yeri-
ne “yerlesim yeri” ve “hacir” yerine “kisitlilik” deyimleri konulmustur.

Madde 42 — 2675 sayili Kanunun 30 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Madde metninde hiikiim degisikligine gidilmeksizin, Tiirk Medeni Kanunu ile uyum saglan-
mas1 amactyla “ikametgah” deyimleri yerine “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir.

Madde 43 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Is sézlesmesi ve is iliskisi davalar1” baslik-
It yeni bir maddedir.

2675 sayilt Kanunda is s6zlesmesi ve is iliskilerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisini diizenleyen bir hiikiim yoktu. Is s6zlesmelerinin tasidig1 6zellik sebebiyle gerek doktrin ge-
rek uygulamada i¢ hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle milletlerarasi yetkinin belirlenmesi ye-
tersiz kalmakta idi. Tasarinin 26 nc1 maddesi ile, is sozlesmeleri ve is iligkileri davalarinda uygula-
nacak hukuku diizenleyen hiikiim yaninda, 43 {incii madde ile bireysel is s6zlesmeleri ve is iliskile-
11 i¢in Tlrk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen 6zel bir yetki kurali getirilmistir.
Yargitay kararlarindaki ve doktrindeki anlayisa uygun olarak, s6z konusu davalarda genel olarak
“iscinin igini mutaden yaptig1 isyerinin bulundugu yer mahkemesi” milletlerarasi yetkili mahkeme
olarak kabul edilmistir. Iscinin korunmasini esas alan anlayis icerisinde, iscinin isveren aleyhine
acacag1 davalarda ise, is¢iye segimlik olarak isverenin yerlesim yeri, kendi yerlesim yeri veya mu-
tad meskeni mahkemelerinde de dava agabilmesi imkani taninmustir.

Ayrica, Tasarimnin yetki anlagmasina iliskin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoériilen hii-
kiimle, zayif tarafin korunmasi amaciyla tiiketici sdzlesmelerinden dogan ihtilaflarda mahkemenin
yetkisinin, bu konuda sézlesme yapilarak bertaraf edilemeyecegi esasi kabul edilmistir. Ayni esas,
ayni gerekce ile Tasarinin 44 {incii maddesinde diizenlenen tiiketici mahkemelerinin ve 45 inci mad-
desinde diizenlenen sigorta mahkemelerinin yetkisi i¢in de gecerlidir.

Madde 44 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Tiiketici sdzlesmesine iliskin davalar” bas-
likl1 yeni bir maddedir.

Tasariya eklenen 25 inci maddeyle, tiiketici akitlerine uygulanacak hukuk konusunda, tiiketici-
nin korunmasi esasina dayanan bir diizenleme getirilmistir. Ayn1 anlayistan hareketle, 25 inci mad-
dede tanimlanan tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklar i¢in 44 {incii maddede 6zel yetki kural-
lar1 kabul edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6z konusu tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tii-
keticinin agacagi davalarda, onun secimine gore, kars1 tarafin isyeri, yerlesim yeri, mutad meskeni
mahkemeleri yaninda, tiiketicinin kendi yerlesim yeri ve mutad meskeni mahkemeleri de milletle-
rarast yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tiiketiciye karsi agilacak davalarda sadece tiiketicinin mutad mes-
keni mahkemelerinin yetkisi kabul edilmistir.

Tasarinin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yetkili mahkemenin, yetki sdzlesmesi ile
bertarafi miimkiin degildir.
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Madde 45 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Sigorta sézlesmesine iligkin davalar” bas-
likl1 yeni bir maddedir.

Tasarida diizenlenen 45 inci maddeyle sigorta sdzlesmesinden dogan ihtilaflarda yetkili mah-
kemenin belirlenmesine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Cok yonlii menfaatlerin yer aldig1 sigor-
ta sdzlesmelerinde, gii¢lii menfaati temsil eden sigorta sirketlerinin sdzlesme serbestisinden yarar-
lanarak ve Ozellikle genel islem sartlar1 yoluyla karsi tarafin hukuki bazi imkanlar1 kullanmasini
zorlastirdig1 hatta ortadan kaldirdig1 bilinmektedir.

45 inci maddeyle ekonomik ve sosyal agidan zayif tarafi koruma amaciyla sigorta sozlesme-
sinden dogan ihtilaflarda sigortaciya kars1 agilacak davalarda onun esas isyeri mahkemesi yaninda
sigorta sozlesmesini yapan subesi veya acentasinin bulundugu yer mahkemeleri yetkili iken, sigor-
ta ettiren kisiye, sigorta edilene veya sigortadan istifade edene kars1 acilacak davalarda onlarin yer-
lesim yeri veya mutad meskeni mahkemeleri yetkili kilinmistir. Sigortaciya kars1 agilacak davalar-
da “esas igyeri”, sigorta faaliyetinin fiilen ifa edildigi yer olmasi sebebiyle dzellikle tercih edilmis-
tir. Burada acenta ve subenin de bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi kabul edilirken, birden faz-
la sube ve acentanin olacagi diistiniilerek sigorta sdzlesmesini yapan sube veya acentanin bulundu-
gu yer mahkemesinin yetkili olacagi ifade edilmistir.

Tasarinin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yetkili mahkemenin, yetkisinin anlagma ile
bertaraf edilemeyecegi de gz oniinde bulundurulmalidir.

Madde 46 — 2675 sayil1 Kanunun 31 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 31 inci maddesi hilkmiinde, esas itibariyle bir degisiklik yapilmamus,
madde daha anlasilir bir hale getirilmek igin yeniden diizenlenmistir. {1k ciimlede bulunup fonksi-
yonu ve yarart belirlenemeyen ve agiklanamayan “kamu diizeni” kavramimin madde metninden ¢1-
karilmasinin dogru olacag diisiiniilerek, “kamu diizeni veya” ibaresi kaldirilmistir.

Birinci fikraya ilk climleyi takip eden yeni bir ciimle eklenerek yetki anlasmasinin “sekli” ko-
nusunda agiklayici bir hitkiim getirilmistir. Mevcut maddede sekle ait agiklik yer almadigindan, “se-
kil” konusu tereddiitlere sebebiyet vermekte idi. Getirilen hiikiimle, yetki anlagsmasinin her tiirlii ya-
zil1 delille ispat edilebilecegi, daha genel bir ifadeyle iceriginin tespitine imkan verecek herhangi
bir iletisim araci ile yapilabilecegi hususu agikliga kavusturulmustur. Boylece bu climleyle, millet-
lerarast uygulamadaki mevcut gelismeleri de dikkate alan bir diizenleme, madde hiikmiine dahil
edilmistir.

Ugiincii ciimle haline gelen, 2675 sayil1 Kanunun 31 inci maddesinin ikinci ciimlesi agik bir se-
kilde, secilen yabanct mahkemenin miinhasir bir yetki kazanacagini ifade etmekteydi. Buna rag-
men, uygulamada taraflar arasinda yapilan yetki anlagmasiyla se¢ilen mahkemenin miinhasir bir
yetki kazanmasi konusunda farkli kararlarin ¢iktig1 goriilmiistiir. Secilen mahkemenin miinhasir bir
yetki tesis edecegi hilkmiinii daha net ve kesin olarak ifade etmek amaciyla, ikinci climlenin yapisi
degistirilmistir. Bu yeni ifade sekliyle, mevcut bir yetki anlasmasi varsa, segilen yabanct mahkeme
kendisini yetkisiz gérmedik¢e veya davayir gérmekten kagmmadikga, yetkili Tiirk mahkemesinde
dava agilamayacagi, acildig1 takdirde yetkisizlik itirazi ile karsilasilabileceginin ifade edildigi hiik-
miin artik farkl bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir. Ayrica, yetki sdz-
lesmesinin varligia ragmen, Tiirk mahkemesinde agilan bir davada, davali tarafin yetki itirazinda
bulunmamasi hélinde Tiirk mahkemesinin davayi gorebilecegi de, dogabilecek tereddiitleri onle-
mek amaciyla, climleye eklenmistir.

Yetki anlagmalarinda zayif durumda bulunan tarafin korunmas: maksadiyla maddeye ikinci fik-
ra eklenmistir. Bu fikra hitkmii ile, ekonomik yonden giiglii olan taraf karsisinda zayif durumda bu-
lunan tarafin, is s6zlesmelerinde is¢inin, tiiketici s6zlesmelerinde tiiketicinin ve sigorta akitlerinde
sigorta ettiren ile sigorta edilen ve sigortadan istifade edecek kisilerin 43 iincii, 44 {lincii ve 45 inci
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maddelerde gosterilen mahkemelerin yetkisinden yoksun birakilmamasi i¢in, anilan mahkemelerin
yetkisinin, yetki anlagmalart ile bertaraf edilmesi 6nlenmistir.

Madde 47 — 2675 sayili Kanunun 32 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 32 nci maddesinde, “vatandas — yabanc1” ayirimi yapilarak, Tiirk mahke-
melerinde dava acan, davaya katilan veya icra takibi yapan gercek ve tiizel kisilerin yargilama ve
takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak t{izere mahkemenin belirleyecegi temi-
nati yatirmalar1 gerektigi hiikmii aynen muhafaza edilmis, ancak maddenin 2 nci fikrasi, uygulama-
da getirdigi giicliikler goz oniine alinarak tekrar kaleme alinmistir.

Yapilan degisiklik eski ikinci fikranin agiklanmasindan ibarettir ve eski hiikiimle 6zde ayni1 dii-
zenlemeyi ihtiva etmektedir. Yeni ikinci fikra hitkmii uyarinca da mahkeme “karsiliklilik” esasini
gozetmek suretiyle, karsilikliligin bulunmasi halinde, dava acani, davaya katilani ve icra takibi ya-
pani teminattan muaf tutacaktir. Ancak mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin ni-
teligine ve duruma gore davaciyi, davaya katilan1 veya takip talebinde bulunani teminat gostermek-
ten muaf tutabilecektir. Hakim, bu konuda takdir hakkina sahiptir.

Madde 48 — 2675 sayili Kanunun 33 {incii maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 49 — 2675 sayili Kanunun 34 {inci maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 50 — 2675 sayili Kanunun 35 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Madde metninde hiikiim degisikligine gidilmeksizin, Tiirk Medeni Kanunu ile uyum saglan-
mast amactyla “ikametgah” yerine “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir.

Madde 51 — 2675 sayili Kanunun 36 nc1 maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 52 — 2675 sayili Kanunun 37 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tenfiz dilekgelerine eklenecek belgeleri diizenleyen 2675 sayili Kanunun 37 nci maddesinin
(a) bendine uygulamada dogabilecek olan zorluklari dnlemek amaciyla ufak ama dnemli bir ilave
yapilmustir. 2675 sayilt Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendinde, yabanct mahkeme ilaminin o iil-
ke makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmis terciimesinin tenfiz dilekgesine eklenmesi zorun-
lulugu getirilmisti. Yeni diizenlemede ise yabanci mahkeme ilaminin ashinin yaninda, “veya ilami
veren yargl organi tarafindan onanmis 6rnegi”, ve "onanmis terclimesi" ibareleri metne ilave edil-
mistir. Boylece ilamin aslinin uygulamada bazi yabanci devlet mahkemelerince verilmedigi gerge-
§i g6z Oniine almarak ilam1 veren mahkeme tarafindan onanan drneginin tenfiz dilekgesine konul-
masinin da yeterli olacagi kabul edilmistir.

Madde 53 — 2675 sayili Kanunun 38 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun, yabanci mahkeme ilamlarmim taninma ve tenfiz sartlarini diizenleyen 38
inci maddesinin (b) bendinde tanima ve tenfiz i¢in, ildmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi-
ne girmeyen bir konuda verilmis olmasi sarti aranmakta, buna mukabil yabanct mahkemenin yetki-
si lizerinde durulmamaktaydi. Bu durumda, kendi hukukuna gore dahi yetkisiz olan veya hukuk
devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine aykirilik tasiyan asir1 yetki kurallarina gore ken-
dilerini yetkili kabul eden yabanci mahkemelerin verdikleri ilamlarin da Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi yolu agik kalmigti. Boylece, yabanci mahkemelerin, ihtilafla higbir hukuki iliskisi olmama-
sina ragmen veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin olmayan yetersiz iliskilere dayanan
yetki kurallarindan istifade edilerek verilen yabanci mahkeme ildmlar1 Tiirkiye’de taninip tenfiz
edilebilirdi. Hukuken sakincasi bulunan bu durumu engellemek amaciyla ildmin “dava konusu ve-
ya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig halde kendisine yetki tantyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamas1” sartinin da bir tanima ve tenfiz sart1 olarak ilgili bende eklenmesi gerekli ve ya-
rarlt goriilmiistiir. Dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iligkisi olmaksizin
yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi milletleraras: yetki hukukunda kabul edilmeyen
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bir “asir1 yetki” olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tanima ve tenfiz sartinin, tenfiz hakimince in-
celenmesi davalinin bu konuda itiraz etmesi sartina baglanmistir. Tanima ve tenfiz hakimi, “ilamin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1™ sartini resen ince-
leyecek, ancak (b) bendine eklenen yeni tanima ve tenfiz sartin1 davalinin itiraz etmesi sartina bag-
11 olarak inceleyebilecektir. 38 inci maddenin (b) bendine eklenen yeni tanima ve tenfiz sartinin ben-
zerleri birgok Avrupa iilkesi kanunlarinda da bulunmaktadir.

Maddenin (¢) bendinde, “giyabinda” kelimesi yanina “veya yoklugunda” ibaresi eklenmek su-
retiyle, aleyhine taninma ve tenfiz isteminde bulunulan kisinin savunma haklari, onun sadece giya-
binda alinan ilamlar i¢in degil, fakat ayn1 zamanda verildigi lilke kanunlarma aykir1 sekilde “yok-
lugunda” verilen mahkeme ilamlar1 i¢in de teminat altina alinmustir.

Madde 54 — 2675 sayili Kanunun 39 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Tenfiz davalarinda, dava dilekgesinin, durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilmesi ku-
ralini ilke olarak kabul eden 2675 sayili Kanunun 39 uncu maddesi hiikkmii, ihtilafsiz kaza kararla-
11 i¢in herhangi bir hitkme yer vermemis idi. Uygulamada dogan tereddiit ve zorluklart ortadan kal-
dirmak maksadiyla, bu maddeye ihtilafsiz kaza kararlart igin bir hiikiim eklenmesi gerekli goriil-
miistiir. Eklenen bu hitkme gore, ihtilafsiz kaza kararlarmim taninmasi ve tenfizinde de, tanima ve
tenfiz istemine iliskin dilekce, durugsma giinii ile birlikte kars: tarafa teblig edilecektir. Buna muka-
bil, hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda, bir kars: tarafin bulunmamasi sebebiyle, bu teblig hitkmii
uygulanmayacaktir.

Madde 55 — 2675 sayili Kanunun 40 inc1 maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 56 — 2675 sayili Kanunun 41 inci maddesini aynen karsilamaktadir.
Madde 57 — 2675 sayil1 Kanunun 42 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Yabanci mahkeme ildmlarinin taninmasinda 2675 sayili Kanunun 38 inci maddesinin (d) ben-
dinin uygulanmasini 6nleyen 42 nci maddenin birinci fikrasindaki hiikiim, aleyhine taninma talep
edilen kisinin savunma haklarini kullanamamis olmasi ihtimalini tenfiz hakiminin kontroli disinda
birakacak sekilde yorumlanmaya miisait goriilmiistiir. Bu konudaki tereddiitleri kaldirmak ve 38 in-
ci maddenin (d) bendinin yabanci ildmlarin taninmasinda da dikkate alinmasini temin etmek mak-
sadiyla, yabanci ilamlarin taninmasini diizenleyen 42 nci maddenin birinci fikrasindaki (d) bendi-
ne yapilan atfin kaldirilmas1 yararh gortilmiistiir.

Madde 58 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Kesin hiikiim ve kesin delil etkisi” baslikli
yeni bir maddedir.

Tiirk mahkemelerince hakkinda tanima karart verilen yabanct mahkeme kararinin sahip oldu-
gu kesin delil veya kesin hiikiim etkisinin Tiirk hukuku bakimindan hangi andan itibaren hiikiim do-
guracagi uygulamada bazi tereddiitlere yol agmaktaydi. Diizenlenen yeni 58 inci madde ile taninan
yabanct mahkeme kararinim kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin, yabanci mahkeme kararinin
kendi hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilerek konuya agiklik ge-
tirilmistir.

Madde 59 — 2675 sayili Kanunun 43 {incii maddesini kismen karsilamaktadir.

Milletlerarasi tenfiz hukukunda, milletlerarasi veya yabanci hakem mahkemelerinin kararlari-
nin taninmast ve tenfizinde, hakem kararinin taraflar igin “baglayici (binding)” olmasi, o kararin ta-
nima ve icrast i¢in yeterli kabul edilmekte, ayrica ilgili devlet hukukuna gore kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmig olmas1 aranmamaktadir. Bu gelismeye uygun olarak, milletleraras1 hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylagtirmay1 hedef alan ve milletleraras1 hakem kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizinde genellikle tek bagina kullanilan, hakem kararlarinin “taraflar i¢in baglayici ol-
mas1” sart1, maddenin birinci fikrasina eklenmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ikametgah” deyimi, Tiirk Medeni Kanunu ile uyum sag-
lanmas1 amaciyla “yerlesim yeri” olarak degistirilmistir.

Madde 60 — 2675 sayili Kanunun 44 {incii maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 43 tincii maddesinde yapilan degisiklige uygun olarak 44 iincii maddenin
birinci fikrasina, hakem kararinin tenfizini talep eden tarafin, dava dilekgesine eklemesi gerekli bel-
geler arasina hakem kararinin “taraflar i¢in baglayicilik kazanmis™ asli ve onanmis 6rnegi de eklen-
mistir. Boylece uygulamadaki ihtiyaglar goz oniine alinarak ilgili tarafin hakem kararinin aslini ve-
ya onanmis ornegini tenfiz mahkemesine sunmasi yeterli olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda hakem kararlarinin tenfizinde, mahkeme kararlarinin taninma ve
tenfizinde verildigi tilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik arayan 2675 sayili Kanunun 38 inci mad-
desinin (a) bendine yapilan atif, “karsilikliligin” tahkim miiessesesi ile bagdagmayan bir sart olma-
s1 dikkate alinarak kaldirilmistr.

Madde 61 — 2675 sayili Kanunun 45 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 43 iincli maddesinde yapilan degisiklige uygun olarak 45 inci maddenin
(1) bendine “veya baglayicilik” deyimi eklenmistir. Ayrica uygulamada dogan tereddiitleri bertaraf
etmek i¢in, kararin kesinlesmesi, icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmasi konularmin tabi olaca-
&1 hukuklara, bunlarin “tabi oldugu usul” de eklenmistir.

Madde 62 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Yabanci hakem kararlarinin taninmasi” bas-
likl1 yeni bir maddedir.

Kanuna eklenen maddeyle uygulamadaki mevcut tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in hakem
kararinin tenfizine iligkin hiikiimlerin hakem kararinin taninmasinda da uygulanacagi belirtilmistir.

Madde 63 — (1) 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun,

(2) Kanunun 21 inci maddesindeki hiikiimle konu daha agik bir sekilde diizenlendiginden
29.6.1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 866 nc1 maddesinin ikinci fikrast,

(3) Kanunun 22 nci maddesiyle diizenlenen ve tiim fikri miilkiyet haklarini kapsayan farkli hii-
kiim nedeniyle 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

Yiiriirliikten kaldirilmastir.
Madde 64 — Yiirtirliik maddesidir.
Madde 65 — Yiiriitme maddesidir.
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22. Donem Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 23/1/2007
Esas No.: 1/1231
Karar No.: 117

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, 5/9/2006 tarihinde, esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis
olan “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/1231)”, Komisyo-
numuzun 7/12/2006 tarihli 82 nci toplantisinda goriisiilmiis ve geneli lizerindeki goriismeleri ta-
mamlanarak maddelerine gecilmesi kabul edilmistir. Ancak, sz konusu Tasar1, daha ayrintili in-
celenmesi amaciyla Alt Komisyona havale edilmistir. Alt Komisyonca, Adalet Bakanligi, Disisle-
ri Bakanligi, Yargitay Bagkanligi ve Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri ile Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim iiyeleri Prof. Dr. Cemal SANLI ve Prof. Dr. Giilsren TEKINALP’in
katilimlariyla, 13/12/2006, 14/12/2006, 19/12/2006 ve 20/12/2006 tarihlerinde yaptig1 toplantilar-
da Tasar, etraflica incelenip gorisiilmiis ve Alt Komisyon, raporunu 8/1/2007 tarihinde Komisyo-
numuza sunmustur.

Komisyonumuz; Zonguldak Milletvekili Koksal TOPTAN Baskanliginda, Komisyon Bagkan-
lik Divani iiyeleri; Bagkanvekili, Isparta Milletvekili Recep OZEL ve Sozcii, Kirikkale Milletveki-
li Ramazan CAN ile diger Komisyon iiyeleri; Adiyaman Milletvekili Fehmi Hiisrev KUTLU, Ag-
1 Milletvekili Halil OZYOLCU, Ankara Milletvekili Haluk IPEK, Antalya Milletvekili Feridun
Fikret BALOGLU, Artvin Milletvekili Orhan YILDIZ, Corum Milletvekili Feridun AYVAZOGLU,
Gaziantep Milletvekili Mahmut DURDU, Kahramanmaras Milletvekili Mehmet YILMAZCAN,
Kastamonu Milletvekili Hakki KOYLU, Malatya Milletvekili Muharrem KILIC, Ordu Milletveki-
li Enver YILMAZ, Tekirdag Milletvekili Mehmet Nuri SAYGUN, Usak Milletvekili Ahmet CAG-
LAYAN ile Yozgat Milletvekili Bekir BOZDAG’1n ve Komisyonumuz Uzmanlari Cemil TUTAL
ve Mustafa DOGANAY "1n; Hiikiimeti Temsilen Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii Niyazi
GUNEY’in, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii Daire Baskam1 Hasan ODABASI, ayni
Genel Miidiirliikte gorev yapan Tetkik Hakimi Ekrem CETINTURK, Disisleri Bakanhgi Hukuk
Miisaviri Yasar OZBEK, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskam Hakki DINC, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giilsren TEKINALP’in katilimlartyla 17/1/2007 tarihinde yapmis ol-
dugu toplantida, Alt Komisyonun kabul ettigi metni esas alarak Tasarty1 goriismiig; Tasarinin gene-
li Gizerindeki gériismelerin tamamlanmasindan sonra maddelerine gegilmesi kabul edilmistir.

Tasarinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarinin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasina, kisinin milli hukukuna gore ve-
sayet altina alinamadigi ve mutad meskeninin de Tiirkiye’de bulunmadigi, ancak buna karsilik Tiir-
kiye’de zorunlu olarak kaldig: hallerde Tiirk hukukunun uygulanacagina iligkin bir hiikiim eklen-
mistir. Bu ek ile tatbikatta duyulan ihtiyaglara cevap vermek amaglanmistir. Béylece Tiirk Medeni
Kanununun 407 nci maddesinde oldugu gibi yabanci bir kisinin bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiir-
liigii baglayici bir cezaya mahkumiyeti veya trafik kazasi dahil herhangi baska bir nedenle Tiirki-
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ye’de kalmasi s6z konusu ise, o kisinin kendisinin ve toplumun menfaatini koruyacak tedbirlerin
almmasinda Tiirk hukukunu uygulamak imkan dahiline sokulmustur. Alt Komisyonca yapilan bu
degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Tasarmin 10, 11 ve 12 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarmm 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda, maddeye agiklik saglamak
amaciyla evlenmenin genel hiikiimlerine iliskin madde hiikkmii tekrarlanmistir. Alt Komisyonda ya-
pilan bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Alt Komisyonca, Tasarmin 14 {incii maddesine, evlilik mallarmin tasfiyesinde, uygulamada
aciklik saglamak amaciyla taginmazlarin tasfiyesine, bulunduklart iilke hukukunun uygulanacagma
iliskin yeni bir fikra, ikinci fikra olarak eklenmis ve diger fikra numarasi buna gore teselsiil ettiril-
mistir. Alt Komisyonca yapilan bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Tasarinin 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34 iincii
maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarinin 35 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi, imal edilen sey-
lerin sebep oldugu zararlardan, zarar géreni korumak amactyla metinden ¢ikarilmistir. Komisyonu-
mugz, ihracatg1 firmalarin genel olarak siparisi veren iilkenin karakteristik 6zelliklerini dikkate ala-
rak tiretim yaptiklarini, ihracatci firmalarin bilgisi olmadan {iriinlin siparisi veren {ilkeden farkli bir
iilkede satilmast durumunda iktisap yeri hukukunun uygulanmasi adaletsiz bir durum olusturacagin-
dan dolay1, Alt Komisyonca metinden ¢ikarilan son ciimle, metne tekrar eklenmistir.

Tasarmin 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarmin 43, 44 ve 45 inci maddelerinde, maddelere agiklik saglamak ama-
ciyla degisiklik yapilmistir. Alt Komisyonca yapilan bu degisiklikler Komisyonumuzca da benim-
senmistir.

Tasarmin 46 nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarinin 47 nci maddesinde, ikinci fikrasinin son ciimlesindeki diizenleme,
uluslararasi iligkilerde karsililik ilkesi esas oldugundan metinden ¢ikarilmistir. Alt Komisyonca ya-
pilan bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Tasarinin 48, 49 ve 50 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, Tasarmin 51 inci maddesinde, tenfiz isteminde bulunacak kisiler konusunda
maddeye aciklik saglamak ve tatbikatta duyulan tereddiitleri gidermek i¢in, kararin tenfiz edilmesin-
de hukuki yarar1 bulunan herkesin tenfiz isteminde bulunabilecegine dair hilkkiim, maddenin birinci
fikrasina eklenmistir. Alt Komisyonca yapilan bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Tasarinin 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 , 63, yurirliik ve yiiritmeye iliskin 64 ve
65 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasar1 maddeleri, goriisiilmeleri sirasinda Komisyonumuzca redaksiyona tabi tutulmustur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47)
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan
Koksal Toptan
Zonguldak
Katip
Hasan Kara
Kilis
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Haluk Ipek
Ankara

Uye
Orhan Yildiz
Artvin

Uye
Muzaffer Kiilcii
Corum
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Mehmet Yilmazcan
Kahramanmarag
(imzada bulunamadi)
Uye
Siileyman Saribag
Malatya
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Mehmet Nuri Saygun
Tekirdag

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanvekili
Recep Ozel
Isparta
Uye
Fehmi Hiisrev Kutlu

Adiyaman

Uye
Feridun Fikret Baloglu
Antalya

Uye
Mehmet Kiigiikasik
Bursa
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Mustafa Nuri Akbulut
Erzurum
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Hakki Koylii

Kastamonu

Uye
Orhan Eraslan
Nigde
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Ahmet Caglayan
Usak

Sozcii
Ramazan Can
Kirikkale
Uye
Halil Ozyolcu
Agn

Uye
Yiiksel Corbacioglu
Artvin
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Feridun Ayvazoglu

Corum

Uye
Mahmut Durdu

Gaziantep

Uye
Muharrem Kili¢
Malatya

Uye
Enver Yilmaz

Ordu

Uye
Bekir Bozdag
Yozgat
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No.: 1/337 30/10/2007
Karar No.: 5

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bakanlar Kurulunun, 27/9/2007 tarih ve B.02.0.KKG/196/279/3739 sayil1 yazistyla, Ictiiziigiin
77 nci maddesi uyarmca yenilenen “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Tasaris1 (1/337)”, Baskanliginizca, 1/10/2007 tarihinde tali komisyon olarak Disisleri ve Avrupa
Birligi Uyum Komisyonlarina, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilmistir.

S6z konusu Kanun Tasaris1 (1/337), Baskanlik¢a 22 nci Yasama Doneminde 1/1231 esas
numarasiyla 5/9/2006 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna havale edilmistir.
Komisyon, s6z konusu Kanun Tasarisint 7/12/2006 tarihli 82 nci toplantisinda goriismils ve geneli
iizerindeki goriismeleri tamamlayarak maddelerine gecilmesini kabul etmistir. Ancak, s6z konusu
Kanun Tasarisinin, daha ayrintili incelenmesi amaciyla Alt Komisyon kurulmustur. Alt Komisyon,
13/12/2006, 14/12/2006, 19/12/2006 ve 20/12/2006 tarihlerinde yapmis oldugu toplantilarda,
Tasariy1 etraflica inceleyip goriismiis ve raporunu, 8/1/2007 tarihinde Komisyona sunmustur.

Komisyon, Adalet Bakanlig1, Disisleri Bakanlig1, Yargitay Baskanligi temsilcileri ile Istanbul
ve Ankara lniversitelerinden ogretim {iiyelerinin katilimlartyla 17/1/2007 tarihli 84 {incii
toplantisinda, Alt Komisyonun kabul ettigi metni esas alarak séz konusu Kanun Tasarisini
goriismiis ve 23/1/2007 tarihinde 117 numarali karariyla diizenlemis oldugu rapor ve metni
Bagkanliga sunmustur. S6z konusu Kanun Tasarisi, 1324 Sira Sayisi ile Genel Kurul Giindemine
girmis, ancak yasama donemi sona erdiginden hiikiimsiiz kalmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, 2/6/2007 tarihli 894 sayili karartyla Igtiiziigiin 77 nci
maddesinin birinci fikrasina “Yenilenen tasar1 veya teklifin tiimii iizerindeki goriismelerden sonra
onceki donemlere ait rapor ve metinler, agik¢a belirtilmek kaydiyla, komisyonca benimsenebilir.”
hiikmii eklenmistir.

Komisyonumuzca, Adalet Bakanlig1 temsilcilerinin de katilimryla 24/10/2007 tarihli 3 iinci
toplantida, s6z konusu Kanun Tasarisinin tiimii izerinde goriigmeler yapilmistir. Biitiin goriismeler
tutanaga baglanmistir. S6z konusu Kanun Tasarist ile ilgili olarak, 22 nci Yasama Donemi Adalet
Komisyonu raporu ve metinleri, yollama yapilan Ictiiziik hiikkmii uyarinca yapilan oylama sonucu
Komisyonumuzca oybirligi ile aynen kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 47)
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan
Ahmet Iyimaya
Ankara
Katip
Llknur Incedz
Aksaray
Uye
Zekeriya Aslan
Afyonkarahisar
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Ayla Akat Ata
Batman
Uye
Mehmet Salih Erdogan
Denizli
Uye
Metin Cobanoglu
Kirsehir
Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Rahmi Giiner
Ordu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanvekili
Hakk Kéylii
Kastamonu
Uye
Ahmet Aydin
Adiyaman
Uye
Osman Ertugrul
Aksaray
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Fatih Metin
Bolu
Uye
Celal Erbay
Diizce
Uye
Ali Oztiirk
Konya
Uye
Isa Gok

Mersin

Uye
Ridvan Yal¢in
Ordu
Uye
Ali Thsan Koktiirk
Zonguldak

Sozci

Mehmet Emin Ekmen

Batman
Uye
Halil Unliitepe
Afyonkarahisar
Uye
Yilmaz Tung

Bartin

Uye
Mehmet Tuncak
Bursa
Uye
Veysi Kaynak
Kahramanmarasg
Uye
Thsan Koca
Malatya
Uye
Mustafa Hamarat
Ordu

Uye
Yahya Akman

Sanliurfa
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN
TASARISI

BIRINCI KISIM
Milletlerarasi Ozel Hukuk
BIRINCi BOLUM
Genel Hiikiimler

Kapsam

MADDE 1 — (1) Yabancilik unsuru tasi-
yan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uy-
gulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

(2) Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
milletlerarast sdzlesme hiikiimleri saklidir.

Yabanci hukukun uygulanmasi

MADDE 2 — (1) Hakim, Tiirk kanunlar ih-
tilafi kurallari ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim,
yetkili yabanct hukukun muhtevasinin tespitin-
de taraflarin yardimini isteyebilir.

(2) Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiim-
lerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edile-
memesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.

(3) Uygulanacak yabanci hukukun kanun-
lar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili
kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukuku-
na iligkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu huku-
kun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.

(4) Uygulanacak hukuku se¢me imkani
verilen hallerde, taraflarca aksi agikca kararlas-
tirtlmadikea se¢ilen hukukun maddi hukuk hii-
kiimleri uygulanir.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya
daha c¢ok bolgesel birime ve bu birimlerde de-
gisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge
hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna
gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici
bir hilkmiin yoklugu halinde ihtilafla en siki
iliskili bolge hukuku uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN

MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN
TASARISI

BIRINCI KISIM
Milletlerarast Ozel Hukuk
BIRINCi BOLUM
Genel Hiikiimler

Kapsam

MADDE 1 - (1) Yabancilik unsuru tagi-
yan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uy-
gulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

(2) Turkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu
milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri saklidir.

Yabanci hukukun uygulanmasi

MADDE 2 — (1) Hakim, Tiirk kanunlar ih-
tilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim,
yetkili yabanc1 hukukun muhtevasinin tespitin-
de taraflarin yardimini isteyebilir.

(2) Yabanct hukukun olaya iligkin hiikiim-
lerinin tim aragtirmalara ragmen tespit edile-
memesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.

(3) Uygulanacak yabanci hukukun kanun-
lar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili
kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukuku-
na iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu huku-
kun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.

(4) Uygulanacak hukuku se¢me imkani
verilen hallerde, taraflarca aksi agikga kararlas-
tirtlmadikca secilen hukukun maddi hukuk hii-
kiimleri uygulanir.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya
daha ¢ok bolgesel birime ve bu birimlerde de-
gisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge
hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna
gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici
bir hilkkmiin yoklugu halinde ihtilafla en siki
iligkili bolge hukuku uygulanir.
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

Degisken ihtilaflar

MADDE 3 - (1) Yetkili hukukun vatan-
daslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas-
larina gore tayin edildigi hallerde, aksine hii-
kiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaslik,
yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir.

Vatandashk esasina gore yetkili hukuk

MADDE 4 — (1) Bu Kanun hiikiimleri
uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esa-
sina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda
aksi ongoriilmedikge:

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yer-
lesim yeri, bulunmadigi hallerde mutad mes-
ken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu l-
ke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandasligina sahip
olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk
vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandasligina sahip
olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar
hakkinda, daha siki iligski halinde bulunduklari
devlet hukuku,

uygulanir.

Kamu diizenine aykirihk

MADDE 5 — (1) Yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk ka-
mu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde,
Tirk hukuku uygulanir.

Hukuki islemlerde sekil

MADDE 6 — (1) Hukuki islemler, yapil-
diklar1 yer hukukunun veya o hukuki iglemin
esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hu-
kuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun ola-
rak yapilabilir.

Zamanasimi

MADDE 7 — (1) Zamanasimi, hukuki islem
ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

IKINCI BOLUM
Kanunlar ihtilafi Kurallart

Ehliyet

MADDE 8 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgili-
nin milli hukukuna tabidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Degisken ihtilaflar

MADDE 3 — (1) Yetkili hukukun vatan-
daglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas-
larma gore tayin edildigi hallerde, aksine hii-
kiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaslik,
yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir.

Vatandashk esasina gore yetkili hukuk

MADDE 4 - (1) Bu Kanun hiikiimleri
uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esa-
sina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda
aksi ongoriilmedikge:

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yer-
lesim yeri, bulunmadig1 hallerde mutad mes-
ken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu {il-
ke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandasligina sahip
olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk
vatandas1 olmalari halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandasligina sahip
olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar
hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklart
devlet hukuku,

uygulanir.

Kamu diizenine aykirihk

MADDE 5 — (1) Yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk ka-
mu diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde,
Tiirk hukuku uygulanir.

Hukuki islemlerde sekil

MADDE 6 — (1) Hukuki islemler, yapil-
diklart yer hukukunun veya o hukuki islemin
esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hu-
kuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun ola-
rak yapilabilir.

Zamanasimi

MADDE 7 — (1) Zamanagimi, hukuki islem
ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

IKINCi BOLUM
Kanunlar ihtilafi Kurallart

Ehliyet

MADDE 8 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgili-
nin milli hukukuna tabidir.

(S. Sayisi: 47)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir
kisi, islemin yapildig1 yer hukukuna gére ehil
ise, yaptig1 hukuki islemle baglidir. Aile ve mi-
ras hukuku ile bagka bir iilkedeki taginmazlar
tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiik-
miin digindadir.

(3) Kisinin millf hukukuna gore kazandig1 er-
ginlik, vatandasliginin degismesi ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal top-
luluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerinde-
ki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili
idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde
Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tii-
zel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluk-
larinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna
tabidir.

Vesayet, kisithlik ve kayyimhik

MADDE 9 — (1) Vesayet veya kisitlilik
karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebeple-
ri, hakkinda vesayet veya kisithilik kararmin
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin
millf hukukuna tabidir.

(2) Yabancimin milli hukukuna gore
vesayet veya kisitlilik karari verilmesi miimkiin
olmayan hallerde bu kisinin mutad meskeni
Tirkiye'de ise Tiirk hukukuna gore vesayet ve-
ya kasitlilik karart verilebilir veya kaldirilabilir.

(3) Vesayet veya kisitlilik karari verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri diginda kalan
biitiin kisithilik veya vesayete iliskin hususlar
ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.

Gaiplik veya dlmiis sayllma

MADDE 10 - (1) Gaiplik veya dlmiis sa-
yilma karari, hakkinda karar verilecek kisinin
milli hukukuna tabidir. Milli hukukuna gore
hakkinda gaiplik veya 6lmiis sayilma karar1 ve-
rilemeyen kiginin mallariin Tirkiye'de bulun-
mast veya esinin veya mirascilardan birinin
Tirk vatandasi olmasi halinde, Tiirk hukukuna
gore gaiplik veya 6lmiis sayilma karari verilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir
kisi, islemin yapildig1 yer hukukuna goére ehil
ise, yaptig1 hukuki igslemle baglidir. Aile ve mi-
ras hukuku ile bagka bir iilkedeki taginmazlar
tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiik-
miin digindadir.

(3) Kisinin millf hukukuna gore kazandig1 er-
ginlik, vatandasliginin degismesi ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal top-
luluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerinde-
ki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili
idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde
Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tii-
zel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluk-
larmin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna
tabidir.

Vesayet, kisithlik ve kayyimhik

MADDE 9 - (1) Vesayet veya kisitlilik
karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebeple-
ri, hakkinda vesayet veya kisitlilik kararinin
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin
milli hukukuna tabidir.

(2) Yabancinin milli hukukuna gore
vesayet veya kisitlilik karari verilmesi miimkiin
olmayan hallerde bu kisinin mutad meskeni
Tiirkiye'de ise Tiirk hukukuna gore vesayet ve-
ya kisitlilik karart verilebilir veya kaldirilabilir.
Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu
hallerde de Tiirk hukuku uygulanir.

(3) Vesayet veya kisitlilik karari verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan
biitiin kisithlik veya vesayete iliskin hususlar
ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.

Gaiplik veya 6lmiis sayilma

MADDE 10 - (1) Gaiplik veya 6lmiis sa-
yilma karari, hakkinda karar verilecek kisinin
milli hukukuna tabidir. Milli hukukuna gore
hakkinda gaiplik veya 6lmiis sayilma karar1 ve-
rilemeyen kisinin mallarmin Tiirkiye'de bulun-
masi veya esinin veya miras¢ilardan birinin
Tiirk vatandasi olmasi halinde, Tiirk hukukuna
gore gaiplik veya 6lmiis sayilma karari verilir.
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

Nisanhhk

MADDE 11 — (1) Nisanlanma ehliyeti ve
sartlar1 taraflardan her birinin nisanlanma anin-
daki milli hukukuna tabidir.

(2) Nisanliligin hiikkiimlerine ve sonuglari-
na miisterek milli hukuk, taraflar ayr1 vatandas-
likta iseler Tiirk hukuku uygulanir.

Evlilik ve genel hiikiimleri

MADDE 12 - (1) Evlenme ehliyeti ve
sartlari, taraflardan her birinin evlenme aninda-
ki milli hukukuna tabidir.

(2) Evliligin sekline yapildig1 yer hukuku
uygulanir.

(3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miis-
terek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr va-
tandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tirk
hukuku uygulanir.

Bosanma ve ayrihk

MADDE 13 — (1) Bosanma ve ayrilik se-
bepleri ve hiikkiimleri, evliligin genel hiikiimle-
rine uygulanan hukuka tabidir.

(2) Bosanmis esler arasindaki nafaka ta-
lepleri hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanir.
Bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlani halin-
de de gegerlidir.

(3) Bosanmada velayet ve velayete iliskin
sorunlar da birinci fikra hitkkmiine tabidir.

(4) Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku
uygulanir.

Evlilik mallar

MADDE 14 — (1) Evlilik mallar1 hakkinda
esler evlenme anindaki mutad mesken veya
milli hukuklarindan birini agik olarak secebilir-
ler; boyle bir se¢imin yapilmamis olmasi halin-
de evlilik mallar1 hakkinda eslerin evlenme
anindaki musterek milli hukuku, bulunmamasi
halinde evlenme anindaki miisterek mutad
mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halin-
de Tiirk hukuku uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Nisanhhk

MADDE 11 - (1) Nisanlanma ehliyeti ve
sartlar1 taraflardan her birinin nisanlanma anin-
daki milli hukukuna tabidir.

(2) Niganliligin hiikiimlerine ve sonuglari-
na miisterek milli hukuk, taraflar ayr1 vatandas-
likta iseler Tiirk hukuku uygulanir.

Evlilik ve genel hiikiimleri

MADDE 12 — (1) Evlenme ehliyeti ve
sartlari, taraflardan her birinin evlenme aninda-
ki milli hukukuna tabidir.

(2) Evliligin sekline yapildigi yer hukuku
uygulanir.

(3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miis-
terek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 va-
tandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk
hukuku uygulanir.

Bosanma ve ayrihk

MADDE 13 — (1) Bosanma ve ayrilik se-
bepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hu-
kukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaslikta ol-
malart halinde miisterek mutad mesken hukuku,
bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanr.

(2) Bosanmis esler arasindaki nafaka ta-
lepleri hakkinda birinci fikra hilkmii uygulanir.
Bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlani halin-
de de gegerlidir.

(3) Bosanmada velayet ve velayete iliskin
sorunlar da birinci fikra hitkmiine tabidir.

(4) Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku
uygulanir.

Evlilik mallari

MADDE 14 — (1) Evlilik mallar1 hakkinda
esler evlenme anindaki mutad mesken veya
milli hukuklarindan birini agik olarak secebilir-
ler; boyle bir se¢imin yapilmamis olmast halin-
de evlilik mallart hakkinda eslerin evlenme
anindaki misterek milli hukuku, bulunmamasi
halinde evlenme anindaki miisterek mutad
mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halin-
de Tiirk hukuku uygulanir.
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(2) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek
hukuka sahip olan esler, {igiincii kisilerin hakla-
r1 sakli kalmak {izere, bu yeni hukuka tabi ola-
bilirler.

Soybaginin kurulmasi

MADDE 15 — (1) Soybaginin kurulusu,
¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna, ku-
rulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni
hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara goére
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun
dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara
gore kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢o-
cugun dogumu anindaki miisterek mutad mes-
ken hukukuna, buna gére de kurulamiyorsa ¢o-
cugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.

(2) Soybagi hangi hukuka gore kurulmus-
sa iptali de o hukuka tabidir.

Soybaginin hiikiimleri

MADDE 16 — (1) Soybagnin hiikiimleri,
soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, ba-
ba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunu-
yorsa, soybaginin hiikiimlerine o hukuk, bulun-
madig1 takdirde miisterek mutad mesken huku-
ku uygulanir.

Evlat edinme

MADDE 17 — (1) Evlat edinme ehliyeti ve
sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme
anindaki milli hukukuna tabidir.

(2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger
esin rizast konusunda eslerin milli hukuklar
birlikte uygulanir.

(3) Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edi-
nenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiim-
lerini diizenleyen hukuka tabidir.

Nafaka

MADDE 18 — (1) Nafaka talepleri, nafaka
alacaklisinin mutad meskeni hukukuna tabidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(2) Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar igin
bulunduklart iilke hukuku uygulanir.

(3) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek
hukuka sahip olan esler, tigiincii kisilerin hakla-
1 sakli kalmak {izere, bu yeni hukuka tabi ola-
bilirler.

Soybaginin kurulmasi

MADDE 15 - (1) Soybagmimn kurulusu,
cocugun dogum anindaki milli hukukuna, ku-
rulamamasi halinde cocugun mutad meskeni
hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara goére
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun
dogumu anindaki milli hukuklarma, bunlara g6-
re kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢ocu-
gun dogumu anindaki miisterek mutad mesken
hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun
dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.

(2) Soybagi hangi hukuka gore kurulmus-
sa iptali de o hukuka tabidir.

Soybaginin hiikiimleri

MADDE 16 — (1) Soybagmin hiikiimleri,
soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, ba-
ba ve ¢cocugun miisterek milli hukuku bulunu-
yorsa, soybaginin hiikkiimlerine o hukuk, bulun-
madig takdirde miisterek mutad mesken huku-
ku uygulanir.

Evlat edinme

MADDE 17 — (1) Evlat edinme ehliyeti ve
sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme
anindaki milli hukukuna tabidir.

(2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger
esin rizast konusunda eslerin milli hukuklari
birlikte uygulanir.

(3) Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edi-
nenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiim-
lerini diizenleyen hukuka tabidir.

Nafaka

MADDE 18 — (1) Nafaka talepleri, nafaka
alacaklisinin mutad meskeni hukukuna tabidir.
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Miras

MADDE 19 — (1) Miras 6lenin milli huku-
kuna tabidir. Tirkiye'de bulunan taginmazlar
hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabi-
na ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bu-
lundugu yer hukukuna tabidir.

(3) Tiirkiye'de bulunan mirasg¢isiz tereke
Devlete kalir.

(4) Oliime bagl tasarrufun sekline 6 nci
madde hiikmii uygulanir. Olenin milli hukuku-
na uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruf-
lar da gecerlidir.

(5) Oliime bagli tasarruf ehliyeti, tasarruf-
ta bulunanin, tasarrufun yapildig: andaki milli
hukukuna tabidir.

Ayni haklar

MADDE 20 - (1) Tasmurlar ve taginmaz-
lar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni
haklar, islem aninda mallarin bulundugu yer
hukukuna tabidir.

(2) Tasinmakta olan mallar tizerindeki
ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.

(3) Yer degisikligi halinde heniiz kazanil-
mamis ayni haklar malin son bulundugu yer
hukukuna tabidir.

(4) Tasmmmazlar tizerindeki ayni haklara
iliskin hukuki islemlere sekil yoniinden bu mal-
larin bulunduklari yer hukuku uygulanir.

Tasima araclari

MADDE 21 — (1) Hava, deniz ve rayli ta-
sima araglari iizerindeki ayni haklar, mense iil-
ke hukukuna tabidir.

(2) Mense iilke, hava ve deniz tagima arag-
larinda ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri,
deniz tasima araglarinda bu sicil yeri yoksa
baglama limani, rayli tagima araglarinda ruhsat
yeridir.

Fikri miilkiyete iliskin haklara uygula-
nacak hukuk

MADDE 22 — (1) Fikri miilkiyete iliskin
haklar, hangi iilkenin hukukuna gére koruma
talep ediliyorsa o hukuka tabidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Miras

MADDE 19 — (1) Miras 6lenin milli huku-
kuna tabidir. Tirkiye'de bulunan taginmazlar
hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabi-
na ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bu-
lundugu yer hukukuna tabidir.

(3) Tirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke
Devlete kalir.

(4) Oliime bagli tasarrufun sekline 6 nci
madde hiikmii uygulanir. Olenin milli hukuku-
na uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruf-
lar da gecerlidir.

(5) Oliime bagl tasarruf ehliyeti, tasarruf-
ta bulunanin, tasarrufun yapildigr andaki milli
hukukuna tabidir.

Ayni haklar

MADDE 20 — (1) Tasinirlar ve tasinmaz-
lar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni
haklar, islem aninda mallarin bulundugu yer
hukukuna tabidir.

(2) Tasinmakta olan mallar tizerindeki
ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.

(3) Yer degisikligi halinde heniiz kazanil-
mamis ayni haklar malin son bulundugu yer
hukukuna tabidir.

(4) Tasmmazlar tizerindeki ayni haklara
iliskin hukuki islemlere sekil yoniinden bu mal-
larin bulunduklari yer hukuku uygulanir.

Tasima araclari

MADDE 21 - (1) Hava, deniz ve rayl ta-
sima araglari iizerindeki ayni haklar, mense iil-
ke hukukuna tabidir.

(2) Mense tilke, hava ve deniz tagima arag-
larinda ayni haklarm tescil edildigi sicil yeri,
deniz tasima araglarinda bu sicil yeri yoksa
baglama limani, rayli tasima araglarinda ruhsat
yeridir.

Fikri miilkiyete iliskin haklara uygula-
nacak hukuk

MADDE 22 — (1) Fikri miilkiyete iliskin
haklar, hangi tilkenin hukukuna gére koruma
talep ediliyorsa o hukuka tabidir.
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(2) Taraflar, fikri milkiyet hakkinin
ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden
sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini
kararlastirabilirler.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukuk

MADDE 23 - (1) Sozlesmeden dogan
borg iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, se¢ilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina uygulanacagini ka-
rarlastirabilirler.

(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman ya-
pilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin ku-
rulmasindan sonraki hukuk se¢imi, tiglincii ki-
silerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye et-
kili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde sdzlesmeden dogan iliskiye, o
sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygula-
nir. Bu hukuk, karakteristik edim borglusunun,
sOzlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mes-
keni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler ge-
regi kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yer-
lesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusu-
nun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sozles-
meyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri huku-
ku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sart-
larina gore sdzlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka
tabi olur.

Tasinmazlara iliskin so6zlesmeler

MADDE 24 — (1) Taginmazlara veya onla-
rin kullanimina iligkin sézlesmeler tasinmazin
bulundugu yer hukukuna tabidir.

Tiiketici sozlesmeleri

MADDE 25 — (1) Mesleki veya ticari ol-
mayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tii-
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(2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden
sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini
kararlastirabilirler.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukuk

MADDE 23 — (1) Sozlesmeden dogan
borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri
hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina uygulanacagini ka-
rarlastirabilirler.

(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman ya-
pilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin ku-
rulmasindan sonraki hukuk se¢imi, tigtincii ki-
silerin haklar1 sakli kalmak kaydryla, geriye et-
kili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygula-
nir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mes-
keni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler ge-
regi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yer-
lesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusu-
nun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sozles-
meyle en siki iliski icinde bulunan igyeri huku-
ku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sart-
larina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi hélinde sézlesme, bu hukuka
tabi olur.

Tasinmazlara iliskin s6zlesmeler

MADDE 24 — (1) Tasinmazlara veya onla-
rin kullanimina iligkin s6ézlesmeler taginmazin
bulundugu yer hukukuna tabidir.

Tiiketici sozlesmeleri

MADDE 25 — (1) Mesleki veya ticari ol-
mayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tii-
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keticinin mutad meskeni hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koru-
ma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
masi hélinde, tiiketicinin mutad meskeni huku-
ku uygulanir. Tiiketicinin mutad meskeni huku-
kunun uygulanabilmesi i¢in:

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeni-
nin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir
davet lizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve
s6zlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan
yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede ya-
pilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketi-
cinin siparisini bu iilkede almis veya

¢) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi
halinde, satic1 tiiketiciyi satin almaya ikna et-
mek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici
de bu gezi ile bulundugu tilkeden bagska iilkeye
gidip siparisini orada vermis,

olmalidir.

(3) ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan
tiiketici s6zlesmelerinin sekline, tiiketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanir.

(4) Bu madde, paket turlar harig, tagima
sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mu-
tad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir
tilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere
uygulanmaz.

is s6zlesmeleri

MADDE 26 — (1) Is sozlesmeleri, isginin
mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacag asgari koruma sakli kal-
mak kayduyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde is sdzlesmesine, is¢inin igini
mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanir.
Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yap-
mas1 halinde, bu igyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad
olarak yapmayip devamli olarak birden fazla til-
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keticinin mutad meskeni hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koru-
ma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
masi halinde, tiikketicinin mutad meskeni huku-
ku uygulanir. Tiiketicinin mutad meskeni huku-
kunun uygulanabilmesi i¢in:

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeni-
nin bulundugu tilkede, ona gonderilen 6zel bir
davet lizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve
s6zlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan
yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede ya-
pilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketi-
cinin siparigini bu iilkede almis veya

¢) liskinin bir satim sozlesmesi olmasi
halinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna et-
mek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici
de bu gezi ile bulundugu iilkeden bagka tilkeye
gidip siparisini orada vermis,

olmalidur.

(3) ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan
tiikketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanir.

(4) Bu madde, paket turlar hari¢, tasima
sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mu-
tad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir
tilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere
uygulanmaz.

is sozlesmeleri

MADDE 26 — (1) Is sozlesmeleri, is¢inin
mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacag asgari koruma sakl kal-
mak kayduyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malart halinde is sozlesmesine, is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanir.
Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yap-
masi halinde, bu igyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad
olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iil-
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kede yapmasi halinde is s6zlesmesi, igverenin
esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarma gore is
s6zlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bu-
lunmasi halinde sozlesmeye ikinci ve tiglincii
fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozles-
meler

MADDE 27 — (1) Fikri miilkiyet haklari-
na iliskin sozlesmeler, taraflarin sectikleri hu-
kuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde sozlesmeden dogan iliskiye,
fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini
devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasin-
daki isyeri, bulunmadig: takdirde, mutad mes-
keni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sart-
larina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi hélinde s6zlesme bu hukuka
tabi olur.

(3) Iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifas1
sirasinda meydana getirdigi fikri {iriinler {ize-
rindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve is-
veren arasindaki sozlesmelere, is s6zlesmesinin
tabi oldugu hukuk uygulanir.

Esyanin taginmasina iliskin sozlesmeler

MADDE 28 — (1) Esyanin taginmasina
iliskin s6zlesmeler taraflarin sectikleri hukuka
tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda
tastyicinin esas igyerinin bulundugu iilke ayni
zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapil-
dig1 iilke veya gonderenin esas isyerinin bulun-
dugu iilke ise, bu tilkenin sozlesmeyle en siki
iliskili oldugu kabul edilir ve sdzlesmeye bu iil-
kenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter
sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan
diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine
tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore esyanin ta-
sinmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iligkili
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kede yapmasi halinde is sézlesmesi, isverenin
esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarma gore is
sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bu-
lunmas: halinde sézlesmeye ikinci ve tiglincii
fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozles-
meler

MADDE 27 — (1) Fikri miilkiyet haklari-
na iliskin sozlesmeler, taraflarin segtikleri hu-
kuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde sozlesmeden dogan iligkiye,
fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini
devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasin-
daki isyeri, bulunmadig: takdirde, mutad mes-
keni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sart-
larina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi hélinde s6zlesme bu hukuka
tabi olur.

(3) Iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifast
sirasinda meydana getirdigi fikrl trlinler tize-
rindeki fikri milkiyet haklariyla ilgili is¢i ve is-
veren arasindaki sozlesmelere, is s6zlesmesinin
tabi oldugu hukuk uygulanir.

Esyanin tasinmasina iliskin sézlesmeler

MADDE 28 — (1) Esyanin tagimmmasina
iliskin s6zlesmeler taraflarin sectikleri hukuka
tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis ol-
malar1 halinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda
tastyicinin esas isyerinin bulundugu tilke ayni
zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapil-
dig1 iilke veya gonderenin esas isyerinin bulun-
dugu ilke ise, bu iilkenin szlesmeyle en siki
iliskili oldugu kabul edilir ve sdzlesmeye bu iil-
kenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter
sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan
diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine
tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore esyanin ta-
sinmasina iligkin s6zlesmeyle daha siki iliskili
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bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye bu
hukuk uygulanir.

Temsil yetkisi

MADDE 29 — (1) Temsilci ile temsil olu-
nan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil
yetkisi, aralarindaki sozlesmeden dogan iligki-
ye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunant
Ugtincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi
icin aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku
uygulanir. Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya
igiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya yetki-
nin igyeri diginda kullanildigi durumlarda tem-
sil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildig iilke hu-
kukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
ticlincti kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiik-
mii uygulanir.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hiz-
met iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir is-
yeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igye-
rinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

Miidahaleci kurallar

MADDE 30 - (1) S6zlesmeden dogan ilis-
kinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, s6zles-
meyle siki iligkili oldugu takdirde tiglincii bir
devletin hukukunun miidahaleci kurallarmna et-
ki taninabilir. S6z konusu kurallara etki tani-
mak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu
kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonug-
lar1 dikkate alinir.

Sozlesmeden dogan iliskinin varhg ve
maddi gecerliligi

MADDE 31 — (1) S6zlesmeden dogan ilis-
kinin veya bir hitkmiiniin varlig1 ve maddi ge-
cerliligi, sozlesmenin gecerli olmasi hélinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

(2) Taraflardan birinin davranigina hiikiim
tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasi-
nin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartla-
rindan anlasilirsa, irade beyaninin varligina, r1-
zas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad mes-
keninin bulundugu iilke hukuku uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye bu
hukuk uygulanir.

Temsil yetkisi

MADDE 29 — (1) Temsilci ile temsil olu-
nan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil
yetkisi, aralarindaki sézlesmeden dogan iliski-
ye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani
liciincii kigiye karsi taahhiit altina sokabilmesi
icin aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku
uygulanir. Temsilcinin igyeri bulunmadigi veya
tigiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya yetki-
nin igyeri diginda kullanildig1 durumlarda tem-
sil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildig: iilke hu-
kukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
tiglincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiik-
mii uygulanir.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hiz-
met iliskisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir ig-
yeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igye-
rinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

Miidahaleci kurallar

MADDE 30 — (1) S6zlesmeden dogan ilis-
kinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozles-
meyle siki iligkili oldugu takdirde {iglincii bir
devletin hukukunun miidahaleci kurallarmna et-
ki taninabilir. S6z konusu kurallara etki tani-
mak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu
kurallarin amact, niteligi, muhtevasi ve sonug-
lar1 dikkate alinir.

Sozlesmeden dogan iliskinin varhg: ve
maddi gecerliligi

MADDE 31 - (1) S6zlesmeden dogan ilis-
kinin veya bir hitkmiiniin varligi1 ve maddi ge-
cerliligi, sozlesmenin gecerli olmasi halinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

(2) Taraflardan birinin davranigina hiikiim
tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasi-
nin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartla-
rindan anlagilirsa, irade beyaninin varligina, r1-
zas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad mes-
keninin bulundugu iilke hukuku uygulanir.
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ifanmn gerceklestirilme bicimi ve tedbirler

MADDE 32 — (1) ifa sirasinda gercekles-
tirilen fiil ve islemler ile mallarin korunmasina
iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiille-
rin yapildig1 veya tedbirin alindigi iilke hukuku
dikkate alinir.

Haksiz fiiller

MADDE 33 — (1) Haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna
tabidir.

(2) Haksiz fiilin iglendigi yer ile zararmn
meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi
halinde, zararin meydana geldigi tilke hukuku
uygulanir.

(3) Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin
baska bir tilke ile daha siki iliskili olmasi1 halin-
de bu tilke hukuku uygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta s6zlesmesine
uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar géren,
talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigorta-
cisina karsi ileri siirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelme-
sinden sonra, uygulanacak hukuku agik olarak
segebilirler.

Kisilik haklarinin ihldlinde sorumluluk

MADDE 34 - (1) Kisilik haklarinin, ba-
sin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, in-
ternet veya diger kitle iletisim araglart ile
ihlalinden dogan taleplere, zarar gorenin segi-
mine gore:

a) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise, zarar goérenin
mutad meskeni hukuku,

b) Zarar verenin isyeri veya mutad meske-
ninin bulundugu tilke hukuku veya

¢) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise, zararin meyda-
na geldigi tilke hukuku,

uygulanir.

(2) Kisilik haklarmin ihlalinde cevap hak-
ki, siireli yayinlarda, miinhasiran baskinin ya-
pildig1 ya da programin yayinlandig: iilke hu-
kukuna tabidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

ifanin gerceklestirilme bicimi ve tedbirler

MADDE 32 — (1) ifa sirasinda gercekles-
tirilen fiil ve iglemler ile mallarin korunmasina
iliskin tedbirler konusunda bu iglem veya fiille-
rin yapildig1 veya tedbirin alindigi tilke hukuku
dikkate alinir.

Haksiz fiiller

MADDE 33 - (1) Haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna
tabidir.

(2) Haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi
hélinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku
uygulanir.

(3) Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin
baska bir tilke ile daha siki iliskili olmas1 halin-
de bu iilke hukuku uygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine
uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar goren,
talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigorta-
cisina karsi ileri siirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelme-
sinden sonra, uygulanacak hukuku agik olarak
segebilirler.

Kisilik haklarimin ihlalinde sorumluluk

MADDE 34 - (1) Kisilik haklarinin, ba-
sin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, in-
ternet veya diger kitle iletisim araglari ile
ihlalinden dogan taleplere, zarar gérenin segi-
mine gore:

a) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise, zarar gorenin
mutad meskeni hukuku,

b) Zarar verenin isyeri veya mutad meske-
ninin bulundugu iilke hukuku veya

c) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise, zararin meyda-
na geldigi tilke hukuku,

uygulanir.

(2) Kisilik haklarmm ihlalinde cevap hak-
ki, siireli yayinlarda, miinhasiran baskinin ya-
pildig1 ya da programin yayinlandig iilke hu-
kukuna tabidir.
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(3) Maddenin birinci fikrasi, kisisel veri-
lerin iglenmesi veya kisisel veriler hakkinda
bilgi alma hakkinm sinirlandirilmas: yolu ile
kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de
uygulanir.

imalatcinin s6zlesme disi sorumlulugu

MADDE 35 — (1) imal edilen seylerin se-
bep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar
gbrenin se¢imine gore, zarar verenin mutad
meskeni veya igyeri hukuku ya da imal edilen
seyin iktisap edildigi tilke hukuku uygulanir.
Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin
zarar verenin, mamuliin o tilkeye rizas1 diginda
sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.

Haksiz rekabet

MADDE 36 — (1) Haksiz rekabetten do-
gan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast
dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gore-
nin miinhasiran isletmesine iligkin menfaatleri
ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin igyerinin
bulundugu iilke hukuku uygulanir.

Rekabetin engellenmesi

MADDE 37 — (1) Rekabetin engellenme-
sinden dogan talepler, bu engellemeden dogru-
dan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hu-
kukuna tabidir.

(2) Tirkiye’de rekabetin engellenmesine
yabanct hukuk uygulanan hallerde, Tiirk huku-
ku uygulansaydi verilecek tazminattan daha
fazla tazminata hitkkmedilemez.

Sebepsiz zenginlesme

MADDE 38 — (1) Sebepsiz zenginlesme-
den dogan talepler, zenginlesmeye sebep olan
mevcut veya mevcut oldugu iddia edilen hu-
kuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Diger
hallerde sebepsiz zenginlesmeye, zenginlesme-
nin gergeklestigi yer hukuku uygulanir.

(2) Taraflar, sebepsiz zenginlesmenin
meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hu-
kuku agik olarak segebilirler.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(3) Maddenin birinci fikrasi, kisisel veri-
lerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda
bilgi alma hakkinin sinirlandirilmas: yolu ile
kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de
uygulanir.

imalatcinin s6zlesme disi sorumlulugu

MADDE 35 — (1) imal edilen seylerin se-
bep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar
gbrenin se¢imine gore, zarar verenin mutad
meskeni veya igyeri hukuku ya da imal edilen
seyin iktisap edildigi lilke hukuku uygulanir.
Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin
zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizast diginda
sokuldugunu ispat edememis olmas1 gerekir.

Haksiz rekabet

MADDE 36 — (1) Haksiz rekabetten do-
gan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gore-
nin miinhasiran igletmesine iliskin menfaatleri
ihlal edilmisse, s6z konusu igletmenin igyerinin
bulundugu tilke hukuku uygulanir.

Rekabetin engellenmesi

MADDE 37 — (1) Rekabetin engellenme-
sinden dogan talepler, bu engellemeden dogru-
dan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hu-
kukuna tabidir.

(2) Tiirkiye’de rekabetin engellenmesine
yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk huku-
ku uygulansaydi verilecek tazminattan daha
fazla tazminata hilkmedilemez.

Sebepsiz zenginlesme

MADDE 38 — (1) Sebepsiz zenginlesme-
den dogan talepler, zenginlesmeye sebep olan
mevcut veya mevcut oldugu iddia edilen hu-
kuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Diger
hallerde sebepsiz zenginlesmeye, zenginlesme-
nin gergeklestigi yer hukuku uygulanir.

(2) Taraflar, sebepsiz zenginlesmenin
meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hu-
kuku agik olarak segebilirler.

(S. Sayisi: 47)



—48 —

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

IKINCI KISIM
Milletlerarasi Usul Hukuku
BIRINCI BOLUM
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Milletlerarasi yetki

MADDE 39 - (1) Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariy-
le yetki kurallar1 tayin eder.

Tiirklerin Kisi hallerine iliskin davalar

MADDE 40 — (1) Tiirk vatandaslarinin ki-
si hallerine iliskin davalari, yabanci tilke mah-
kemelerinde acilmadigi veya agilamadigi tak-
dirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahke-
mede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin ol-
dugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’de-
ki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bu-
lunmadig: takdirde Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir.

Yabancilarin Kisi hallerine iliskin bazi
davalar

MADDE 41 — (1) Tiirkiye'de yerlesim ye-
ri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kay-
yimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma ka-
rarlart ilgilinin Tirkiye'de sakin oldugu yer,
sakin degilse mallarimim bulundugu yer mahke-
mesince verilir.

Miras davalan

MADDE 42 — (1) Mirasa iliskin davalar
6lenin Tirkiye'deki son yerlesim yeri mahke-
mesinde, son yerlesim yerinin Tirkiye'de ol-
mamast halinde terekeye dahil mallarin bulun-
dugu yer mahkemesinde goriiliir.

is sozlesmesi ve is iliskisi davalar

MADDE 43 — (1) Bireysel is s6zlesmesin-
den veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
iscinin isini mutaden yaptig1 isyerinin bulundu-
gu yer mahkemesi yetkilidir. Iscinin, isverene
karst actig1 davalarda igverenin yerlesim yeri,
iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeni mah-
kemesi de yetkilidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

IKINCI KISIM
Milletleraras1 Usul Hukuku
BIRINCi BOLUM
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Milletlerarasi yetki

MADDE 39 - (1) Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariy-
le yetki kurallar1 tayin eder.

Tiirklerin Kisi hallerine iliskin davalar

MADDE 40 — (1) Tiirk vatandaslarimnin ki-
si hallerine iligskin davalari, yabanci tilke mah-
kemelerinde acgilmadigi veya agilamadigi tak-
dirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahke-
mede, bulunmamasi hélinde ilgilinin sakin ol-
dugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’de-
ki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bu-
lunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir.

Yabancilarin kisi héllerine iliskin baz
davalar

MADDE 41 — (1) Tiirkiye'de yerlesim ye-
ri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kay-
yimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma ka-
rarlart ilgilinin Tirkiye'de sdkin oldugu yer,
sakin degilse mallarmm bulundugu yer mahke-
mesince verilir.

Miras davalar

MADDE 42 — (1) Mirasa iliskin davalar
6lenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahke-
mesinde, son yerlesim yerinin Tirkiye'de ol-
mamast halinde terekeye dahil mallarin bulun-
dugu yer mahkemesinde goriliir.

is sozlesmesi ve is iliskisi davalar:

MADDE 43 — (1) Bireysel is sozlesmesin-
den veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
is¢inin igini mutaden yaptigi igyerinin Tirki-
ye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Is-
¢inin, igverene karsi actig1 davalarda igverenin
yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de
yetkilidir.
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Tiiketici sozlesmesine iliskin davalar

MADDE 44 — (1) 25 inci maddede tanim-
lanan tiiketici sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda, tiiketicinin se¢imine gore, tiiketi-
cinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da
kars1 tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad
meskeni mahkemesi yetkilidir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilan tiiketici
sozlesmeleri hakkinda tiiketiciye kars1 agilacak
davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin mutad
meskeni mahkemesidir.

Sigorta sozlesmesine iliskin davalar

MADDE 45 — (1) Sigorta sdzlesmesinden
dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas igyeri
veya sigorta sdzlesmesini yapan subesinin ya
da acentasinin bulundugu yer mahkemesi yet-
kilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya
lehdara karsi agilacak davalarda yetkili mahke-
me, onlarin yerlesim yeri veya mutad meskeni
mahkemesidir.

Yetki anlagsmasi ve sinirlari

MADDE 46 — (1) Yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsu-
ru tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyus-
mazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma,
yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur.
Dava, ancak yabanct mahkemenin kendisini
yetkisiz saymast veya Tirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamas: halinde yetkili
Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 43, 44 ve 45 inci maddelerde belirle-
nen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagma-
styla bertaraf edilemez.

Teminat

MADDE 47 — (1) Tiirk mahkemesinde da-
va agan, davaya katilan veya icra takibinde bu-
lunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama
ve takip giderleriyle kars1 tarafin zarar ve ziya-
nin1 karsilamak {izere mahkemenin belirleyece-
§i teminati gostermek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Tiiketici sozlesmesine iliskin davalar

MADDE 44 — (1) 25 inci maddede tanim-
lanan tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda, tiiketicinin se¢imine gore, tiiketicinin
yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi ta-
rafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeni-
nin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilan tiiketici
sozlesmeleri hakkinda tiiketiciye kars1 agilacak
davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirki-
ye’deki mutad meskeni mahkemesidir.

Sigorta sozlesmesine iliskin davalar

MADDE 45 — (1) Sigorta sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas isyeri
veya sigorta sdzlesmesini yapan subesinin ya
da acentasinin Tiirkiye’de bulundugu yer mah-
kemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigor-
taliya veya lehdara karsi acilacak davalarda
yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye’deki yerle-
sim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.

Yetki anlagsmasi ve sinirlari

MADDE 46 — (1) Yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsu-
ru tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyus-
mazligim yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlagma,
yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur.
Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamas: halinde yetkili
Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 43, 44 ve 45 inci maddelerde belirle-
nen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagma-
styla bertaraf edilemez.

Teminat

MADDE 47 — (1) Tiirk mahkemesinde da-
va agan, davaya katilan veya icra takibinde bu-
lunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama
ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziya-
nint kargilamak {izere mahkemenin belirleyece-
gi teminat1 gostermek zorundadir.
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(2) Mahkeme, dava agani, davaya katilani
veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina go-
re teminattan muaf tutar. Karsilikliligin mevcut
olmamasi halinde dahi mahkeme, dava veya ta-
kibin niteligine ve duruma goére davaciy, dava-
ya katilan1 veya takip isteginde bulunani temi-
nat gostermekten muaf tutabilir.

Yabanci devletin yargi muafiyetinden
yararlanamayacagi haller

MADDE 48 — (1) Yabanci devlete, 6zel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazIlik-
larda yargi muafiyeti taninmaz.

(2) Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devle-
tin diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilir.
IKINCi BOLUM
Yabanc1 Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tenfizi ve Taninmasi

Tenfiz karari

MADDE 49 — (1) Yabanci mahkemeler-
den hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve
o devlet kanunlarma gore kesinlesmis bulunan
ilamlarm Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart veril-
mesine baglidir.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarin-
da yer alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler hak-
kinda da tenfiz karari istenebilir.

Gorev ve yetki

MADDE 50 — (1) Tenfiz kararlar1 hakkin-
da gorevli mahkeme asliye mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine kars1 tenfiz iste-
nen kiginin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa
sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de
yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse, Ankara, istanbul veya izmir mahkeme-
lerinden birinden istenebilir.

Tenfiz istemi

MADDE 51 — (1) Tenfiz istemi dilekge ile
olur. Dilekg¢eye kars1 tarafin sayisi kadar 6rnek
eklenir. Dilek¢ede agagidaki hususlar yer alir:

a) Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa ka-
nuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve adresleri,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(2) Mahkeme, dava agani, davaya katilani
veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina go-
re teminattan muaf tutar.

Yabanci devletin yargi muafiyetinden
yararlanamayacagi haller

MADDE 48 — (1) Yabanci devlete, 6zel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazlik-
larda yargi muafiyeti taninmaz.

(2) Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devle-
tin diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilir.
IKINCi BOLUM
Yabanc1 Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tenfizi ve Taninmasi

Tenfiz karari

MADDE 49 — (1) Yabanci mahkemeler-
den hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarmn Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 veril-
mesine baglidir.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarin-
da yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hak-
kinda da tenfiz karari istenebilir.

Gorev ve yetki

MADDE 50 — (1) Tenfiz kararlar1 hakkin-
da gorevli mahkeme asliye mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine kars1 tenfiz iste-
nen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa
sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de
yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse, Ankara, istanbul veya izmir mahkeme-
lerinden birinden istenebilir.

Tenfiz istemi

MADDE 51 - (1) Kararmn tenfiz edilme-
sinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz iste-
minde bulunabilir. Tenfiz istemi dilekce ile
olur. Dilekgeye kars tarafin sayist kadar 6rnek
eklenir. Dilekgede asagidaki hususlar yer alir:
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b) Tenfiz konusu hilkmiin hangi devlet
mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkeme-
nin adi ile ilamin tarih ve numarasi ve hiikkmiin
Ozeti,

¢) Tenfiz, hiikmiin bir kism1 hakkinda iste-
niyorsa bunun hangi kisim oldugu.

Dilekceye eklenecek belgeler

MADDE 52 — (1) Tenfiz dilek¢esine asa-
gidaki belgeler eklenir:

a) Yabanci mahkeme ildminin o iilke ma-
kamlarmca usulen onanmig asli veya ilami ve-
ren yargi organi tarafindan onanmis drnegi ve
onanmis terctimesi,

b) Tlanmn kesinlestigini gosteren ve o iilke
makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge
ile onanmis terciimesi.

Tenfiz sartlari

MADDE 53 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz
kararini asagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildi-
§i devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan
bir anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemele-
rinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin ki-
lan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin
bulunmasi,

b) ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast
veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, da-
va konusu veya taraflarla ger¢ek bir iligkisi bu-
lunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamasi,

¢) Hikkmiin kamu diizenine agikca aykiri
bulunmamasi,

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine kar-
st tenfiz istenen kisinin hilkmii veren mahke-
meye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamig
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yu-
karidaki hususlardan birine dayanarak tenfiz is-
temine karg1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis
olmasi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

a) Tenfiz isteyenle, kars: tarafin ve varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve ad-
resleri,

b) Tenfiz konusu hilkmiin hangi devlet
mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkeme-
nin adi ile ildmin tarih ve numarasi ve hitkkmiin
Ozeti,

¢) Tenfiz, hiikmiin bir kism1 hakkinda iste-
niyorsa bunun hangi kisim oldugu.

Dilekceye eklenecek belgeler

MADDE 52 — (1) Tenfiz dilekgesine asa-
gidaki belgeler eklenir:

a) Yabanci mahkeme ildminin o iilke ma-
kamlarinca usulen onanmis asli veya ilami ve-
ren yargl organi tarafindan onanmis drnegi ve
onanmis terclimesi,

b) Tlamin kesinlestigini gosteren ve o iilke
makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge
ile onanmisg terciimesi.

Tenfiz sartlar

MADDE 53 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz
kararin1 agsagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildi-
§i devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan
bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemele-
rinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin ki-
lan bir kanun hiikkmiiniin veya fiilf uygulamanin
bulunmasi,

b) [lamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, da-
va konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bu-
lunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamasi,

¢) Hikmiin kamu diizenine agikca aykirt
bulunmamasi,

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kar-
s1 tenfiz istenen kisinin hilkkmii veren mahke-
meye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yu-
karidaki hususlardan birine dayanarak tenfiz is-
temine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis
olmasi.
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Teblig ve itiraz

MADDE 54 — (1) Tenfiz istemine iliskin
dilekge, durusma giinii ile birlikte karsi tarafa
teblig edilir. Thtilifsiz kaza kararlarmin tanin-
mast ve tenfizi de ayn1 hitkme tabidir. Hasimsiz
ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hiikmii uygu-
lanmaz. Istem, basit yargilama usulii hiikiimle-
rine gore incelenerek karara baglanr.

(2) Kars1 taraf ancak bu Boliim hiikiimleri-
ne gore tenfiz sartlarinin bulunmadigini veya
yabanct mahkeme ildminin kismen veya tama-
men yerine getirilmis yahut yerine getirilmesi-
ne engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne
stirerek itiraz edebilir.

Karar

MADDE 55 — (1) Mahkemece ilamin kis-
men veya tamamen tenfizine veya istemin red-
dine karar verilebilir. Bu karar yabanct mahke-
me ildmimin altina yazilir ve hakim tarafindan
miihiirlenip imzalanir.

Yerine getirme ve temyiz yolu

MADDE 56 — (1) Tenfizine karar verilen
yabanci ilamlar Tiirk mahkemelerinden veril-
mis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hu-
susunda verilen kararlarin temyizi genel hii-
kiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi dur-
durur.

Tamma

MADDE 57 — (1) Yabanct mahkeme
ilammm kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartla-
rint tagidiginin mahkemece tespitine baghdir.
Tanimada 53 tincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi uygulanmaz.

(2) Intilafsiz kaza kararlarmin taninmasi
da ayni hitkkme tabidir.

(3) Yabanct mahkeme ilamina dayanilarak
Tiirkiye'de idari bir igslemin yapilmasinda da
ayni usul uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Teblig ve itiraz

MADDE 54 — (1) Tenfiz istemine iliskin
dilekge, durugsma giinii ile birlikte kars: tarafa
teblig edilir. Thtilafsiz kaza kararlarmin tanin-
mast ve tenfizi de ayn1 hitkme tabidir. Hasimsiz
ihtilafsiz kaza kararlarmda teblig hiikmii uygu-
lanmaz. istem, basit yargilama usulii hiikiimle-
rine gore incelenerek karara baglanir.

(2) Karst1 taraf ancak bu Boliim hiikiimleri-
ne gore tenfiz sartlarmin bulunmadigint veya
yabanct mahkeme ilaminin kismen veya tama-
men yerine getirilmis yahut yerine getirilmesi-
ne engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne
stirerek itiraz edebilir.

Karar

MADDE 55 — (1) Mahkemece ilamin kis-
men veya tamamen tenfizine veya istemin red-
dine karar verilebilir. Bu karar yabanct mahke-
me ildminin altina yazilir ve hakim tarafindan
miihiirlenip imzalanir.

Yerine getirme ve temyiz yolu

MADDE 56 — (1) Tenfizine karar verilen
yabanct ilamlar Tirk mahkemelerinden veril-
mis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hu-
susunda verilen kararlarin temyizi genel hii-
kiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi dur-
durur.

Tamma

MADDE 57 - (1) Yabanct mahkeme
ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz sartla-
rint tagidiginin mahkemece tespitine baglidir.
Tanimada 53 tincti maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi uygulanmaz.

(2) Ihtilafsiz kaza kararlarmin taninmasi
da ayn1 hitkme tabidir.

(3) Yabanct mahkeme ilamina dayanilarak
Tiirkiye'de idari bir islemin yapilmasinda da
ayni usul uygulanir.
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Kesin hiikiim ve kesin delil etkisi

MADDE 58 — (1) Yabanct ilamin kesin
hiikiim veya kesin delil etkisi yabancit mahke-
me kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim
ifade eder.

Yabanci hakem kararlarmin tenfizi

MADDE 59 — (1) Kesinlesmis ve icra ka-
biliyeti kazanmig veya taraflar i¢in baglayici
olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.

(2) Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, ta-
raflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer asli-
ye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar
arasinda boyle bir anlagma olmadig: takdirde,
aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yer-
lesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa ic-
raya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu
yer mahkemesi yetkili sayilir.

Dilekge ve inceleme usulii

MADDE 60 — (1) Yabanct bir hakem ka-
rarinin tenfizini isteyen taraf, dilekgesine agagi-
da yazili belgeleri, karsi tarafin sayist kadar 6r-
nekleriyle birlikte ekler:

a) Tahkim sozlesmesi veya sartinin, aslt
yahut usuliine gére onanmis drnegi,

b) Hakem kararinin usulen kesinlesmis ve
icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar igin bag-
layicilik kazanmis asli veya usuliine gore onan-
mis Ornegi,

¢) (a) ve (b) bentlerinde sayilan belgelerin
terciime edilmis ve usulen onanmig 6rnekleri.

(2) Mahkemece hakem kararlarinin tenfi-
zinde, 54 {inci, 55 inci ve 56 nc1 madde hii-
kiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

Ret sebepleri

MADDE 61- (1) Mahkeme,

a) Tahkim sozlesmesi yapilmamis veya
esas sozlesmeye tahkim sart1 konulmamus ise,

b) Hakem karar1 genel ahlaka veya kamu
diizenine aykir ise,

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazli-
gin Tiirk kanunlarina goére tahkim yoluyla ¢6-
zimii mimkiin degilse,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Kesin hiikiim ve kesin delil etkisi

MADDE 58 — (1) Yabanci ilamin kesin
hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct mahke-
me kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim
ifade eder.

Yabanci hakem kararlarmn tenfizi

MADDE 59 — (1) Kesinlesmis ve icra ka-
biliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayict
olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.

(2) Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, ta-
raflarin yazili olarak kararlastirdiklar: yer asli-
ye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar
arasinda boyle bir anlagma olmadig: takdirde,
aleyhine karar verilen tarafin Tirkiye'deki yer-
lesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa ic-
raya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu
yer mahkemesi yetkili sayilir.

Dilekce ve inceleme usulii

MADDE 60 — (1) Yabanci bir hakem ka-
rarinin tenfizini isteyen taraf, dilek¢esine asagi-
da yazili belgeleri, karsi tarafin sayis1 kadar 6r-
nekleriyle birlikte ekler:

a) Tahkim sozlesmesi veya sartinin, aslt
yahut usuliine gére onanmis drnegi,

b) Hakem kararinin usulen kesinlesmis ve
icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar igin bag-
layicilik kazanmis ash veya usuliine gére onan-
mis ornegi,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan belgelerin
terciime edilmis ve usulen onanmig 6rnekleri.

(2) Mahkemece hakem kararlarinin tenfi-
zinde, 54 {inci, 55 inci ve 56 nc1 madde hii-
kiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

Ret sebepleri

MADDE 61 - (1) Mahkeme,

a) Tahkim so6zlesmesi yapilmamis veya
esas sozlesmeye tahkim sart1 konulmamus ise,

b) Hakem karar1 genel ahldka veya kamu
diizenine aykiri ise,

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazli-
gin Tiirk kanunlarina gore tahkim yoluyla ¢6-
ziimii miimkiin degilse,

(S. Sayisi: 47)



_ 54—

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

¢) Taraflardan biri hakemler 6niinde usulii-
ne gore temsil edilmemis ve yapilan iglemleri
sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

d) Hakkinda hakem kararinin tenfizi iste-
nen taraf, hakem se¢iminden usulen haberdar
edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan
yoksun birakilmis ise,

¢) Tahkim sozlesmesi veya sart1 taraflarca
tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir anlagsma
yoksa hakem hiikmiiniin verildigi yer hukuku-
na gore hiikiimsiiz ise,

f) Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uy-
guladiklar1 usul, taraflarin anlagmasina, boyle
bir anlagma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi
yer hukukuna aykir ise,

g) Hakem karari, hakem sozlesmesinde
veya sartinda yer almayan bir hususa iligkin ise
veya sOzlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise
bu kisim hakkinda,

h) Hakem karari tabi oldugu veya verildi-
§i yer hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu
usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti
veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi
yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

Yabanci hakem kararinin tenfizi istemini
reddeder.

(2) Birinci fikranin (¢), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentlerinde yazili hususlarin ispat yiikd,
hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

Yabanci hakem kararlarimin taninmasi

MADDE 62— (1) Yabanci hakem kararla-
rinin taninmasi da tenfizine iliskin hiikiimlere
tabidir.

UCUNCU KISIM
Son Hiikiimler

Kaldirilan hiikiimler

MADDE 63— (1) 20/5/1982 tarihli ve
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun,

(2) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 866 nc1 maddesinin ikinci
fikrasi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) Taraflardan biri hakemler dniinde usulii-
ne gore temsil edilmemis ve yapilan islemleri
sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

d) Hakkinda hakem kararinin tenfizi iste-
nen taraf, hakem se¢iminden usulen haberdar
edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan
yoksun birakilmus ise,

¢) Tahkim sozlesmesi veya sart1 taraflarca
tabi kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma
yoksa hakem hiikmiiniin verildigi yer hukuku-
na gore hikkiimsiiz ise,

f) Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uy-
guladiklari usul, taraflarin anlagmasina, boyle
bir anlagma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi
yer hukukuna aykir ise,

g) Hakem karari, hakem sdzlesmesinde
veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin ise
veya sozlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise
bu kisim hakkinda,

h) Hakem karari tabi oldugu veya verildi-
gi yer hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu
usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti
veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi
yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

Yabanct hakem kararmnin tenfizi istemini
reddeder.

(2) Birinci fikranin (¢), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentlerinde yazili hususlarin ispat yiikii,
hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi

MADDE 62— (1) Yabanci hakem kararla-
rinin taninmasi da tenfizine iligkin hiikiimlere
tabidir.

UCUNCU KISIM
Son Hiikiimler

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 63 - (1) 20/5/1982 tarihli ve
2675 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun,

(2) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 866 nci1 maddesinin ikinci
fikrasi,
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(3) 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(3) 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci maddesi,

yurirlikten kaldirilmistir.
Yiiriirlik

MADDE 64 — (1) Bu Kanun yayimu tari-

hinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 65 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini

Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

yiiriirlikten kaldirilmigtir.

Yiiriirlik

MADDE 64 — (1) Bu Kanun yaymmu tari-
hinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 65 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Basbakan
Disisleri Bak. ve Basgb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd.  Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. V.
A. Giil A. Sener C. Cigcek
Devlet Bakani V. Devlet Bakani Devlet Bakant
A. Sener A. Babacan M. Aydin
Devlet Bakant Devlet Bakani Adalet Bakan1
N. Cubuk¢u K. Tiizmen C. Cicek
Milli Savunma Bakani Icisleri Bakani Maliye Bakani
M. V. Goniil A. Aksu K. Unakitan
Milli Egitim Bakani Bayindirlik ve Iskan Bakani Saglik Bakani
H. Celik F.N. Ozak R. Akdag
Ulastirma Bakant Tarim ve Koyisleri Bakant  Calisma ve Sos. Giiv. Bakani V.
B. Yildirim M. M. Eker A. Aksu
Sanayi ve Ticaret Bakani En. ve Tab. Kay. Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani
A. Coskun M. H. Giiler A. Kog
Cevre ve Orman Bakani
O. Pepe

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(S. Sayisi: 47)



