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4 Ekim 1927 tarihinde yiiriirliige giren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Isvigre’nin Neuchatel Kantonuna ait 1925 tarihli Medeni Usul Kanunundan terciime edilerek
almmistir. Ancak Neuchatel Medeni Usul Kanununun terciime edilerek hukukumuza alinmasi
strasinda, bazi bélimler i¢in Fransiz ve Alman hukukundan da yararlanilmistir.

1086 sayili Kanun, yiiriirliige girmesinden bugiine kadar yaklasik otuz kez degistirilmistir. Bu
degisikliklerin tiimiinde, geciken yargmin hizlanmasi, daha basit ve daha ucuz bir yargimin saglanmasi
amaglanmustir. Ancak bu degisiklikler genellikle, uygulamada goriilen aksakliklarn ve sikayet edilen hususlarin
giderilmesine yonelik belirli maddelerin veya belirli kurumlarin degistirilmesi bigiminde yapilmustir.

1086 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, yeni bir Medeni Usul Kanunu
yapilmasi i¢in ¢esitli tasarilar hazirlanmigtir. Bunlardan birincisi, 1946 yilinda hazirlanan Tasar1 olup
kanunlagmast miimkiin olmamustir. Bu metin, 1952 yilinda “Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1”
olarak 1952 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmus, ancak yine kanunlagamamustir. 1955
yilinda birinci Tasaridan yararlanarak hazirlanan “Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihas1”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevkedilmisse de burada goriisiilemeden kadiik kalmistir. Bu tasarilari
1967, 1971 ve 1993 yillarinda hazirlanan tasarilar takip etmis, ancak bunlar da kanunlasamamustir. 1993
yilindan sonra, yeni bir hukuk usulii muhakemesi tasarisi yoniinde ¢alisma yapilmamistir.

Son yillarda temel kanunlar tiim olarak gdzden gecirilerek, yeni tasarilar hazirlanmasi yoluna
gidilmis ve bunun sonucunda hazirlanan Tirk Medeni Kanunu Tasarisi, 8/12/2001 tarihinde
yayimlanarak, 1/1/2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu hakkinda
olusturulan komisyonlar tarafindan hazirlanan tasarilar da tamamlanarak, kanunlagmalari i¢in
gerekli siire¢ baslatilmigtir. 21/6/2001 tarihinde yiriirliige giren Milletlerarast Tahkim Kanunu
kabul edilirken, i¢ hukuktaki tahkim kurallar1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile birlikte
degerlendirilmediginden, Uncitral Model Kanun hiikiimleri i¢ tahkime alinamamis ve birbirinden
ayri tahkim hiikiimleri uygulamaya baslanmistir. Halbuki Almanya, Hollanda ve italya’da tahkim
kurallar1, milli ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayirim yapilmaksizin tek bir kanun iginde
diizenlenmistir. Bu gelismelerin yaninda, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili, 5235
sayilt Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
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Yetkileri Hakkinda Kanunun kabul edilmesinden sonra, 1086 sayili Kanunda kanun yollariyla ilgili
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu gelismeler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yerine yeni
bir tasar1 hazirlanmasini gerektirmistir.

1927 yilinda yiiriirlige giren 1086 sayili Kanunun dili olduk¢a eskimis ve gen¢ hukukgular
tarafindan anlasilmasi zorlagmistir. Bunun yaninda, Kanunun zaman iginde degistirilmesi nedeniyle
bazi kavram ve kurumlar ayr terimle ifade edilmistir. Ornegin, 1086 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinde “yetki”, 13 iincii maddesinde ise “saldhiyet”; 175 inci maddesinde “tatil”, 176 nc1
maddede ise “ara verme”; ayrica 176 nct maddede “karsilik dava”, 203 iincii maddede ise “davay1
miitekabile” ibareleri yer almaktadir. Yine 176 nct maddede “Yargitay”, 428 inci maddede ise
“Mahkemei Temyiz” terimleri kullanilmaktadir. Benzer sekilde bilirkisi terimi, ayni zamanda
“ehlihibre” ve “ehlivukuf” olarak ifade edilmistir. Boylelikle ayn1 kurum, ayni1 Kanun ig¢inde birden
fazla sozciikle ifade edilmeye baslanmistir. Kanunun maddelerinde zaman iginde yapilan degisiklikler
ve bazi maddelerin Kanundan ¢ikarilmasindan sonra bosluklar olusmus, bazi yeni ilke ve kurumlar
1086 sayili Kanunda yer almamustir.

469 say1li Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilata Ait Ahkami Muaddil Kanun
ve 1086 sayili kanunlarda toplu mahkeme olarak kurulmas: 6ngoriilen asliye hukuk mahkemeleri,
5235 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar tek hakimli mahkeme olarak gorev yapmistir. Ancak
asliye hukuk mahkemelerinin 5235 sayili Kanunla tek hakimli mahkeme olarak kurulmasi
Ongoriildiikten sonra, Kanundaki toplu mahkeme olarak Ongoriilen ifadelerin degistirilmesi
gerekmistir. Nitekim 1086 sayili Kanunda, toplu mahkemeler esas alinarak kullanilan “tahkikat
hakimi”, “reis” gibi terimlerin, tek hakimli mahkeme esas alinarak diizenlenmesi gerekmistir.

Kanunun bazi maddelerinde ise yanlis kullanilan terimler vardir. Ornegin 104 iincii maddede
“istinabe” yerine “naip”, 364 lincii maddede ise “naip” yerine “istinabe”, 442 nci maddede “hiikiim”
yerine “ilam” ve 109 uncu maddede “miiddei” yerine “miiddi” denilmistir. Giyap kurumu 1086 say1l1
Kanundan ¢ikarildig: halde, gryap sozciikleri Kanunun 323, 364 ve 509 uncu maddelerinde hala yer
almaktadir.

Yeni bir Tasar1 hazirlanmasinin nedenlerinden birisi de iilkemizdeki adil yargilanma hakkinin
saglanabilmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile taahhiit edilen adil yargilanma hakkinin
saglanabilmesi i¢in, usul kanunlarindaki hiikiimler uygun hale getirilmelidir. Ciinkii adil yargilanma
hakki, yargilamanm makul siire icinde tamamlanmasint gerektirmektedir. Makul siire i¢inde
yargilama yapilabilmesi i¢in, 1086 sayili Kanunda yer alan ve engel teskil eden hiikiimlerin
degistirilmesi gerekmistir. Makul siire i¢inde yargilama yapilabilmesinde usul kanunlarinin 6nemli
rolii bulunmaktadir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu tek basina yarginin hizlanmasini
saglamaya yeterli degildir. Nitekim, bunun bdyle olmadigi simdiye kadar yapilan degisikliklerde de
goriilmiistiir. Yargmin diger sorunlari ¢éziimlenmedikge hazirlanan Tasariin tek bagina gecikmeleri
6nlemesi miimkiin olmayacaktir.

Bunlarin yaninda Kanunumuzun mehazimi teskil eden Neuchatel Medeni Usul Kanunu da
degismistir. Neuchatel Medeni Usul Kanunu i¢in hazirlanan Kanun Tasaris1 28 Haziran 1988 tarihinde
Kanton Parlamentosunun Adalet Komisyonuna gonderilmis, 30 Eyliil 1991 tarihinde oybirligi ile
kabul edilerek 1 Nisan 1992 tarihinde yiiriirliige girmis ve boylelikle 7 Nisan 1925 tarihli mehaz
Kanunumuz yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni Kanunda eski  Kanunun sistematigi ve kurumlari
korunmakla beraber 6nemli degisiklikler yapilmustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gézden gecirilerek yeni
bir tasari hazirlanmasi igin, 2992 sayili Kanunun 34 tincli maddesi hitkkmii uyarinca, 27/1/2004 tarihli
Bakan Olur’u ile bir Komisyon olusturulmustur. Komisyonun olusturulmasindaki amag, Bakanlik
Olurunda; “Yargi reformu g¢ercevesinde olmak iizere; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
uygulamadan kaynaklanan aksakliklar1 gidermek, davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir
bigimde goriilmesi ve bir kisim uyusmazliklarin nizasiz kaza, sulh, uzlasma gibi yontemlerle
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¢cOziimiinii saglamak, karsilastirmali hukuktaki gelismeleri hukuk yargilamasina yansitmak amaciyla
yeni bir Kanun Tasaris1 hazirlamak.” seklinde belirtilmistir.

Tasar1, bu gergevede olusturulan Komisyon tarafindan hazirlanmistir.

Komisyon ilk olarak hazirlanacak Tasart ile ilgili baz1 ilke ve hedefler belirlemis ve caligmalarini
bu ¢er¢evede yiirtitmiistiir.

Bu ilkelerden birincisi, yepyeni bir tasari hazirlamak yerine, mevcut 1086 sayili Kanunun temel
felsefesi korunup, mevcut hiikiimleri degerlendirilerek tasarinin hazirlanmasidir. Zira, 1086 sayili
Kanunun kabuliinden bugiine kadar yaklasik 80 yillik bir yargilama hukuku tecriibesi ve kiiltiirii
olusmustur. Bu siire iginde, doktrinde bir ¢ok kitap, tez ve makaleler yazilmis, farkli goriisler
tartisilmis, yargi kararlariyla ortaya ¢ikan ciddi bir igtihat birikimi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu birikimin
yok sayilmasinin dogru olmayacagi diigiincesi ile yeni bir yargilama sistemi yerine, mevcut yargilama
hukuku kurallarmin gézden gecirilmesi, aksayan yonlerinin tespit edilerek diizeltilmesi, gegen siire
iginde eskiyen, giincelligini kaybeden, ihtiyaci karsilamayan kurumlarin yenilenmesi, karsilagtirmali
hukuk ¢er¢evesinde yeni kurum ve kurallarin kabul edilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara,
temel kavram ve kurumlari zedelemeden cevap verecek yeni diizenlemelerin kabul edilmesi ilkesi
benimsenmistir. Ancak gerektigi zaman, mevcut sistemle uyum gozetilerek yeni kurum ve kurallara
da yer verilmistir. Bu agidan, Tasar1 aslinda 1086 sayili Kanunun revize edilmesidir. Yeni bir usul
kanunu sebebiyle uygulamada siirebilecek tereddiit ve igtihat uyusmazliklart da boylelikle 6nlenmek
istenmistir.

Ikinci olarak, son hazirlanan tasarilarda énemli bir tartisma konusu olan, sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemesi ayirimi: muhafaza edilmistir. Bu ayirimin kaldirilmast igin ileri siiriilen, gorevsizlik
karar1 verilmemesi nedeniyle yargilamanin hizlanacag: gerekcesi Komisyon tarafindan kabul
edilmemistir. Cilinkii bu ayirimin tarihi nedenleri yaninda, uygulanan yargilama usulii ve bu
mahkemelerden verilen kararlara kars1 kanun yollarma basvuru olanaklarmin farkli olusu, bu ayirimin
korunmasini zorunlu kilmistir. Ayrica bu mahkemeler arasinda miktar ve degerine bakilmaksizin
acilan davalar bakimimdan saglanan bir uzmanhk da korunmustur. Ornegin, iflas davalari ile vakfa
ilisgkin davalarin asliye hukuk mahkemesinde; buna karsilik kira sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi siirdiiriilmistiir. Ayrica, baska mahkemelerin
gorevine girmeyen tiim ¢ekigmesiz yargi islerinin de sulh hukuk mahkemesinde bakilmasi kabul
edilmistir. Bu yapilirken yazili yargilama usulii ile basit yargilama usuliiniin birbirinden daha farkl
usuller igermesi dikkate alinmistir. Sulh hukuk mahkemelerinde agilan davalarin daha basit ve daha
kisa siirede ¢Oziimii amaglanmustir.

Tasarida giincel ve akict bir dil kullanilmasi ilkesi benimsenmistir. Ancak, 6zellikle hukuki
kavramlar konusunda, tizerinde tereddiit edilmeyen, yerlesmis, herkesin anladigi kavram ve terimler
aynen muhafaza edilmistir. Tiirk Medeni Kanununun, 6zel hukuk alaninda temel Kanun olmasi
dikkate alinarak, miimkiin oldugunca, bu Kanunun kabul ettigi kavramlar ve terimler 6ncelikle tercih
edilmistir. Belirli bir alanda uygulamasi olan kavram ve kurumlarin, o alanda yerlesmis kavram ve
terimlerin kullanilmasia 6zen gosterilmistir. Kavram, kurum ve terim bakimindan karigikliga
meydan vermemek i¢in, miimkiin oldugunca teknik kavramlarda ayni terimler kullanilmaya
calisilmistir. Esas olarak doktrin ve uygulamada genel kabul goren terimler kullanilmaya ¢alisilmustir.
Genel kabul gérmeyen terimlere Tasarida yer verilmemesine 6zen gosterilmistir. Ornegin “bagimli
katilan” yerine, “fer’i miidahil”, “bagimsiz katilan” yerine, “asli miidahale” terimleri kullanilmustir.

Tasar1 hazirlanirken, 1086 sayili Kanunun madde numaralart muhafaza edilememistir. Clinki
yeni hazirlanan bir tasarida getirilen yeniliklere, Kanundan ¢ikarilan yaklagik seksen maddenin
bosluklari i¢inde yer vermek ve bdylece madde numaralart degismeden diizenleme yapabilmek
mimkiin degildir. 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 13 iincii maddesinde, maddelerin nasil yazilacagi
aciklanmistir. Bu diizenlemeye gore, maddelerin teselsiil etmesi ve hazirlanan tasarilarda madde
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bosluklarinin bulunmamas: gerekmektedir. Yine bu Yonetmelige gore hazirlanan Tasarida madde
basliklar1 yer almalidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun maddelerinde madde basliklari
yoktur. Ancak 5236 say1li Kanunla 1086 sayili Kanuna eklenen 426/A-439 uncu maddelerde madde
basliklar1 yer almaktadir. Tasarida sekil olarak bir farklilik da maddelerin fikralarinin parantez iginde
gosterilmis olmasidir. Bu yenilik hiikiimlerin takibinde biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Hazirlanan Tasarida, ayrintili diizenleme yapilmasindan kaginilmistir. Her kurumla ilgili temel
esaslarin kanunda tereddiitsiiz yer almasi ve uygulamada sorun olusturacak hususlarin agikliga
kavusturulmasi kabul edilmistir. Bunun yaninda, zorunlu olmadikg¢a kazuistik bir yontem izlenmekten
kagmilmistir. Maddelerin diizenlenmesinde “6zel hiikiimlerin sakli tutulmasi” seklindeki ifadelerden
kaginilmis, zorunlu olmadikga bu atif yontemi benimsenmemistir. Ciinkii, 6zel hiikiimler zaten sakl
ve onceliklidir. Ancak, 6zellikle vurgulanmas: gereken yerlerde genel ifadelerle degil, ilgili kurum
belirtilerek atif yapilmistir. Bu atiflar bakimindan da maddelerde ilerde yapilacak degisiklikler
sebebiyle bir karisiklik ¢tkmamasi i¢in, madde atfindan daha ¢ok, kuruma veya kurala atif yontemi
kabul edilmistir.

Kanun sistematigi bakimindan, yargilama akisina uygun, takip edilmesi kolay, mantiki, sade ve
basit bir sistematik anlayig benimsenmistir. Yargilamanin daha dogru, amacina uygun, daha hizli ve
etkin yliriitilmesine hizmet edecek yeni kurumlarin alinmasi yaninda, yargilama sisteminin daha
basitlestirilmesi de kabul edilmistir. Ancak usul hukukunun amaci olan maddi gercege ulasmaktan
6diin verilmeyecek bir diizenleme yapilmaya calisilmistir.

Tasarida, mahkeme dis1 ¢ozlim yollari ile sulh veya uzlagmay1 miimkiin kilacak ve tesvik edecek
bir alt yapinin olusturulmasi benimsenmistir. Uygulamada zaman zaman yanlisliklara sebep olan,
Kanunda bir ¢ok farkl: siirenin diizenlenmesi yerine, temel bazi siirelerin kabul edilerek, bunlara
uygun hiikiimlere yer verilmesi diigiintilmiistiir.

Tasarida, yargilamanin niteligi ile ters diismedigi 6l¢iide giincel teknik gelisme ve kolayliklardan
yararlanilmasi, 6rnegin ses ve goriintii kayitlarinin yargilamada kullanilmasi benimsenmis, deliller
bakimindan teknik gelismelerin gézetilmesi diisiiniilmiistir. Bu konuda yeni, fakat yargilama
ilkelerine ters diismeyen en az riskli yontem kabul edilmistir.

Tiim hiikiimlerin diizenlenmesinde, taraflarin ve ilgililerin hak arama 6zgiirliigiinii genisleten,
yargilama sirasindaki haklarini en iyi sekilde teminat altina alacak ve yargi organlariin yiiceligi ve
sayginligini koruyacak ilkelere yer verilmistir.

Bugiine kadar ¢ekigmesiz yargi isleri, farkli kanunlarda, daginik sekilde ve yetersiz hiikiimlerle
yiiritiilmiistiir. Cekismesiz yargiyla ilgili bazi1 yabanci tilkelerde oldugu gibi ayr1 bir ¢ekismesiz yargi
kanunu yapilmasi yerine, Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslagindaki gibi, Tasarmin iginde
diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilmis ve c¢ekigmesiz yargi da
diizenlenmistir. Buna karsilik yargimin yiikiiniin azaltilmas: yollarindan birisi olan alternatif
uyusmazlhk ¢oziimleri hakkinda Tasarida diizenleme yapilmamistir. Sadece “On Inceleme”
Boliimiinde hakimin taraflari bu yola tegvik edebilmesine imkan saglanmistir. Avrupa Birligine dahil
olan iilkelerdeki gibi, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri hakkinda ayri bir kanun hazirlanmasinin daha
uygun olacagi kabul edilmistir.

Tasarimin madde gerekgelerinde, degisikliklerin gerekgesi yer aldigi i¢in burada sadece ¢ok genel
olarak getirilen yenilikler degerlendirilecektir.

Tasarinin Birinci Kismi Genel Hiikiimler basligr altindaki, Birinci boliimde, Gorev, Yetki ve
Yarg1 Yeri Belirtilmesi incelenmistir. Bu Béliimiin Birinci Ayirimda gorev diizenlenmistir. Gorevle
ilgili yenilik yapilmamis sadece maddelerde tereddiit edilen hususlarda aciklik getirilmis veya
uygulamada kismi dava agilmasinda goérevin belirlenmesindeki gibi bazi zorluklar agilmaya
calistlmistir. Nitekim, kismi dava agan kisinin sakli tuttugu kismin ¢ekismeli olup olmadigini ¢gogu
zaman bilmesi miimkiin olmadigindan maddede daha basit bir diizenleme yapilmis ve alacagin saklt
tutulan kismi1 da nazara alinarak gorevli mahkemenin belirlenmesi kabul edilmistir.
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Sulh hukuk mahkemelerinin goérevi, 1086 sayili Kanun ile Tasarida 8 inci maddede
diizenlenmistir. Farkli olarak iflas davalart disinda konkordato veya uzlasma suretiyle sermaye
sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi sulh hukuk mahkemelerinin gorevi diginda tutulmustur.

Yetki konusunda daha sistematik, daha acik bir diizenleme yapilmaya calisilmistir. Bu Kisimda
yeni olarak, yetki sozlesmelerinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda yapilmas: kabul
edilmistir. Clinkii yetki sozlesmeleri ile genellikle giiclii olan taraf, yetkili olmayan ve diledigi bir
mahkemeyi yetkili kilabilmektedir. Usul hukukunun sosyal yonii gii¢siiz olan kisileri yargilama
sirasinda korumay1 gerektirmektedir. Bu nedenle Tasarida, tacir olmayanlar bakimindan yetki
sozlesmesi yapilabilmesi olanagi kaldirilmistir. Yeni getirilen hiikiimlere gore, tacirler ve kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar hakkinda bir veya birden fazla
mahkemeyi yetkili kilabileceklerdir. Yine taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle
belirlenen mahkemelerde agilabilecektir. Boylelikle olumsuz yetki sézlesmesi yapilabilmesi tacirler
veya kamu tiizel kisileri bakimindan kabul edilmistir.

Birinci Kismin Ugiincii Boliimiiniin Ikinci Ayiriminda, hakimlerin sorumlulugu diizenlenmis ve
hakimlerin fiillerinden dolay1 Devletin birinci derecede sorumlulugu kabul edilmistir. Boylelikle
Anayasamizin 129 uncu maddesinin besinci fikrasina uygun bir diizenleme yapilmistir. Bu Kismin
Daordiincti Boliimiinde, taraflar ve davaya katilan ticlincii kisiler diizenlenmistir. Asli miidahale de
davaya miidahale maddeleri arasinda agikca diizenlenmistir.

Ikinci Kistmda diizenlenen dava gesitleri ve dava sartlari ile ilgili hiikiimler yenidir. Eda, tespit
ve ingai davalar disinda, kismi dava, davalarin yigilmasi, terditli dava, se¢imlik dava ve topluluk
davasi yeni olarak diizenlenmistir. Topluluk davasi ile derneklerin {iyeleri adina tespit davasi
acabilmeleri ya da miidahalenin énlenmesini isteyebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Ornegin, bir
tiiketici dernegi, tiiketicilerle ilgili dava agabilecektir. Bu Kismin ikinci Boliimiinde dava sartlari
genel olarak sayilmis ve ayrica bu dava sartlarinin incelenmesi ele alinmistir. Derdestlik dava sarti
haline getirilerek, ayn1 davanin ikinci kez agilmast durumunda derdestligin ilk itiraz olarak ileri
stirtiliip her iki davanin gereksiz yere goriilmesi 6nlenmek istenmistir. Bu sayede hem gereksiz masraf
yapilmasi 6nlenecek hem de mahkemeler gereksiz yere mesgul edilmeyecektir. Bu Kismm Ikinci
Boliimiiniin Tkinci Ayirrminda ilk itirazlar diizenlenmistir. {1k itirazlarin sayis1 azalmistir. Dava ve
cevap dilekcesindeki eksikliklerin ilk itiraz olarak ileri stiriilmesi kaldirilmistir. Zira bu dilekgelerdeki
zorunlu unsurlarm ilk itiraz olarak ileri siirlilmese bile her zaman ileri siiriilebilmesi miimkiin idi.
Bunun gibi davalarin birlestirilmesi de ilk itiraz olarak kabul edilmemistir. Ciinkii, ilk itiraz olarak
ileri siirtilmedigi takdirde ayri mahkemelerde goriilen davalarin birlestirilmesi miimkiin degildir. Bu
ise uygulamada davalarin daha da gecikmesine neden olan bir davanin digeri igin bekletilerek, yani
bekletici sorun sayilarak uzamasia neden oluyordu. Ugiincii Kistm olan Yazili Yargilama Usulii
Kisminin Besinci Boliimiiniin Ugiincii Ayriminda ise 6n sorun ve bekletici sorun diizenlenmistir. On
sorun 1086 sayilt Kanunda “hadise” olarak diizenlendigi halde bekletici sorunla ilgili hitkiim yenidir.

Ucgiincii Kisimda, Yazili Yargilama Usuliine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Burada en 6nemli
yenilik davanin agilmasiyla davacidan avans alinmasidir. Boylelikle dava sirasinda her islem icin
ayr1 ayr1 masraf alinmasi sebebiyle zaman kaybi1 dnlenmek istenmistir. Davanin basinda avans
alinmasi bu gecikmeleri dnleyecek niteliktedir. Yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasi, tek
basina davalarin gecikme sebebi olmamakla birlikte, 6nemli etkenlerden biridir. Gerek kanundan
gerekse yerlesmis yargi uygulamalarindan kaynaklanan bu aksakligin dnlenebilmesi amaciyla,
oncelikle dava agilmasiyla ilgili “Har¢ ve avans 0denmesi” kenar baslikli 125 inci madde
diizenlenmistir. Bu hiikiim, davacinin dilekgesini mahkemeye sunarken, act1§1 davadan kaynaklanan
yargilama giderlerinin yaklagik olarak mahkemece hesaplanarak kendisinden pesin olarak tahsilini
ongormektedir. Yine hangi masraflarin yargilama giderleri kapsamina girdigi belirlenmis, ayrica
davacinin davay1 agarken 6demek zorunda oldugu giderin pesin olarak tahsilinden sonra, taraflardan
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her birinin ikamesini talep ettigi delil icin belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde yatirma
zorunlulugu getirilmistir.

Uygulamada kabul edilmemekle beraber, doktrinde genel kabul géren iradi taraf degisikligi
Tasarida kabul edilmistir.

Ucgiincii Kismin Dérdiincii Boliimiinde On Inceleme diizenlenmistir. “On Inceleme” basligin
tagtyan bu Bolim, medeni usul hukuku alanindaki kanunlagtirmada, hukukumuz i¢in énemli bir
yeniliktir. Uygulamada en ¢ok sikayet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gdsterilen
6nemli bir husus, tam hazirlik yapilmadan tahkikata baglanmasidir. Hatta cogu kez, taraflar delillerini
tam olarak gostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan
tahkikata baslamaktadir. Delillerin ve hukuki uyusmazligin tartisilmasi igin yeterli hazirlik
yapilmadan tahkikata baslandiginda, istenen sonug elde edilememekte, tahkikat, delillerin toplanmasi
icin gereksiz yere uzamaktadir. Bunun yaninda, mahkemelerce, yeterli hazirlik yapilip dosyalar
incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli agiklamalari tam olarak yapmadiklarindan,
yargilamanin basinda karar verilmesi gereken, usule iliskin dava sartlar1 ve ilk itirazlar davanin
sonunda karar verilebilmektedir. Ornegin, iki yil siiren bir davanin sonunda, bazen mahkemenin
gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 verdigi veya zamanasimi gerekgesiyle davayr reddettigi
goriilebilmektedir. Dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan ve taraflarin elinde
bulunan delillerin mahkemeye sunulmasindan, elde olmayanlarin ise masraflar1 6dendikten ve
nereden getirtilecegine iliskin bilgiler verildikten sonra, tahkikatin baglatilmas1 amaglanmistir. Buna
bagli olarak, tahkikatin, amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazliga iliskin delillerin
incelendigi ve tartigildigl bir asama haline getirilmesi; bunun i¢in de taraflarin anlastiklar1 ve
anlasamadiklari hususlarin tahkikat baslamadan tam tespiti gereklidir. Ayrica, isin esasina girilmesi
gerekli olmayan, usule iliskin kararlarla siirelere iligkin kararlarin da baslangigta verilmesi, bir ¢ok
uyusmazligin bastan halli sonucunu doguracaktir. Bu agsamada, uyusmazlik konular1 tam ve agik
olarak tespit edilmis olacagindan, taraflarin durumlarini gézden gegirerek sulh olmalar1 da daha kolay
hale gelebilecektir. Bu asamanin diger bir olumlu yonii ise uyusmazlik noktalari kesin olarak tespit
edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu noktalara miinhasir olarak yapilacak, gereksiz
islemlerin ve zaman kaybinin 6niine gegilmis olacaktir.

On incelemenin amacina uygun yapilmasi, taraflar arasinda sulh imkanmi artiracak, hatta
yargilama dis1 uyusmazlik ¢oziim yollartyla da baglantili olarak taraflarin dogrudan ya da arabulucu
yardimiyla uyusmazlig1 ¢c6zmelerinin yolunu agacaktir. Taraflar sulh olmadiklarinda ise tahkikat i¢in
tiim hazirliklar yapilmis oldugundan, tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisiye bagvurulmasi ve
kesif gibi usul islemleri gerceklestirilecek, tahkikatin arka arkaya yapilacak birka¢ oturumda da
tamamlanmas1 miimkiin olabilecektir. Bu Boliimiin “On Inceleme” olarak ifade edilmesinin sebebi,
dilekgelerden sonra, mahkemece yapilacak ilk inceleme asamasi olmasi, ancak isin heniiz esasina
tam olarak girilmemesidir. Bu asama, tahkikat olmadigindan tahkikat ifadesi de kullanilmamistir.
Ciinkii, bu agamada bir 6n tahkikat ve benzeri islemlerden daha ¢ok, tahkikattan 6nce yapilmasi
gereken islemler tamamlanmaktadir. Bu Boliim, Tasarida yeni olmakla birlikte, hukukumuza
tamamen yabanci da degildir. Nitekim istinaf asamasinda 6n inceleme kabul edilmistir. Yine temyiz
asamasinda da isin esasina girilmeden 6n inceleme yapilmaktadir.

Dérdiincii Kisim “Ispat ve Deliller” basligini tasimaktadir. Bu Kisimdaki ispat hakka, ispat yiikii
ve kars1 ispatla ilgili hiikiimler yenidir. Dérdiincii Kismim Ikinci Béliimiinde “senet” yerine “belge
ve senet” ibaresine yer verilmistir. Bu Boliim i¢inde delil olarak, belge ve senet diizenlenmistir.
Burada ilk defa hukukumuzda belge kavrami ile senet kavrami birbirinden ayrilmis, belge, senet
kavramini da i¢ine alacak sekilde bir iist kavram olarak kabul edilmistir. Belge ile senedin ayrilmasi
hem kavramsal hem de hukuki anlamda dnemlidir. Her seyden 6nce, belge genel anlamda bir bilgiyi
tagimaya elverigli ortami ya da seyi ifade etmektedir. Siiphesiz her bilgi tastyicinin delil olarak bir
degeri olmakla birlikte, o bilginin ne kadar giivenli tagindig1 ve kesinligi ile baglantili sekilde delil
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olarak kullanilirken farkli kuvvette kabul edilmektedir. Bu sebeple drnegin, alti imzalanmis kagit
iistiindeki bir metin, yazi veya imzasi inkar edilmedikge senet olarak kesin delil niteligine sahiptir.
Giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik ortamdaki veriler ise dogrudan senet olmamakla
birlikte, senet kuvvetindedir. Oysa, imzasiz sadece i¢inde belirli bilgiyi tasiyan bir kagit iizerindeki
yazi, yazili delil baglangici olarak senet kuvvetinde degildir.

Senet kesin olarak kullanilan ve kanunun 6zel bir anlam yiikledigi belge tiiriidiir. Oysa, her
belge senet olmadigi gibi, kanunun senet disinda da delil olarak kabul ettigi belgeler mevcuttur.
Ornegin, yazili delil baslangici, niteligi itibariyla bir belgedir, ancak kanunda kabul edilen sekliyle
senet degildir. Bunun disinda giliniimiizde elektronik ortamda olusturulan veriler mevcuttur.
Elektronik ortamda olusturulan bu veriler genel anlamda belgedir, ancak senet sayilmamaktadir.
Gerek 1086 sayili Kanunda gerekse Tasarida diizenlenen hiikiimler arasinda elektronik ortamda
olusturulan verilerin tamami degil bir kismi1 senet hitkmiinde kabul edilmistir. Dikkat edilirse, bu tiir
elektronik belgeler dahi teknik anlamda senet degil, senet hilkmiindedir.

Ayrica, belgenin {ist kavram olarak kabul edilmis olmasi, ilerde meydana gelecek teknik
gelismelere daha kolay ayak uydurulmasini ve bu yonde diizenleme yapilmasint miimkiin kilacaktir.
Herhangi bir veri tasiyicisi, bugiin anladigimiz anlamda senet ya da giivenli elektronik imza ile
imzalanmis elektronik verilerden daha kuvvetli bir ikna giicine ve gilivenlige sahipse, onun kesin
delil olarak kabulii de kolaylasacak, bunun i¢in kanunun sisteminin bozulmasi da gerekmeyecektir.

Aciklanan sebeplerle, belge ve senet arasinda bir ayrim yapilarak, senetle ispat hitkiimleri gézden
gecirilmis ve yeniden diizenlenmigtir. 1086 sayili Kanunda yer alan bazi hiikiimler bu Boliimden
cikarilmig bulunmaktadir. Bunun bir sebebi, delillere iliskin genel bolimde bu hiikiimlerin yerini
alabilecek hiikiimlere yer verilmesi, diger sebebi ise Tasarida diizenlenen maddelerden bir kisminin
kaldirilan hiikiimleri de kapsayici nitelikte olmasidir. 1086 sayili Kanunda yer alan bazi hiikiimler ise
giincelligini kaybettiginden kaldirilmis bulunmaktadir.

1086 say1li Kanunda yer alan bazi hiikiimler Dérdiincii Kismin Ikinci Béliimiine alinmamustir.
Cilinkii, belge ve senetle ilgili bazi hususlar, dilekgelerin verilmesiyle bazilar1 da ispat ve delillere
iliskin genel hiikiimlerle dogrudan baglantilidir. Ornegin, taraflarin ellerindeki belgeleri
dilekgelerine ekleyerek mahkemeye vermelerine iligkin hususlar dilekcelere iliskin Boliimde, baska
yerden getirilecek delillerle, delillerin incelenmesi genel olarak ispat ve delillere iliskin genel
hiikkiimler i¢inde diizenlenmistir. Bunun disinda, uygulanma kabiliyeti kalmayan hiikiimlerle,
kaldirilmasi bosluk dogurmayacak hiikiimlere bu Tasarida yer verilmemistir. Ornegin, 1086 sayili
Kanunun 305 inci maddesinde yer alan, niifus kayitlarmin ziya1 halinde o kimsenin ailesine iliskin
ozel belge ve kayitlarin delil olarak kullanilacagi hakkindaki hitkkme Tasarida yer verilmemistir.
Zira, bu hilkiim mevcut olmasa da zaten genel hiikiimlere gore ispati ve tespiti miimkiindiir, nitekim
Yargitay uygulamast da bu yondedir. Yeni delil ibrazina iliskin husus (HUMK m. 306), tahkikata
iliskin Bolimde “Yeni delil gosterilmesi” kenar bagligi ile, delil ibraz eden tarafin karsi tarafin onay1
olmadan bundan vazgegemeyecegine iliskin hiikkiim ise (HUMK m. 307) delillere iliskin genel
hiikiimlerde “Delilden vazgegme™ baslig1 altinda diizenlenmistir. Senetlere iligskin bazi hiikiimler
ise 1086 sayili Kanunda ayr1 ayri maddelerde diizenlenmis olmalarina ragmen aslinda ayni hususa
iliskindir; benzer mahiyetteki hiikiimler miimkiin oldugunca sadelestirilerek birlestirilmistir. Hukuki
islemlerin belli bir miktar veya degerin iizerinde olmasi halinde senetle ispati kurali muhafaza
edilmistir. Akdeniz {ilkeleri olan Fransa, Italya ve Yunanistan hukukunda da senetle ispat kurali
korunmaktadir. Yaklasik yiizelli yilin iizerinde bir uygulamasi olan ve uygulamada herhangi bir
sikayet konusu olmayan senetle ispat kurali, Komisyonumuz tarafindan da gogunlukla kabul
edilmistir.

Dérdiincii Kismin Ugiincii Boliimiinde yemin diizenlenmistir. Tamamlayici yemine Tasarida yer
verilmemistir. Takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde, hdkimin kanaatini yemin ile degil,
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diger delillerle tamamlamasi kabul edilmistir. 1086 sayili Kanunda yer alan yemin formiilii, taraf
yemini diizenlemesinde, daha laik hale getirilmeye caligilmustir.

Dérdiincti Kismimn Dérdiincii Boliimiinde diizenlenen tanikla ilgili hiikiimlerde, 6énemli bir
degisiklik yapilmamustir.

Dordiincii Kismin Besinci Boliimiinde bilirkisi incelemesi diizenlenmistir. Bu Bolimde yeni
olarak, bilirkisinin sir saklama yiikiimliliigii ve bilirkisinin yetkilerine yer verilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanununun bilirkisi ile ilgili hitkiimlerine paralel bir diizenleme yapilarak, bilirkisilerin
bolge adliye mahkemesi adliyargt adalet komisyonlar: tarafindan her y1l diizenlenecek listelerde yer
alan kisiler arasindan se¢ilmesi kabul edilmistir. Boylelikle bilirkisilerin uzman kisilerden olugmast,
hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmamasi ve denetimi saglanmak istenmistir.
Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. Bilirkisinin kasten
veya agir kusuru sonucu diizenledigi gergege aykiri raporun karara esas alinmasi nedeniyle zarar
goren kisilerin devlete karsi sorumluluk davasi agabilecegi diizenlenmistir.

Dérdiincii Kismin Altinct Béliimiinde kesifle ilgili diizenlemeye yer verilmistir. 1086 say1lt
Kanundan farkli sekilde, kesfin sadece taginmazlara iligkin olmadigi daha agik olarak diizenlenmis,
ayrica kesfe katlanma zorunlulugu ve soybaginin tespiti i¢in inceleme yapilmast hakkinda yeni
hiikiimler getirilmistir.

Altiner Kisminda basit yargilama usulii diizenlenmistir. Seri yargilama ve sozlii yargilama
usullerine Taslakta yer verilmemistir. 1086 sayili Kanunda seri yargilama usulii, sadece cevap
dilekgesi ile cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in yazili yargilama usuliine nazaran kisa siireler
ongdrmekteydi. Bu kisa siireler disinda yazili yargilama usuliine atif yapildigi i¢in, seri yargilama
usulii ile yazili yargilama usulii arasinda bir fark bulunmamakta idi. Hatta cevap ve diger dilekgeler
icin ¢cogu kez mahkemeye miiracaat ederek siirenin uzatilmasi istendiginden ve bu talep kabul
edildiginden, ad1 seri olan yargilama usulii ¢ogu kez yazili yargilama usuliinden daha uzun siirmekte
idi. Bu nedenle uygulamada ismi disinda seri bir yargilama éngérmeyen bu usule yer verilmemistir.
Keza sozlii yargilama usulii de uygulamada yazili yargilama usulii gibi uygulandigindan, bu iki
yargilama usulii kaldirilarak, basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine nazaran daha hizli daha
kolay bir usul héline gerilmeye ¢alisilmistir.

Basit yargilama ustliinde yapilan diizenlemede, genel hatlarryla, sadece dava ve cevap dilekgesi
seklinde, dilekge asamasina yer verilmis, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi yani replik diiplik
sathas1 ¢ikartilmistir. On inceleme ve tahkikat asamalari birlestirilmis, ilk durusmada 6n incelemeye
iliskin iglemlerin de yapilmasina imkan taninmigtir. Kural olarak ilk durusmadan sonra, en fazla iki
durugmada (yani en fazla ii¢ durugma) tahkikatin tamamlanmasi, ¢ok 6zel durumlarda durusma
sayisinin artirtlmast amaglanmigtir. S6zIi yargilama ve hiikmiin verilmesinin ayni durugsmada
yapilmast ve hilkmiin de kural olarak ayn: durusmada tiim unsurlariyla tefhimi diistiniilmiistiir.
Yargilamanin daha kisa siirede sonuglandirilabilmesi i¢in, davanin takipsiz birakilmasi halinde bir
defa dosya islemden kaldirildiktan sonra, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi kabul
edilmis, iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesinin basladigi an 6ne ¢ekilmis, durusmalar
arasindaki siireler kisa tutulmus, tahkikat islemlerinin kisa siirede tamamlanmasi 6ngdriilmiistiir.

Kanun yollar1 Sekizinci Kisimda diizenlenmis, 1086 sayili Kanuna 5236 say1l1 Kanunla eklenen
istinaf ve temyiz ile ilgili hiikiimler aynen muhafaza edilmistir. Bu hiikiimler 1 Haziran 2005 tarihinde
ylriirlige girdiginden ve fakat bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamamasi nedeniyle heniiz
uygulanmadigindan ve bu hiikiimlerin degistirilmesi yoniinde bir elestiri yapilmadigindan aynen
benimsenmistir.

Gegici hukuki koruma kavrami doktrinde kullanilmakla birlikte, Tasarida ilk defa yer almaktadir.
Gegici hukuki korumalar Onuncu Kisimda diizenlenmistir. Asil nihai hukuki korumanin zaman
almasi ve ayrintili bir incelemeyi gerekli kilmasi sebebiyle, gliniimiizde gecici hukuki korumalar
daha da 6nem kazanmustir. Hatta denilebilir ki, asil yargilama veya davadan 6nce, gecici korumalar
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adeta bir 6n yargilama halini almigtir. Gegici hukuki korumalar, hak arama 6zgiirliigii ve kisilerin
haklarinim korunmasi bakimindan &zel bir dneme sahiptir. Hak arama 6zgiirliigii cergevesinde, hukuki
korunma talebi i¢in artik giiniimiizde, “etkin hukuki koruma” ihtiyaci ve talebinden s6z edilmektedir.
Yani, bir devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarini diizenlemesi ve bunlar1
acik tutmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu yollarin etkinligini saglamak, elde edilecek kararlarin
uygulanabilir olmasi imkanini ayakta tutmak, hukuki korunma ihtiyaci ile orantili ve baglantili bir
yontemi benimsemek gibi yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Belirtilen sebeplerle giiniimiizde, klasik ve temel gegici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati tedbir
disinda, bir ¢ok yeni gegici hukuki koruma tiirii benimsenmistir. Asil dava veya yargilama konusuna
iliskin olarak ihtiyati tedbirler yaninda, para alacaklarimna iliskin takibin sonucunun giivence altina
almabilmesi i¢in ihtiyati haciz, delillerin korunmasi i¢in delil tespiti bilinen gegici hukuki koruma
tiirleridir. Ancak, 6zel kanunlarda bu gegici hukuki koruma tiirlerinin i¢inde yer almayan farkli gecici
hukuki korumalara da yer verilmistir. Ornegin, aile hukukuna iliskin bir ¢ok gecici hukuki koruma,
Onleyici tedbir, koruma 6nlemleri ve aile iliskilerinin gegici dlizenlenmesi gibi farkli gegici hukuki
korumalar mevcuttur. Bu gegici korumalar, bazi yonleri ile ihtiyati tedbire benzemekle birlikte,
ihtiyati tedbirden daha farkli ve genis bir alana sahiptir. Bu sebeple, genel bir gegici hukuki koruma
baslig1 altinda temel olarak ihtiyati tedbir diizenlenmekle birlikte, diger gecici hukuki korumalara
da deginilmistir. Ihtiyati haciz, Icra ve Iflass Kanununda diizenlendiginden, bu baslik altinda
diizenlenmemis, bu Kisimda ihtiyati tedbir ve delil tespiti ayrintili olarak diizenlenip, diger dzel
gecici hukuki korumalara iligkin genel atif yapilmakla yetinilmistir. Bunun disinda, klasik ihtiyati
tedbir tiirii olan teminat amagli ihtiyati tedbirler disinda, eda veya diizenleme amagli ihtiyati tedbirler
de oldukga yayginlagmustir.

Hukuk yargilamasi bakimindan en sorunlu alanlardan biri de gegici hukuki korumalardir.
Uygulamada, haksiz alinan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarindan dolay: telafisi gii¢
zararlarin ortaya ¢ikmasina rastlandigi gibi, gerekli durumlarda ilgili gegici hukuki korumaya karar
verilmediginden dolay: elde edilen hilkmiin bazen uygulama kiymeti kalmamaktadir. Ayrica,
uygulamamizda 6nemli bir sorun da gegici hukuki korumalarin birbirine karistirtlmasi ve geregi gibi
uygulanmamasidir. Ornegin, para alacaklari igin kural olarak ihtiyati haciz istenmesi gerekirken
ihtiyati tedbir talep edilmesi, delil tespiti yerine bir dava tiirii olan tespit davas1 agilmasi, bunun en
sik rastlanan Ornekleridir. Ayrica, bir mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilip reddedilmesi
durumunda, bagka bir mahkemeden bdyle bir talepte bulunulmasi gibi davranislara da uygulamada
sik¢a rastlanilmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar gézoniinde tutularak gegici hukuki korumalar, bu ¢ergevede ihtiyati
tedbir ve delil tespiti yeniden diizenlenmistir.

Tahkim, iilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu yana etkin olarak
kullanilamamaktadir. Tahkim kurumunu etkin kilmak i¢in, yani 6zii var olan tahkim kiltiiriinii
iilkemizde gelistirmek amactyla yapilmasi gereken ilk is siiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iligkin
usul ve esaslar1 diizenleyen hiikiimleri, giiniimiiz tahkim yaklasimina uygun hale getirmektir.
Tasarinin Onbirinci Kisminda yer alan tahkim hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu esas alinmigtir. 4686 sayili Kanun, bir kag istisna diginda esas olarak 1985 tarihli
Uncitral Model Kanununu benimsemis ancak iktibas esnasinda bazi konular eksik alinmis ve yine
bazi konularda tercihler Model Kanundan degisik olarak kullanilmistir.

Tahkim hakkindaki hiikiimler, Milletleraras1 Tahkim Kanunundaki hiikiimlerin hemen hemen
aynisidir. Tasarida, 4686 sayili Kanundaki hiikiimlerin kabulii ile milli ve milletlerarasi tahkim
hiikiimleri arasindaki fark onlenmek istenmistir. Ayrica diinyada pek ¢ok iilkenin milletleraras: ve
milli tahkim i¢in esas aldigi Uncitral Tahkim kurallari i¢ tahkim bakimindan da benimsenmistir.

1086 say1li kanunda 6ngoriilen cezalar, Tasarida “disiplin hapsi” ve “disiplin para cezas1” olarak
diizenlenmistir. Disiplin hapsi, 06zellikle durugmanin diizeninin saglanmasi gibi hallerde
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6ngoriilmistiir. Davanin goriilmesi sirasinda kotii niyetli davraniglar: 6nlemek ve yargilamay1 daha
etkin kilabilmek i¢in ise disiplin para cezasi diizenlenmistir. Bu cezalarin tecili veya ertelenmesi gibi
sebeplerle uygulanamamasi Onlenerek, yargilamanin isleyisinin gilivence altina alinmasi
amaglanmistir. Ayrica bu Tasarida, disiplin para cezasinin 6zelliklerinin neler oldugu ve bu cezanin
nasil tahsil edilecegi hususlari da agikliga kavusturulmustur.

Tasari, yiriirliikk ve yiiritme maddesi ile birlikte 455 maddeden olusmaktadir. Bilindigi
iizere, 1086 sayili Kanun 582 maddedir. Genel gerekcenin degisik yerlerinde de agiklandigi
iizere, 1086 sayili Kanunun farkli kisimlarinda yer alan, ancak, birbirine benzer hiikkiimleri
diizenleyen maddeler bu Tasarida tek madde altinda birlestirilmistir. Ayrica, yiiriirliikteki
Kanunun yaklasik seksen maddesi degisik zamanlarda yiiriirlikten kaldirildig1 halde, kaldirilan
maddeler dikkate alinarak teselsiil ettirilmemistir. Dolayisiyla hazirlanan Tasaridaki madde
sayisi, 1086 sayili Kanunda yer alan madde sayisindan daha azdir. Bunun sebebi, uygulamasi
olmayan, eskimis ya da baska kanunlarda diizenlenmis maddelerin Tasariya alinmamis olmasidir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Anayasanin 142 nci maddesi uyarinca mahkemelerin gérevleri ancak kanunla tayin
edilebilir; idare, diizenleyici idari islemleri araciligiyla goreve yonelik herhangi bir belirleme
yapamaz. Maddenin birinci climlesinde yer alan diizenlemede, anilan Anayasa kurali yasal planda bir
kez daha ifade edilmistir. Stiphesiz, kanunla yapilacak olan géreve iligkin belirlemenin, Anayasanin
37 nci maddesinde giivence altina alinmig bulunan tabii hakim ilkesine de uygunluk arz etmesi
gerekir. Yine bu yasal diizenlemede, gorev kurallarinin niteligine iligkin bir belirleme de yapilmistir.
Bu belirleme ve gorevin dava sart1 haline getirilmis bulunmasi sebebiyle 18/6/1927 tarihli ve 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 7 nci maddesindeki diizenleme tiimiiyle yiiriirlikten
kaldirilmistir. Bu tercih yapilirken 1086 sayili Kanunun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
diizenleme de bilingli olarak goz ard1 edilmistir. Bu durum her seyden 6nce gorev kurallarinin yargi
erkinin isleyisiyle ilgili olmasi sebebiyle kamu diizeninden sayilmasinin ve ayrica Tasarmin 119 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde agikca dava sart1 olarak nitelenmis bulunmasinin dogal bir
sonucudur. Ote yandan 7 nci maddenin iigiincii fikrasinda 6ngoriilen diizenleme sulh hukuk
mahkemelerinin tek hakimli, asliye hukuk mahkemelerinin ise 469 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde toplu mahkeme olarak dngoriilmiis bulunmasini temel almaktadir. Bugiin 08/04/1924 tarihli
ve 469 Sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasma Ve Mehakim Teskilatia Ait Ahkami Muaddil Kanun
yiiriirliikten kalkip yerini 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun alip, bu Kanunda da agikea asliye
hukuk mahkemeleri tek hakimli mahkeme olarak ongoriildiigii i¢in, 1086 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin tiglincii fikrasindaki diizenlemenin temelindeki gerekge tiimilyle ortadan kalkmustir. Yani
bugiin i¢in hem sulh hukuk mahkemeleri hem de asliye hukuk mahkemeleri tek hakimli konumdadir.
Sulh hukuk mahkemeleriyle asliye hukuk mahkemeleri arasinda herhangi bir derecelendirme iligkisi
de yoktur. Dolayistyla sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki gorev iligkisi
ile bu mahkemelerle 6zel mahkemeler arasinda kurulmus bulunan gorev iliskisi ve sonuglar1 arasinda
herhangi bir ayirim gozetilemez.

Gorevin kamu diizenine iligkin bulunmasinin dogal sonucu, bu alanin taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir alan konumunda bulunmamasidir. Yani taraflar anlagmak suretiyle,
bir bagka ifadeyle gorev sdzlesmesi yaparak, somut uyusmazlik baglaminda goérevli olmayan bir
yarg1 yerini gorevli hale getiremezler.

Diger yandan, 1086 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi, aynen bu maddeye
alimmustir.

Madde 2- Maddenin birinci fikrasinda, mal varligi haklarina iliskin davalarda, yani konusu para
olan yahut parayla 6l¢iilebilen bir sey olan davalarda gorevli mahkemenin tayininde dava konusunun
davanin agildig tarihteki degerinin veya tutarinin esas alinacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu madde
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cergevesinde, davanin agilmasindan sonraki asamada dava konusunun degerinde yahut tutarinda
meydana gelen artma yahut azalmalardan, baslangigta dava konusunun davanin agildig: tarihteki
degeri yahut tutar1 esas alinmak suretiyle belirlenmis bulunan mahkemenin etkilenmeyecegi hususu
vurgulanmistir. S6zii edilen hiikiim, 1086 say1li Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasindaki kuralla
da, bu baglamda paralellik arz etmektedir.

Ikinci fikra ise gorevli mahkemenin belirlenmesinde dava konusunun ¢iplak degerinin yahut
tutarinin esas alinacagi; faiz, icra tazminatlari, yargilama giderleri ile takip giderlerinin hesaba
katilmayacag1 hususu hiikiim altina alinmistir. Anilan yasal diizenleme, 1086 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki bu konuyla ilgili diizenlemeyle de paralellik gostermektedir.

Uciincii fikrada, para alacaklarma iliskin davalarda dava konusunun degerinin belirlenmesinde dava
dilekgesinde gosterilmis bulunan tutarin esas aliacagi hususu vurgulanmistir. Bu madde 1086 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasindaki kuralla paralellik arz etmektedir.

Dordiincii fikrada ise dava konusunun para ile 6l¢iilebilen bir sey olmasi halinde, mahkemenin
dava konusunun degerini serbest¢e kendiliginden belirleyecegi hususu yasal ¢gergevede ifade olunmug
ve boylelikle 1086 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemedeki tereddiit
ve yanlis anlagilmanin tiimiiyle oniine gegilmistir. S6zii edilen hiikiim, gérevin kamu diizenine iliskin
olmasinin ve dolayisiyla taraflarin tasarruf alani diginda bulunmasinin somut bir yansima bigimidir.
Ayrica gorev konusunun dava sartlar1 arasinda yer almasi da bu alanin taraflarin tasarruf alaninin
disinda bulundugunun bir baska kanitin1 teskil etmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise 6zel kanunlarda yer alan ve géreve iligkin bulunan diizenlemelerin
sakli bulundugu hususuna agikea isaret edilmistir.

Madde 3- Bu maddede, dava ¢esitleri arasinda agik¢a diizenlenmis bulunan davalarin
yigilmasinda gérevli mahkemenin dava yoluyla ileri siiriilen taleplerin, yani dava konularinin deger
yahut tutarlarinin toplaminin esas alinmasi suretiyle belirlenecegi agik¢a ifade olunmustur. So6zii
edilen yasal diizenleme, kurumun da adi konulmak suretiyle, 1086 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesindeki diizenlemenin somutlagtirilmis seklinden farkli bir sey degildir.
Ayrica burada sozii edilen davalarim yigilmasiyla kastedilenin objektif dava birlesmesi biitiinii altinda
yer alan ve onun tipik bir drnegini olusturan kiimiilatif dava y1g1lmasi oldugu vurgulanmalidir.

Madde 4- Maddenin birinci fikrasinda, terditli davada gorevin nasil belirlenecegi hiikiim altina
almmistir. Bu ¢ergevede, terditli davada gorevli mahkeme, ileri siiriilen taleplerden birisinin para
alacagi olmasi halinde, bu para alacaginin tutari, her iki talep de paradan baska bir seye iliskinse,
taleplerden degeri daha fazla olan esas alinmak suretiyle belirlenecektir.

Ikinci fikrada da ayni kuralin farkli bir dava gesidi olmasina ragmen se¢imlik davada da kiyasen
uygulama alani bulacagina isaret edilmistir.

Esas itibartyla bu maddede, 1086 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin ikinci
climlesiyle ikinci fikrasindaki kurallar, kurumlarin adi konulmak suretiyle, dili de sadelestirilerek
ifade olunmustur.

Madde 5- Maddenin birinci fikrasinda, kismi davada dava edilenin, alacagin son kesimi olmast
halinde, gorevli mahkemenin belirlenmesinde, bu son kesimin tutarina bakilacagi hususu hitkme
baglanmustir.

Ikinci fikrada ise dava edilenin, alacagin son kesimi olmamasi halinde, alacagin gekismeli olup
olmayacagi, ancak ¢ogunlukla davanin agilmasindan sonraki evrede anlagilacagindan, 1086 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinin iki ve iiclincii fikralarinda yapilmis bulunan ayrimdan timiiyle
vazgeg¢ilmis, bu durumda kismi davada gérevli mahkemenin belirlenmesinde alacaginin tamaminin
esas alinmasi gerektigi hususu agik¢a vurgulanmistir.

Madde 6- Maddenin birinci fikrasinda, karst dava konusunun degerinin asil dava konusunun
degerinden fazla olmasi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde, karsi davanin konusunun
degerinin esas alinacagi; bu durumda asil davanin agildigi mahkemenin hem asil dava hem de karst
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dava bakimindan gorevsizlik karar1 verebilecegi ve her iki davaya da kars1 dava bakimindan gorevli
olan mahkemece bakilacagi hususu hiikiim altina alinmistir. Bu kural, 1086 sayili Kanunun 5 inci
maddesiyle paralellik arz etmektedir.

Ikinci fikrasinda ise asil davanin asliye hukuk mahkemesinin, karst davanin ise sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina girmesi durumunda, her iki davaya da asliye hukuk mahkemesinde,
yani asil davanin goriildiigii mahkemede bakilacagi hususu agikca ifade olunmustur.

Madde 7- Bu maddedeki diizenlemede, esyaya bagl irtifak hakkina iligskin davalarda gorevli
mahkemenin, dava edilen irtifak hakkinin yararlanan taginmaza sagladigi deger artigiyla, yikli
tasinmaza verdigi deger kaybindan hangisi daha fazla ise onun esas alinmasi suretiyle belirlenecegi
hususu agik¢a hitkme baglanmistir.

Burada s6zii edilen goreve iliskin diizenlemenin, ancak esyaya bagl irtifak haklar1 (6rnegin;
zorunlu gegit hakk: gibi) bakimidan uygulanabilecegi hususu agik¢a vurgulanmistir. Bu diizenleme,
biiyiik 6l¢iide 1086 sayili Kanunun 6 nc1 maddesindeki kuralla paralellik arz etmektedir. Sahsa bagl
irtifak haklarinda ise goreve iligkin genel kurallar uygulanma alan1 bulacaktir.

Madde 8- Bu maddede sulh hukuk mahkemelerinin gérevinin tayini baglaminda iki ayr 6lgiit
benimsenmistir. Bunlardan ilki, dava konusunun degerinin esas alinmasi suretiyle gorevin
belirlenmesi, ikincisi ise dava konusunun deger veya tutari her ne olursa olsun, belirli bazi1 dava ve
islerde sulh hukuk mahkemelerinin gorevli kilinmasidir. Birinci Olgiit gercevesinde, iflasa,
konkordatoya, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasina ve
vakiflara iliskin davalar ayrik olmak {izere, mal varlig1 haklarindan dogan deger veya tutar1 besbin
Tiirk Lirasin1 gegmeyen (bu tutar dahil) davalarin sulh hukuk mahkemelerinde, bu tutarn tistiindeki
davalara ise asliye hukuk mahkemelerinde bakilacagi agik¢a hilkkme baglanmstir.

Ikinci 6lciit cercevesinde ise;

- Kiralanan tasinmazlarin, icra ve Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler ayrik olmak tizere, kira iligkisinden dogan tim uyusmazliklart konu alan davalar ile bu
davalara karsi agilan davalara,

- Tagiir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasi ile ortakligin giderilmesi davalarina,

- Tasinir ve taginmaz mallarda yalnizca zilyetligin korunmasina yonelik olan davalara,

sulh hukuk mahkemesinde bakilacag: hususu hiikiim altia alinmustir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, kira uyusmazliklari bakimindan sulh hukuk mahkemelerinin gérev
alani genisletilmis ve ayrica diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesi veya hakimini gérevlendirdigi
davalarin da sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi hususuna agikg¢a isaret olunmustur.

Madde 9- Bu maddede, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece, sahis varligina iligskin
davalarda genel gorevli yargi yerinin asliye hukuk mahkemeleri oldugu hususu agik¢a vurgulanmustir.

Boylelikle de mahkemelerin gérevinin kanunla belirlenmesini dngdren Anayasanin 142 nci
maddesinin birinci fikrasi ile bu Kanunun 1 inci maddesindeki kural arasinda uyum saglanmistir.

Madde 10 - Medeni yargilama alaninda goérev yapan mahkemelerin yetkisi, Anayasanin
142 nci maddesine uygun olarak, bu Kanunla diizenlenmistir. Diger taraftan, 1086 sayili Kanun
disinda, 6zel kanunlardaki yetkiye iliskin kurallar, kesin yetki kurali olarak ongdriilmedigi
takdirde genel yetki kurali ile beraber se¢imlik bir yetki kurali olusturacaktir. Bu sebeple 6zel
kanunlardaki yetkiye iliskin hiikiimler sakli tutulmustur.

Maddedeki “diger kanunlar” terimi Anayasa ile uluslararasi antlagmalar1 da kapsar sekilde, genisg
anlamda kullanilmastir.

Madde 11- 1086 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi, davalinin
yerlesim yeri mahkemesi, genel yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
19 uncu maddesindeki diizenlemeye paralel olarak, kavram birligini gergeklestirmek amaciyla,
“ikametgdh” yerine “yerlesim yeri” kavrami kullanilmistir. Hitkiimde, gercek kisiler diginda, tiizel kisi
ifadesine yer verilerek, “yerlesim yeri” kavraminin her ikisi i¢in de gegerli oldugu, belirtilmek
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istenmistir. Ayrica, davalinin, davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri esas alinarak, davalinin daha
sonra yerlesim yerini degistirmesi halinde, mahkemenin yetkisinin bundan etkilenmesi ve yetkisiz
hale gelmesi 6nlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, genel yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alinan, “yerlesim
yeri”’nin neye gore ve nasil belirlenecegi konusunda dogabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla,
“yerlesim yerinin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére” belirlenecegi konusunda agiklik
getirilmistir.

Madde 12- 1086 say1li Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrast hiikkmii ayri bir madde halinde
diizenlenmis; birden fazla davali varsa, davanin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilecegi esas1 burada da kabul edilmistir. Ancak, birden fazla davali hakkinda dava agilmak
istendiginde, dava sebebine gore davalilarin tiimii hakkinda, kanunda ortak yetkili bir mahkeme
belirtilmisse, davanin, davalilardan birinin yerlesim yerinde degil, ortak yetkili mahkemede agilmasi
gerekmektedir. Ayrica, “...davaya, ancak o yer mahkemesinde bakilir” denilerek, ortak yetkili
mahkemenin yetkisi, kesin yetki haline getirilmistir.

Ikinci fikrada, 1086 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi hiikmii,
aciklik getirilmek amaciyla tekrar diizenlenmis, kapsamda bir degisiklik yapilmamustir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, Tiirk Medeni Kanununun 168 inci maddesinde
ayrica diizenlendiginden, tekrardan kaginmak amaciyla, 1086 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin
tigiincii fikrast hitkmiine burada yer verilmemistir.

Madde 13- Bu maddede, 1086 sayili Kanunun 20 nci maddesinde yer alan yetki kuralinda
gosterilen, drneklerin bir kismi ¢ikartilmis, diisiince aynen muhafaza edilmistir. Mesguliyetlerine
gore bulunduklar1 yerde uzunca bir siire oturan, memur, ig¢i, dgrenci, asker gibi bir yerde gecici
olarak bulunanlara kars1, acilacak, alacak veya tasinir mallara iliskin davalar, bulunduklari yerde de
goriilebilecektir. Bu yetki kuralina, yerlesim yeri ile yakin iliskili oldugu i¢in, yerlesim yerine iliskin
yetki kurallarindan hemen sonra yer verilmistir.

Madde 14- 1086 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin son cilimlesi ve 16 nc1
madde hiikiimleri birlikte degerlendirilmistir. Tiirkiye’de, yerlesim yeri olmayanlar hakkinda agilacak
davalar i¢in, mutad meskenlerinin bulundugu yer mahkemesi, genel yetkili mahkeme olarak kabul
edilmistir. Ancak, diger 6zel yetki kurallarina gore yetkili olabilen mahkeme varsa, onlarin yetkisi
devam etmek kaydiyla, belirli bir malvarligina iliskin dava, o malvarligi unsurunun bulundugu yerde
de agilabilecektir.

Bu maddede, davaliin Tiirkiye’de son oturdugu yer ve Tiirkiye’de herhangi bir mali veya
teminati bulunuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerin de yetkili olmast
kabul edilmemistir. Boylelikle, Tiirk mahkemelerinin vermis olduklari kararlarin, yabanci iilkelerde
taninmasi veya tenfizi gerektiginde, “askin yetki” gerekgesiyle tanima veya tenfiz talebinin reddi
engellenmek istenmistir.

Madde 15- 1086 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan sézlesmelere iligkin yetki
kuralinda, davalinin veya vekilinin dava tarihinde orada bulunmasi halinde, s6zlesmenin kuruldugu
yerde de dava agilmasina imkan verilmekte idi. Ancak, bu yetki kuralinin islerlik kazanabilmesi i¢in
dava acilmadan once, davali ya da vekilinin sézlesmenin kuruldugu yerde bulundugunu aragtirip
tespit etmek zorunlulugu vardi. Bu durumu tespit etmek de, davact acisindan oldukga zordur. O
nedenle, sozlesmenin yapildig1 yer mahkemesinin yetkisine, uygulama alani bulamadigindan, bu
maddede yer verilmemistir.

1086 say1l1 Kanunun 10 uncu maddesine paralel bir bigimde, sdzlesmenin ifa yeri mahkemesi
ozel yetkili mahkeme olarak muhafaza edilmistir.

Madde 16- 1086 sayili Kanunun 11 inci maddesinde yer alan, 6len kimsenin, 6liimiinden dnceki
son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini diizenleyen yetki kurali esas olarak aynen kabul edilmistir.
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Ancak, birinci fikrada, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin, burada belirtilen
davalar i¢in kesin yetkili oldugu agikg¢a belirtilmistir.

Birinci fikranin (a) bendine, 1086 say1li Kanunun 11 inci maddesinin (1) numarali bendinde yer
almamakla beraber, bu kapsamda yer almasi gereken 6liime bagli tasarruflarin iptali ve tenkisi ile
miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar da eklenmistir.

1086 sayili Kanunun 11 inci maddesinin (2) numarali bendinde “terekenin taksimi katisine
kadar tereke aleyhine ikame olunan davalar” ifadesine yer verilmisse de, Tasarida bu ifade, “terekenin
kesin paylasimina kadar mirasgilara karsi agilacak tiim davalar” seklinde degistirilmistir. Zira bilindigi
gibi, terekenin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. O nedenle de, davada taraf ehliyeti yoktur. Buna bagh
olarak tereke aleyhine dava agilamaz. Bu halde de, davanin yine mirasgilara kars1 agilmasi gereklidir.
O nedenle, “tereke aleyhine ikdme olunan davalar” ifadesinin, “mirasg¢ilara karsi agilacak tiim
davalar” seklinde degistirilmesi uygun goriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, bu durum, mirasg¢ilarin
istirak halinde miilkiyet kurallar1 geregince birlikte hareket etmek zorunda olduklari haller i¢in gegerli
olacaktir. Buna karsilik, mirasg¢ilarin, miiteselsilen sorumlu olduklar1 bir bor¢ s6z konusu ise bu
takdirde, mirasgilardan birinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecektir.

Maddenin tigiincii fikrasinda ise 1086 sayili Kanunun 11 inci maddesinin {igiincii fikrasindan
farkli olarak “mirascilarin her birinin bulundugu mahal” ifadesi degistirilmis, “mirascilardan her
birinin oturdugu yer” ifadesine yer verilmistir. Bu degisiklik yapilirken, fikrada belirtilen islemler i¢in
mirascilardan birinin tesadiifen bulundugu gegici bir yer mahkemesinin yetkisi kabul edilmemis,
daha uzun siire kaldig1, yerlesim yerinin bulundugu yahut yerlesme niyeti olmaksizin oturdugu yer
mahkemesinin de yetkili olmasi kabul edilmistir.

Madde 17- 1086 sayili Kanunun 13 iincli maddesinde yer alan tasinmazlara iliskin yetki kural,
giinlimiiz Tiirkgesine uyarlanip, kisaltilarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore, bir tasinmaz
tizerindeki ayni hakka iligskin dava ve islerle, tasinmazin zilyetligine veya Tiirk Medeni Kanununda
diizenlenen hapis hakkindan farkl: olarak, tasinmazin her tiirlii alikoyma hakkina iliskin dava ve isler,
taginmazin bulundugu yerde acilacaktir. Hiikiimde, bu tiir dava ve isler i¢in, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu agik¢a belirtilmistir. Taginmaz {izerindeki ayni hakka
iliskin dava, dogrudan dogruya taginmaz iizerindeki bir ayni hakka, 6rnegin istihkak davasinda oldugu
gibi, miilkiyet hakkina iliskin olabilecegi gibi; sahsi bir talep hakki doguran sdzlesmeye dayanarak
tagimmmaz iizerinde bir ayni hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde bir degisiklik ortaya ¢ikaran bir
dava agiliyorsa, boyle bir talep hakkina iliskin dava da, tasinmazin aynina iliskin dava olarak kabul
edilip, madde kapsaminda degerlendirilecektir. Buna karsilik, tasinmaza iligkin olmakla birlikte,
tasinmaz lizerinde ayni hakka degil de, sahsi bir hakka iliskin dava, drnegin kiralanan taginmazin
tahliyesi davasi i¢in, bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira dava, taginmaz iizerinde sahsi
bir hakka iliskindir. Siiphesiz bdyle bir durumda, bir baska yetki kuralina gére, 6rnegin tahliye davast
icin, sdzlesmenin ifa edilecegi yer kuralia gore, tasmmazin bulundugu yer mahkemesi yine yetkili
olabilir. Ancak, bdyle bir durumda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, bu maddede
belirtildigi sekilde kesin yetkili olmayacaktir.

Bir tasinmaz lizerindeki irtifak hakkina iliskin davalar ise lizerinde irtifak hakki kurulan
taginmazin bulundugu yerde agilacaktir. Bu halde de siiphesiz, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir.

Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan
birinin bulundugu yerde, digeri i¢in de dava agilabilecektir.

Madde 18- 1086 sayili Kanunun 14 {incii maddesinde yer alan karsilik davaya iliskin yetki
kuralina, bu maddede yer verilmistir. Buna gore, asil dava i¢in yetkili olan mahkeme, karsilik dava
icin de yetkilidir. Ancak, karsilik dava i¢in kanunda kesin yetkili mahkeme belirlenmisse, bu takdirde,
karsilik dava, asil davanin agildig1 mahkemede degil, kesin yetkili mahkemede agilacaktir.
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Madde 19- 1086 sayili Kanunun 17 nci maddesinde yer alan subenin islemlerinden dolay1
merkeze karsi agilacak davalarda, merkezin bulundugu yer disinda, subenin bulundugu yerde de dava
acilabilecegine iliskin kurala bu diizenlemede de yer verilmistir. Buna gore, bir merkeze bagl olan
sube ile islem yapan kisi, sube ile yapilan islemden dolayi merkeze kars1 dava agmasi gerekirse, bu
davay1 merkezin bulundugu yerde agabilecegi gibi, ayrica sube ile islem yapan kisiye kolaylik olmak
iizere, subenin bulundugu yerde de, merkeze karsi dava agilabilecektir. Ayrica, 1086 sayili Kanunun
17 nci maddesinde subenin yaptigi islemden dolay1, merkeze karsi iflas davasi agilmak istendiginde,
iflas davasinin, subenin bulundugu yerde agilamayacagina iliskin kisma burada yer verilmemistir.
Zira, iflas davasinin, merkezin bulundugu yerde agilacagi icra ve Iflas Kanununun 154 iincii
maddesinde diizenlenmistir. O nedenle, bir baska sekilde, ayni kurala, tekrar yer verilmemistir.

Ikinci fikraya gore, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendi i¢ iliskilerine yonelik olmak iizere, drnegin
bir iyenin veya ortagin diger bir liyeye veya ortaga yahut iiyenin veya ortagin merkeze karsi agacagi
davalar, merkezin bulundugu yerde acilacaktir. Bu tiir davalarda, merkezin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi kesindir.

Madde 20- 1086 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde yer alan, sigorta sdzlesmelerinden dogan
tazminat davalarmna iligkin yetki kurali, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan sigorta sozlesmelerindeki
yeni diizenlemeye paralel olarak yeniden kaleme alinmistir. Bu kapsamda, “sigorta mukavelesinden
miitevellit tazminat davas1” ifadesi yerine, “zarar sigortalarindan dogan davalar” denilerek, yetki
kuralinin sigorta sdzlesmesinden dogan sadece tazminat davasi degil, diger davalari da igine almasi
saglanmistir. Ayrica, birinci fikrada yer alan yetki kurali, zarar sigortalarma iliskin oldugundan,
hiikmiin basina “zarar sigortalarindan” ifadesi eklenerek, yetki kuralinin zarar sigortalarina iliskin
oldugu agikliga kavusturulmak istenmistir.

Ikinci fikrada, can sigortalarindan dogan davalarda yetkili mahkeme diizenlenmistir. Buna gére,
can sigortast nedeniyle agilacak dava, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine
aciliyorsa, bu kisilerin yerlesim yerinde agilacaktir. S6z konusu kimselerin, 6zellikle sigorta
sirketlerine karsi korunmasi amaciyla, yerlesim yerleri mahkemesinin yetkisi, kesin yetkili mahkeme
olarak kabul edilmistir.

1086 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin iigiincii fikrasi aynen muhafaza edilmistir.

Madde 21- 1086 sayili Kanunun 21 inci maddesinde yer alan haksiz fiilden dogan davalarda,
haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi, tekrar gdzden gegirilip, kapsami biraz daha
genisletilerek, yeniden diizenlenmistir. Oncelikle, haksiz fiilden dogan dava, haksiz fiilin islendigi
yerde agilabilecektir. Uygulama ve doktrinde olusan goriisler dikkate alinarak, ayrica, haksiz fiilin
islendigi yer ile, zarar farkli bir yerde ger¢eklesmisse, zararin gergeklestigi yerde de dava
acilabilecegi, hiikiimde belirtilmistir. Ozellikle, yabanci hukuk sistemlerindeki gelismelere paralel
olarak, muhtemel zarar yeri mahkemesi de yetkili kilinmis, heniiz bir zarar meydana gelmeden “zarar1
Onleme amaci” ile agilacak davalar i¢in yetkili mahkeme agik¢a gosterilmistir. Haksiz fiilin islendigi
yerin Tiirkiye disinda oldugu hallerde, bu yetki kurali 6zellikle 6nem arz edecektir.

Madde 22- Yetki s6zlesmesine iliskin olarak yapilan diizenlemede, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile diger kisiler, yetki s6zlesmesi yapmak agisindan, birbirinden ayirt edilmistir. Tacirler veya
kamu tiizel kisileri kendi aralarindaki hukuki iliskilerde her ikisi de hukuken esit konumda
sayilabilirler. Buna karsilik, tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gergek kisiye gore, daha giiclii
konumda bulunmaktadirlar. Daha zayif konumda olan kimselerin daha gii¢lii olan tacir veya kamu
tiizel kisilerine kars1, korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ozellikle iltihaki sézlesmelerle bu durum
daha da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satic1 veya hizmet sunucu sirketlere karsi, hicbir pazarlik
sans1 olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sdzlesmeye imza atarak, sirket veya kamu tiizel kigisi
tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. O nedenle,
ornegin Alman hukukunda, yetki s6zlesmesinin her durumda yapilmasi kabul edilmemektedir. Yetki
sozlesmesi yapilabilen alanlar olduk¢a siirlandirilmis bulunmaktadir.
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Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda, yapmis olduklar: islemlerde, belirtildigi gibi,
daha zayif konumda olan bir taraf yoktur. Kural olarak her iki tarafi da esit kabul etmek miimkiindiir.
Bu kimseler, kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kaydi ile, aralarinda yetki sozlesmesi
yapabileceklerdir. Taraflar ayrica, yapmis olduklar: yetki sdzlesmesi ile, yetkili kildiklar1 bir veya
birden fazla mahkemenin yetkisinin, miinhasir yetki olup olmadigini da kararlastirabileceklerdir.
Buna gore, tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin, hukukumuzda tartigmali olan, miinhasir yetki
sozlesmesini de yapabilecekleri kabul edilmistir. Taraflar, yetki sdzlesmesinde, aksini
kararlastirmadik¢a, dava sadece sozlesmeyle belirlenen mahkemede veya mahkemelerde
acilabilecektir. Bu durumda, taraflarca aksi kararlastirilmadikea, yapilan yetki sdzlesmesi, miinhasir
yetki sozlesmesi seklinde olacaktir. Taraflar, yetkili kildiklari mahkemenin yaninda, kanunen yetkili
kilinan genel veya 6zel yetkili mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa, yani yetki
s6zlesmesinin miinhasir olmayan yetki sozlesmesi seklinde olmasini istiyorlarsa, bu durumun yetki
sozlesmesinde ayrica belirtilmesi gerekecektir.

Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, 6zellikle, tacir olmayan gergek kisi
tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine kars1 hukuken daha zayif durumdadir. O nedenle, bu
kimselerin, daha gii¢lii olanlara kars1 korunmalar1 gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki s6zlesmesine, drnegin bir gergek kisi
tiiketici ile bir tacirin, yetki s6zlesmesi yapmalarma engel olunmak istenmistir. Buna gore, tacirler
veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki sdzlesmesi yapamayacaklardir. Ayrica
bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi
aralarinda yetki so6zlesmesi yapmalar1 da kabul edilmemistir.

Madde 23- Taraflarca yapilan yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin gerekli sartlar
diizenlenmistir. Birinci fikraya gore, yetki sdzlesmesi ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri konularda yapilabilir. Ornegin ayrilik, boganma gibi kesin yetki hallerinde, yetki
sozlesmesi yapilamaz.

Yetki sozlesmesinin caiz oldugu hallerde, s6zlesmenin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in, yazili
olarak yapilmasi, uyusmazligin belli veya belirlenebilir nitelikte olmasi, yetkili kilinan mahkeme
veya mahkemelerin de gosterilmesi gereklidir.

Madde 24- Yetki itirazinin ne zaman ve nasil ileri siiriilecegi, yetkinin kesin oldugu ve kesin
olmadig1 haller ayirimi yapilarak diizenlenmistir. Birinci fikraya gore, kesin yetkinin s6z konusu
oldugu hallerde, mahkeme, bu husus bir dava sart1 olarak kabul edildiginden, yetkili olup olmadigini,
davanin sonuna kadar, her zaman kendiliginden arastiracaktir. Taraflar da mahkemenin yetkisiz
oldugunu, yine davanin sona ermesine kadar, her zaman ileri siirebileceklerdir. Esasen maddenin
birinci fikrasinda yer alan bu durum, yetkiyi incelemesi icin mahkemeye bir hatirlatma niteligindedir.

Ikinci fikrada ise yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri
siiriilmesi esas1 kabul edilmistir. Davali, cevap dilekgesinde yetki itirazinda bulunmamigsa, cevap
dilekgesini verdikten sonra artik yetki itirazinda bulunamayacaktir. Yetki itirazinda bulunan taraf,
yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkemenin s6z konusu oldugu héllerde ise kendi kanaatine
gore tercih ettigi yetkili mahkemeyi de itirazinda belirtmek zorundadir.

Ugiincii fikraya gore, mahkemenin yetkisizlik karari verirken, yetkili mahkemeyi de gostermesi
gerekmektedir. Mahkeme, yetkisizlik karar1 verirken, kesin yetkinin s6z konusu oldugu hallerde,
taraflar itirazlarinda belirtmemis olsalar bile, yetkili mahkemeyi kendisi bulup, yetkisizlik kararinda
gostermelidir. Yetkinin kesin olmadigi hallerde ise itirazda bulunan tarafin, itirazinda belirttigi
mahkeme gergekten yetkili ise o mahkeme verecegi kararda yetkili mahkemeyi gosterecektir.

Dordiincii fikrada, 1086 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin ilk climlesine benzer sekilde,
yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davalinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda
bulunmamast halinde, davanin agildigi mahkemenin, yetkili héle gelecegi kabul edilmistir.
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Madde 25- Bilindigi gibi, gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine yapilacak iglemler, 1086 say1lt
Kanunun 193 {incli maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede, sozii gegen Kanunun sisteminden
kismen ayrilinmustir.

Maddenin birinci fikrasia gore, davanin agildig1 mahkeme, gérevsizlik veya yetkisizlik karar1
verirse, bu karar (kanun yoluna tabi olmadigi i¢in) kesinse bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna
bagvurulmayarak kesinlesmisse, siirenin dolmasindan itibaren, kanun yoluna bagvurulup, basvuru
reddedilmisse, ret kararinin tebliginden itibaren, onbes giin i¢inde, taraflardan birinin karar1 veren
mahkemeye basvurarak, dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini istemesi gereklidir.
Bu siire i¢inde bagvurulmayacak olursa, yine ayni mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina karar
verecektir. Goriildiigli gibi, bu basvuru, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemeye
yapilmaktadir. Burada, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda gorevli veya yetkili oldugu belirtilen
mahkemeye basvuru kabul edilmeyerek, daha pratik bir yol olusturulmak istenmistir. Gergekten,
kendisinde dava agilmamis veya dosya diger mahkeme tarafindan kendisine heniiz gonderilmemis bir
mahkemeden davaya devamin istenmesi, pratik degildir. Mahkemenin, i¢inde bulunulan bu agamada,
yapabilecegi tek sey, dosyay1 gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemeden istemekten
ibarettir. Oysa, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemenin taraflarin basvurusu {izerine,
dosyay1 gorevli veya yetkili mahkemeye gondermesi daha pratik bir yoldur.

Gonderme islemi sirasinda, gonderme masraflarinin ve gonderilen mahkemenin teblig
giderlerinin varsa avanstan karsilanacagi, artan kismin da dosya ile birlikte génderilecegi, avans bu
masrafi karsilamiyorsa génderme isteginde bulunandan alinacag: tabiidir.

Ikinci fikraya gore ise gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine, gorevli veya yetkili oldugu
belirtilerek dosya kendisine génderilen mahkeme, kendiliginden taraflara bir davetiye gondererek
davaya devam edilmesini saglayacaktir.

Madde 26- 1086 sayili Kanunun 25 inci maddesinde diizenlenen, merci tayinine iliskin hiikiim,
yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, daha 6nce hiikiimde merci tayini nedeni olarak belirtilip de
fiilen islerlik kazanamayan nedenler, hitkiimden ¢ikarilmis, ifade sadelestirilmis ve daha anlasilir
hale getirilmistir.

Birinci fikranin (a) bendinde, davaya bakmakla gorevli veya yetkili mahkemenin, davaya
bakmasina herhangi bir engel ¢ikmasi hali diizenlenmistir. Burada, engelin fiili veya hukuki olmast
ayirimina gidilmemis, genel olarak “herhangi bir engel” ifadesi yeterli goriilmistiir.

(b) bendinde, iki mahkeme arasinda yargi ¢evrelerinin sinirlariin belirlenmesi konusunda bir
tereddiit ortaya ¢ikarsa, yine yargt yeri belirlenmesi yoluna bagvurulacaktir. Bu bagvuru igin, dava
acilmasini beklemeye gerek yoktur. Dava agilmadan yargt yeri belirlenirse, davanin gereksiz yere
uzamasi engellenmis olur.

(c) ve (¢) bentlerine gore, iki mahkemenin karsilikli olarak gorevsizlik karar1 vermesi ve bu
kararlarin kanun yoluna bagvurmaksizin kesinlesmesi halinde; yine kesin yetki varsa, her iki
mahkemenin yetkisizlik karari vermesi ve bu kararlarin da kanun yoluna bagvurmaksizin kesinlesmesi
halinde, yargi yeri belirlenmesi yoluna basvurulacaktir.

Madde 27- Bu maddede, yargi yeri belirlemesinin, hangi hallerde nerede yapilacag:
diizenlenmistir. Gérevli ve yetkili mahkeme, bir davaya herhangi bir engel nedeniyle bakamazsa
yahut iki mahkemenin yargisal sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit halinde, yargi yerinin
belirlenmesi amaciyla, ilk derece mahkemeleri i¢in, bolge adliye mahkemelerine, bdlge adliye
mahkemeleri i¢in de, Yargitaya bagvurulacaktir. Yine ayni sekilde, iki mahkemenin gorevsizlik veya
kesin yetki halinde yetkisizlik karar1 vermeleri durumunda, ilk derece mahkemeleri i¢in bolge adliye
mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri i¢in Yargitaya bagvurulacaktir.

Madde 28- Yargi yeri belirlemesinin usulii ve bélge adliye mahkemesinin yahut Yargitayin
goreve veya yetkiye iligkin olarak verdikleri kararin etkisi ve sonucu diizenlenmistir.
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Buna gore, yargi yeri belirlenmesi, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan dosya
tizerinden yapilabilecegi gibi, gerekli goriiliirse, durugsma yapilarak incelenmesi de miimkiindiir.

Ikinci fikraya gore, bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemeleri icin, bolge adliye
mahkemeleri i¢in de Yargitay tarafindan verilen yarg: yeri belirlenmesine iliskin kararlarla, kanun
yolu incelemesi sonucu kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya bu karardan sonra
bakacak mahkemeyi baglar. Bu mahkeme, tekrar gorevsizlik veya yetkisizlik karari veremez.

Madde 29— Maddeyle, hakimin bir davaya ancak, taraflardan birinin talebi {izerine bakabilecegi,
tarafin da bir davay1 agmak, takip etmek ve sona erdirmekte serbest oldugu hususu diizenlenmistir.
Bu husus medeni usul hukukunda “tasarruf ilkesi” olarak bilinmektedir. Bu ilke, 1086 say1li Kanunun
72 ve 79 uncu maddelerinde yer almis iken, bu maddede birinci ve ikinci fikralar olarak
diizenlenmistir.

Maddenin {igiincii fikrasiyla, 6zel hukuktaki hukuki iligkilerde var olan irade serbestisinin, dava
acilmakla dogan kamusal nitelikteki dava iligkisinde, daha genis bir ifadeyle, usul iliskisinde de
devam ettigi acik¢a ifade edilmektedir. Bu fikranin, dzellikle, feragdan men seklindeki ihtiyati tedbir
kararlarinin alinmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmelidir. Keza, ikrar (irade agiklamasi niteligi
6n planda tutulursa) gergege aykiri ise hakimin bununla bagl olup olamayacag: da bu baslikta ele
alinmasi gereken bir konudur.

Madde 30- Maddede, dava malzemesi olan vakialarin, taraflarca getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 75 inci maddesinin birinci fikrasimi
karsilamaktadir. Tkinci fikra ise yeni bir hiikiim olup, delillerin toplanmasi bakimindan genel kurali
ifade etmektedir.

Maddede, 1086 sayili Kanunun 75 inci maddesindeki “hatirlatacak hallerde dahi bulunamaz”
ibaresi muhafaza edilmistir. Bununla yasaklanan husus, somut bir olaya, vakiaya isaret edilmesi,
vakia getirilmesinin telkin edilmesidir.

Hakim, getirilen olayin olgularinin, vakialarmin soyut hukuk normunun unsurlarini
karsilamadigini beyan edebilecektir. Hakimin vakialar yoniinden yetkin kilinmasi veya simirlanmasi
hususu, Tasarinin 36 nc1 maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Maddede dava malzemesinin,
davanin temelini teskil eden vakialar ve delillerin getirilmesi konusunda, taraflarin mutlak yetkisi
vurgulanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 75 inci maddesinin iigiincii fikrasina nazaran dar
kapsamli olan ve hakime yeni delil emredebilme yetkisi veren 36 nc1 madde ile birlikte
degerlendirilmelidir.

Madde 31- Madde, 1086 sayili Kanunun tek fikradan ibaret olan 74 iincii maddesini
karsilamaktadir. 1086 sayili Kanunun bu maddesinde yer alan “Tiirk Medeni Kanunu ile muayyen
hiikiimler mahfuz olmak iizere” ibaresi, ikinci fikrada “Hakimin, taraflarmn talebi ile bagl olmadigina
iliskin kanun hiikiimleri saklidir” seklinde daha genel bir ifadeyle diizenlenmistir.

Bu madde ile 29 uncu maddede diizenlenen medeni yargilama i¢in asil olan, tasarruf ilkesinin
bir agtlim1 yapilmis olmaktadir.

Madde 32- Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nc1 maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinimn en énemli unsurudur. Zira,
insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilama siijelerinin, yargilamada seklen
yer almalar1 disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda
aciklama ve ispat haklarmi tam ve esit olarak kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu agiklamalari
dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir. Hukuki dinlenilme hakki
olarak maddede ifade edilen ve uluslararasi metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla “iddia ve
savunma hakki” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki
kavramina gore daha genis ve {ist bir kavramdir.
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Bu hak, yargilamanin taraflari disinda, miidahiller ve yargilama konusu ile ilgili olanlar1 da
kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla baglantili ve orantili olarak bu
hakka sahiptir. Hakkin temel unsurlari maddede tek tek belirtilmis, boylece uygulamada bu temel
yargisal hak konusundaki tereddiitlerin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Bu ¢ercevede, dncelikle
taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri
zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin
degildir.

Bu hakkin ikinci unsuru, agtklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada
bulunma, bu gercevede iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki
taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade
edilmektedir.

Bu hakkin {i¢iincii unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini yargi organlarinin tam olarak dikkate
alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin gerekgesinde yapilmasi gerekir. Eksik,
sekli ve goriiniiste gerekce yazilmasi, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yarg: organlari, her iki
tarafin iddia ve savunmalart ile delillerini degerlendirip, hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar
verdiklerini gerekgelerine yansitmalidirlar. Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata
ve yerlesik igtihatlara tamamen aykiri ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum “stirpriz
karar yasag1” olarak da ifade edilmektedir.

Yarg1 organlari 6zellikle yerlesik ictihatlarin disinda yeni bir karar verebilirler. Ancak bu konuda
gerekgelerini tam ortaya koymali ve taraflarin agiklamalarini da degerlendirmelidirler.

Maddede yapilan diizenlemeyle, en temel yargisal hak olarak kabul edilen ve uluslararasi
sozlesmelerle anayasalarda yerini bulan hukuki dinlenilme hakki, tiim unsurlartyla ortaya
konulmustur.

Madde 33- Maddede kural olarak, yargilama igleminin aleni oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan
diizenlemede Anayasanin 141 inci maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 nci
maddesindeki unsurlar da dikkate alinmis ve “agik durusma” ibaresi yerine, “aleni durusma, gizli
durusma ya da gizlilik” kavrami, kurumu ifade i¢in daha uygun goriilmistir.

Maddenin birinci fikrasi, alenilik prensibinin kapsamini belirlemekte, bunun, kararlarin
bildirimini de kapsadigini ifade etmektedir.

Bazi hallerde, temel haklardan olan “yargilamanin aleni yapilmas1” ilkesinin Anayasamiz ve
Avrupa Insan Haklari sézlesmesinin yukarida agiklanan 6lgiileri icinde siirlandiriimasi zorunlu
olmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu haller, miimkiin oldugu kadar somutlastirilmaya
calisilmustir.

Ucgiincii fikrada, gizlilik kararmin verilebilmesi i¢in arastirmanin da gizli durusmada yapilacag
ve gizlilik karar1 gerekcesinin hemen degil de esas hakkindaki kararla birlikte agiklanmasi uygun
bulunmustur. Zira yargilamanin her noktasinda karara ulasmak igin bir arastirma yapilmasi, taraflarin
diyeceklerinin sorulmasi, bu konuda delillerin toplanip incelenmesi zorunludur. Bu zorunlulugu
yerine getirirken dahi gizliligin amacini yok edecek agiklamalarin alenen yapilmasi uygun
olmayabilir. Dogaldir ki Anayasamizin 141 inci maddesinin tiglincii fikrasinda ifade olundugu iizere,
gizlilik kararinin da gerekgesi gosterilmelidir. Yine gizliligin amaci korumak i¢in bu gerek¢enin
aciklanmasinin da davanin sonuna tehir edilmesi uygun bulunmustur.

Yargilamada, mahkeme karari ile olusan gizliligin korunmasi da gerekir. Mahkeme kagitlar1
lizerindeki gizli bilgilerin nasil korunacagi bu Tasarinin 162 nci maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilmis ise de bu maddenin dérdiincii fikrasinda gizli durugsmada bulunup gizlilik karari
alinmasina yol agan sebepler ve bundan sonraki islemler sebebiyle vakif olunan bilgilerin korunmasi
da sarttir. Bu yon ceza takibati yaninda yargilama disiplininin bir par¢asi olarak miitalaa edilmis ve
mahkemeye bu disiplini saglamak agisindan hazir bulunanlarin dikkatinin ¢ekilmesi ve bunun zapta
yazilmasi bir gorev olarak verilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda miieyyidelerin ihtari usulii diizenlenmistir.
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Madde 34- Bu maddenin birinci fikrasinda diiriistliik kurali, ikinci fikrasinda ise dogruyu
sOyleme ylkimliiligii getirilmistir ki bunlar “taraf hakimiyeti”’nin sinirlar1 olarak goriilmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, Tiirk Medeni Kanunundaki “diiriistliik kurali”’nin medeni usul kanunundaki
goriiniimiidiir. Mukayeseli hukukta da diristlik kuralina, medeni usul kanunlarinda yer
verilmektedir. Bu kural, taraf usul islemleri alaninda etkisini gosterecektir. S6z konusu kurala aykirt
olmasi halinde iglemin hukuki sonu¢ dogurmasi mahkemece dnlenecektir.

Dogruyu séyleme 6devi taraflarin yargilamadaki yiikiimliilikklerinden biridir. Hukukun temel
ilkelerinden biri olan diiriistliik kuralina yargilama sirasinda da riayet edilmelidir. Yiikiimliligiin
ana noktalar1 vakialar ve delillerdir. Yargilamada taraflar bir miicadele i¢inde olsalar da bu
miicadelede her seyin gegerli sayilacagi kabul edilemez. Muhakeme siirecine iliskin degisik
maddelerde de diiriistliik kuralina aykiri kétiiniyetli davranislarin niine gegmek i¢in bazi yaptirimlar
6ngoriilmistiir. Tiim bu hiikiimlerin temelinde diiriistliik kuralina uygun davranmayi saglama amaci
yatmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, diiriistliik kuralinin 6zel ve 6nemli bir unsuru olan dogruyu séyleme
6devi agikga diizenlenmis bulunmaktadir. Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak
neleri ileri siiriip siirmeyecekleri konusunda serbesttir. Ancak ileri siirdiikleri hususlarin dogru olmasi,
beyan ve agiklamalarinin gergege aykiri olmamasi gerekir. Taraflardan aleyhlerine olan hususlari da
beyan etmeleri beklenemez. Ancak gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iligkin hususlarda yaptiklari
aciklamalarda mahkemeyi yaniltmamalar: gerekir. Dogruyu sdyleme 6devi, hem yazili hem de sozlii
beyan ve agiklamalar i¢in gegerlidir. Bu ddeve aykirilik halinde beyanlar mahkemece dikkate
alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir. Ayrica tarafin bilingli olarak yalan sdylemesi bir usul hilesi
olusturabilir.

Madde 35- Madde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 nc1 maddesindeki adil yargilanma
hakki ile dogrudan ilgilidir. 1086 sayili Kanunun 77 nci maddesinin sadelestirilmis sekli olan bu
diizenleme ile, yargilamanin gecikmeye meydan vermeden, diizenli ve en az masrafla yapilmasi
amaglanmustir. Ayrica, yargilamanin sathalari olan “tahkikat ve muhakeme” yerine “yargilama” terimi
kullantlmistir.

Yargilamanin uzamasi halinde kisilerin, hukuki korunma mekanizmasinin islevini yerine
getirdigine ve hukuk diizeninin etkisine olan inanci da kaybolmaktadir. Cok ge¢ gelen hiikiimlerin
¢ogu zaman hayatla bir ilgisi kalmamaktadir ve onlarin icrasi ¢ogunlukla hakk teslim edecegine,
bilakis madden haksizlik yaratmaktadir. Yargilamanin hizlandirtlmasinin siki sekilde uygulanmasi
hayat olayinin milkemmellestirilmesini sinirlar ve bdylece hiikkmiin temellerinin milkemmelligi ve
dogrulugunu olumsuz yonde etkiler. Bir usul kanunu, elverdigi 6l¢lide hem bir hayat olayinin
miitkemmel bir sekilde tespitine hem de yargilamanin hizla yapilmasini saglayacak bir dengeleyici
sistem sunuyorsa, bu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu hiikmiin iglevsel olabilmesi, bu Kanunun
diger hiikiimlerinin de uygulanmasina baglidur.

Madde 36- Hakimin, uyusmazligin aydmlatilmasi bakimindan neler yapabileceginin hitkiim
altina alindig1 bu madde, 1086 sayili Kanunun 75 inci maddesinin ikinci ve ligiincii fikralarini
karsilamaktadir. 75 inci maddede, “iki tarafin iddialar1 hududu dahilinde olmak {izere” seklinde ifade
edilen husus “uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda” ibaresi kullanilarak ifade
edilmistir. Bu diizenlemeye gore, hakimin ancak bu hallerde, taraflardan agiklama isteme, soru sorma
ve delil gostermelerini isteme yetkisi vardir.

Maddede, hakimin maddi anlamda davay1 sevk yetkisi diizenlenmektedir. Mukayeseli hukuktaki
gelisim sonucu, giiniimiizde, bununla hakimin taraflara sorular sorma, isaret ve miizakere etme ddevi
anlagilmaktadir. Bununla hakim, olayin ve hukuki uyusmazIligin olgusal ve hukuki boyutlarini gerekli
oldugu olgiide taraflarla birlikte ele alabilecek, taraflarin zamaninda uyusmazligin ¢6ziimii igin 6nemli
vakialarin tamami hakkinda agiklama yapmalarini, 6zellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri
tamamlamalarini, delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecektir.
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Madde 37- Yargilamaya hakim olan ilkelere iliskin olan bu madde, 1086 sayili Kanunun 78 inci
maddesini kismen karsilamaktadir. Ancak maddenin baglig1 ve birinci fikrasinda yer verilen “sevk ve
idare” terimi yenidir. Dava, vakialarin getirilmesi yoniinden, taraflarin davasi olmakla birlikte,
yargilama kamu hukuku ile ilgilidir ve dava acilmakla taraflar ve mahkeme arasinda “usuli bir iligki”
dogar. Bununla birlikte yargilamay1 hakim yiiriitiir. Yargilama terimi kendi i¢inde durusmay1 ve
oturumlari igerir. Mukayeseli hukukta sevk yetkisi sekli anlamda ve maddi anlamda olmak iizere iki
sekilde anlagilmaktadir. Durusma giinii tayini, tebligatlarin yapilmasina karar verilmesi gibi islemler
yargilamanin sekli anlamda yiritiilmesine iliskindir. Maddi anlamda sevk yetkisinden vakialarin
aydinlatilmasina yonelik islemler anlagilmaktadir. Yargilamanin sevk ve idaresinin Tiirk hukukundaki
kapsam1 “Héakimin davay1 aydinlatma 6devi” baglikli 36 nc1 madde ile sinirhidir.

Madde 38- Maddedeki “Tiirk hukuku” terimi, kanunlarin yani sira mevzuat ile 6rf ve adet
hukukunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de
kapsamaktadir. 1086 sayili Kanunun 76 nc1t maddesinin birinci ciimlesi sadelestirilerek alinmustir.
76 nc1 maddenin ikinci ve tiglincii climlelerinde, yabanci hukukun uygulanmasina iliskin hiikiimler
de bulunmaktaydi. Ancak, 2675 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda
bu konu agike¢a diizenlenmis oldugundan, bu hususlara maddede yer verilmemistir.

Bu hiikiim klasik bir ilkeyi ifade etmektedir. Hem usul hukuku, hem maddi hukuk ayni diizeyde
madde kapsamu igerisindedir.

Madde 39- Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallere iliskin 1086 say1li Kanunun 28 inci
maddesinin dili sadelestirilmis, yasaklilik hallerinden her biri ayr1 bir bentte diizenlenmistir. Ancak,
28 inci maddenin (2) numarali bendinde mevcut olan kan ve kayin hisimlari arasindaki derece farki
kaldirilarak her iki hisimlik bakimindan da Giglincii derece dahil olmak tizere yasaklilik getirilmistir.
Yine maddenin, (4) numarali bendinde yer alan hiikiim, hakimlerin gorevleri geregi yapamayacagi
islerle ilgili olup, uygulama alan1 olmamasi sebebiyle metne dahil edilmemistir. Maddeye, nisanlilik
da yasaklilik sebebi olarak ilave edilmistir.

Madde 40- Madde, 1086 sayili Kanunun 30 uncu maddesine tekabiil etmektedir. Dili
sadelestirilerek yeniden diizenlenmistir. Hakimin yasaklilik sebeplerinin kamu diizenine iliskin olmas1
sebebiyle, bu konuda taraflarin anlagsmalarina imkan taninmamasmin daha uygun olacagi
distiniilmiistiir. Bu sebeple, 1086 sayili Kanunda yer alan, hakkinda yasaklilik sebebi bulunan
hakimin, ancak iki tarafin agik ve yazili muvafakatleri ile davaya bakabilecegine iliskin hiikiim metne
alimmamustir.

Madde 41- Madde, 1086 sayil1 Kanunun 29 uncu maddesinin yeniden diizenlenmis halidir.
Birinci ciimlede, genel ret sebebi olarak, 29 uncu maddenin birinci fikrasinin altinct bendindeki
durum kabul edilmis ve diger haller 6rnek olarak sayilmistir.

Madde 42- Maddede yer alan diizenleme, 1086 sayili Kanunun 31 inci maddesinin birinci
fikrasinin dili sadelestirilerek aynen tekrarindan ibarettir. 1086 sayili Kanunun 31 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan kural ise bu diizenlemeye alinmamistir. Ret sebepleri hakimin sahsinda
gerceklesmisse, hakim bu inanci tasiyorsa, taraflarin her ikisi de muvafakat etsin yahut etmesin,
hakim, yine kendi kendisini reddedebilir. Ciinkii kendi kendini ret yetkisi hakime taninmis olan
yetkilerden birisi konumundadir. Ote yandan, ret kurumu hakimin tarafsizligiyla iliskili bir kurum
konumundadir ve tarafsizlik, hukukumuz bakimindan da yargilamaya iligkin temel bir hak olan adil
yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda yer alan, kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma unsuruyla yakindan iliski icerisindedir. Bu sebeple, taraflarin muvafakat géstermesi
halinde hakimin kendi kendisini ret yetkisini kullanamayacagini kabul etmek, bir anlamda taraflarin
bu baglamdaki tasarrufuyla bagli tutmak, ne hakimin isleviyle ne de yarg: bagimsizligt kurumu ile
bagdastirilabilir.
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Madde 43- Madde, 1086 sayili Kanunun 34 iincii maddesinde yer alan, hakimin reddi usuliinii
diizenlemektedir. 1086 say1li Kanunun 33 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi, tigtincii fikra
olarak diizenlenmistir. 1086 sayili Kanunun 34 {incli maddesinin besinci fikrasinda bulunan, ret
sebebinin yazili delile dayanmamas: hélinde, merciin talebi reddetmekte veya gosterilen taniklari
dinleyerek bir karar vermekte serbest olduguna iliskin hiikiim, bu diizenlemeye alinmamistir. Ciinkii,
hakimin reddi sebeplerinin ispatinda tamamen serbest delil sisteminin kabul edilmis olmasi
karsisinda, ret taleplerinin yazili delile dayanip dayanmamasinin dnemi bulunmamaktadir. Ret talebini
inceleyecek olan merciin, gereksiz yere inceleme yapmasi ve davalarin uzamasmin Oniine
gecilebilmesi bakimindan, ret talebinin somut dayanaginin ve delillerinin gdsterilmis olmasi kosulu
yeterlidir.

Madde 44- 1086 sayili Kanunun 2494 sayili Kanunla degistirilen 32 nci maddesindeki
diizenleme gerekgesiyle birlikte benimsenmis, dili sadelestirilerek aynen alinmistir.

Madde 45- Madde, 1086 sayili Kanunun 33 {incii maddesinin kismen karsiligidir. S6z konusu
maddede “Vekilin, hakimin reddi isteminde bulunabilmesi bu konudaki yetkisinin vekaletnamede
belirtilmis olmas1” kosuluna baglayan hiikiim, bu Tasariya alinmamustir. Clinkii “Davaya vekalette
6zel yetki verilmesini gerektiren haller” kenar basliklt 79 uncu maddede, hakimin reddi igin vekilin
Ozel yetkisi olmasi gerektigi gosterilmis oldugundan, boylece tekrardan kaginilmistir.

Dérdiincii fikrada bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi baskan ve tiyelerinin reddi taleplerini
incelemeye yetkili merci konusunda hiikiim getirilmistir.

Madde 46- 1086 sayili Kanunun 35 inci maddesi hiikmii, kural olarak korunmus ve dil
bakimindan yapilan sadelestirme yaninda, ilk derece mahkemesince verilen ret talebinin geri
cevrilmesi kararina karsi istinaf yoluna, bélge adliye mahkemesinin bu yoldaki kararina karsi ise
temyiz yoluna, ancak nihai kararla birlikte basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Madde 47- Madde, 1086 sayili Kanunun 36 nc1t maddesini karsilamaktadir. Bu diizenlemenin
dort ve altinci fikralari yeni hiikiimler igermektedir.

Maddenin birinci fikrasinda isin niteligi icabr hakimin reddi talebine iligkin kararlarin, durusma
yapilmaksizin da verilebilecegi agiklanmistir.

Ikinci fikrada ise ret talebi iizerine, ise bakan hakimin hangi islemleri yapabilecegi
diizenlenmistir.

Ugiincii fikrada, ret talebinin merci tarafindan reddedilmesi iizerine, engel bulunmadigi
anlasilacagindan hakimin davaya bakmaya devam edecegi acikca vurgulanmistir.

1086 sayili Kanunun 36 nct maddesinin dordiincii fikrasinda hakimin reddi isteginin merci
tarafindan usul ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, istekte bulunanlar aleyhine para cezasina
hiikmolunacagi dngoriilmiis iken, bu diizenlemenin dordiincii fikrasinda “ret talebinin kétiiniyetle
yapildiginin anlasilmast ve esas yoOniinden kabul edilmemesi” durumunda para cezasina
hiikmolunacag diizenlenmistir. Davaya bakan hakimlerin birden ¢ok olmasi ve bu sebeple birden
¢ok hakim hakkinda ret talebinde bulunulmasindan dolayi, cezanin agirlastirilmasi, hakkaniyete
uygun goriilmemis, 1086 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi olan son ciimle bu
diizenlemeye alimmamustir.

Maddenin besinci fikrasinda tevali eden ret durumu, cezanin artiritlma sebebi olarak kabul
edilmistir.

1086 sayilt Kanunun 36 nc1 maddesinde, para cezasinin hitkkiim kesinlesmeden tahsili ve hitkmiin
bozulmasi halinde ilgilinin istegi lizerine iade edilecegi diizenlenmis iken, maddenin altinc1 fikrasinda
para cezasina iliskin karar kesinlesmedikge tahsil edilemeyecegi gosterilmistir. Davaya bakan
mahkemenin, dosyanin gelisi tarihinden itibaren onbes giin i¢inde para cezasinin tahsili igin geregini
yapaca@ diizenlenmistir. Boylece Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina iliskin kurala uyum saglanmistir.
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Madde 48- Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava ve islerde, hakimin reddi
talebiyle ilgili merci kararlarinin, kesin olmast ilkesi benimsenmistir. Esas hiikiim bakimindan istinaf
yolu acik bulunan dava ve islerde ise ilk derece mahkemesi hakimleri hakkindaki ret talepleriyle
ilgili kararlara karsi, sadece istinaf yolu kabul edilmistir. Hakimin reddi konusundaki kararin
kesinlesmesinden sonra, ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve
ret talebinde bulunan tarafca itiraz edilen esasa etkili islemlerin, davaya daha sonra bakacak hakim
tarafindan iptal olunmasi ongoriilmiistiir.

Madde 49- Madde, 1086 say1l1 Kanuna 2494 sayili Kanunla eklenen, 36/A ve 36/B maddelerinin
kismen karsiligidir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi sebebiyle, temyiz yolu, sadece bu
mahkemelerde gorev yapan hakimlerin reddi talepleri konusundaki kararlara karsi miimkiin
olacagmdan, buna uygun bir diizenleme yapilmistir. Bolge adliye mahkemelerinde goriilen ve esas
hiikiim bakimindan temyiz yolu kapali olan dava ve islerde, hdkimin reddi isteminin incelenmesine
iliskin kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecektir.

Madde 50- Bu madde, 1086 sayili Kanunun 37 nci maddesi hitkmiinii kismen karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, hakimin yasakliligina ve reddine iliskin sebeplerin zabit katibi
bakimindan da yasaklilik ve ret sebebi oldugu kabul edilmis, ret talebini, zabit katibinin goérev yaptigi
mahkemenin inceleyecegi ve kararin kesin oldugu belirtilmistir.

Ikinci fikrada, hakimin yasakliligina iliskin kurallara paralellik saglanmasi amaci giidiilmiistiir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, ayni iste, zabit katibinin hakim ile birlikte reddi halinde veya
birlikte gekinmeleri durumunda, kararin, hakimin reddi veya ¢ekinmesi yoniinde karar alacak mercice
incelenecegi hitkkme baglanarak, usul ekonomisi ilkesine uygun diizenleme yapilmistir.

Madde 51 - Hakimlerin hukuki sorumluluguna dair hiikiimlerin yeri degistirilmis ve kanunun
sistemi bakimindan hakimin yasaklilig1 ve reddinden sonra diizenlenmistir.

Bu hiikiimle, 1086 sayili Kanunun 573-576 nc1 maddelerinde diizenlenen hakimin kusurlu
davranislarindan, ilk etapta Devletin sorumlu tutulamayacagi, hakimin sahsen sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniindeki esastan ayrilinmis ve karsilastirmali hukuk da nazara alinarak, hakimin yargilama
faaliyeti esnasinda vermis oldugu zararlardan, ilk planda Devlete kars1 tazminat davasi agilmasi esasi
kabul edilmistir. Devlet, daha sonra kusurlu hakime riicu edebilecektir. Boyle bir diizenleme ile
hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin durum, idarenin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri eylem ve yaptiklari islemlerden birinci derecede Devleti sorumlu
tutan ve daha sonra da Devletin sorumlu kisiye riicu etmesini kabul eden, Anayasanin 129 uncu
maddesinin besinci fikras1 hiikmiine de uygundur.

Hiikiimde gecen “hakim” kavrami, genel anlamda kullanilmistir. Buna, yarg: yetkisini kullanan
tiim hakimler dahildir. Ornegin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bdlge adliye mahkemesi hakimleri,
Yargitay, Danistay bagkan ve iiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.

Hiikiimde, hakimlerin sorumlulugunu gerektiren sebepler, genel olarak belirtilmemis, daha 6nce
1086 sayili Kanunun 573 iincii maddesinde oldugu gibi tahdidi olarak sayma yoluna gidilmis,
boylece, hakimlerin daha agir bir sorumluluk rejimiyle karsilagsmalart engellenmek istenmistir.
Hiikiimde kabul edilen sorumluluk halleri, esas itibartyla 1086 sayili Kanunun 573 iincii maddesiyle
aynidir. Ancak, 573 {incii maddenin (7) numarali bendinde gosterilen nedene yer verilmemistir. Zira,
hakime emir ve talimat verilmesi zaten yasaktir, gérevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesi de,
hakimin gorevini yapmaktan kaginmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ikinci fikraya gore, hakimin davramgindan zarar goren kisi, hukuki yollara, 6rnegin kanun
yollarina bagvurarak zarar1 engelleme imkani olmasina ragmen, bunu yapmamigsa, tazminat talep
edemeyecektir.

Ugiincii fikrada, Devletin 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime riicu edebilecegi kabul
edilmis, bu riicu i¢in de bir yillik silire ongoriilmustiir.
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Madde 52- Maddede hakimin kusurlu davraniglari nedeniyle, agilacak tazminat ve riicu
davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmistir. Hakimlerin sorumlulugu nedeniyle acilan
tazminat davasi, siradan bir tazminat davasi gibi degerlendirilmemelidir. O nedenle, gerek Devlet
aleyhine ag¢ilan tazminat davasinda, gerekse Devlet tarafindan hakime karsi agilabilecek riicu
davasinda, hakimler igin ayrica bir teminat olusturmak amaciyla, 1086 sayili Kanunun 575 inci
maddesinin, 5236 sayili Kanunla degisik ikinci fikrasindaki sistemden ayrilinmis, bu davalar icin
Yargitayin gorevli olmasi kabul edilmistir. Buna gore, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1 Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, dava konusuna gore
karar temyiz edilse idi, temyiz incelemesi Yargitaym hangi hukuk dairesinde yapilacak idiyse, o
hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve
davraniglarindan dolay1 acilacak tazminat davasi da Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilacaktir.
Hiikiimde ayrica, dava sonunda verilen kararlarin nerede temyiz edilecegi de gosterilmistir. Buna
gore, Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iligkin
temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunda; Hukuk Genel Kurulunun ilk derece mahkemesi
sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iligskin temyiz incelemesi ise Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunda yapilacaktir.

Devlet, tazminati 6der ve sorumlu hakime karsi riicu davasi agarsa, bu davanin da, birinci fikrada
belirtildigi sekilde, asil tazminat davasini karara baglayan mahkemede goériilmesi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler yargi bagimsizligi ile de dogrudan dogruya ilgilidir. Ayrica, bu mahkeme, tazminat
davasini inceleyip, karara baglayarak, uyusmazlik hakkinda zaten en iyi sekilde bilgi sahibi olmus
durumdadir. O nedenle, bu mahkeme, riicu davasini da kisa siire i¢cinde gergege uygun bir sekilde
karara baglayabilecektir.

Madde 53- Bu maddede, Devlete kars1 agilacak tazminat davasinda, dava dilekg¢esinde 6zel
olarak bulunmasi gereken hususlar belirtilmektedir. Dilek¢ede, tahdidi olarak belirtilen sorumluluk
nedenlerinden hangisine dayanildigi, bunu ispat etmek icin basvurulacak deliller belirtilecek ve
mevcut deliller dilekceye eklenecektir. Davaya bakan mahkeme, bu hususlarda eksiklik goriirse, bu
eksikligin giderilmesi i¢in ilgiliye slire vermeden, dilekgenin reddine karar verir.

Maddenin ii¢iincii fikrasi ile, Devlet aleyhine agilan tazminat davasina bakan mahkemenin, bu
davayi, sorumlu hakime re’sen ihbar etmesi esasi getirilmistir. Dava kendisine ihbar edilen hakim,
davali Devlet yaninda davaya katilabilir. Boylece, sorumlu hakimin de davadan haberdar olmasi ve
hukuki dinlenilme hakki cercevesinde davada etkili olabilmesi, delil getirebilmesi imkan1 saglanmak
istenmigtir.

Madde 54- Hakimin kusurlu davranisi nedeniyle, Devlete karsi agilan tazminat davasi
reddedildiginde, davaci, disiplin para cezasina mahkim edilecektir. Bu cezaya, davaya bakan
mahkeme karar verecektir. Para cezasiin verilebilmesi i¢in davanin esastan reddi gereklidir.

Bu hiikkiimde, 1086 sayili Kanunun 576 nc1 maddesinde oldugu gibi, davanin reddi halinde,
hakim lehine maddi ve manevi zarara hilkmedilmesi esasina yer verilmemistir. Zira, dava dogrudan
dogruya hakim aleyhine agilmayip, Devlet aleyhine acildigindan, davanin tarafi olmayan, iiglincii
kisi konumunda olan hakim i¢in, bu davada maddi veya manevi tazminata karar verilmesi uygun
goriilmemistir. Siiphesiz, hakim, haksiz dava nedeniyle ugramis oldugu maddi veya manevi zarar
nedeniyle, davaciya ayr1 bir tazminat davasi agabilecektir.

Madde 55- Bu maddenin kenar baslig1 taraf ehliyeti seklinde diizenlenmistir.

1086 sayili Kanunda, davaya ehliyetin Tirk Medeni Kanununa gore tayin olunacagi
zikredilmistir. Burada taraflara iliskin dava sartlarin1 agiklamada bir belirginlik yoktur. Bu nedenle
davada taraf ehliyetine iliskin diizenlemelerin yeni bastan ve ayr1 ayri ele alinmas: gerekmistir.
Nitekim; gerek Alman hukukundaki diizenleme gerekse Isvigre hukukundaki diizenleme de bu
dogrultudadir.
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Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Medeni
hukuktaki haklara ve borglara sahip olma ehliyeti hak ehliyetini olusturmakta, gergek ve tiizel kisiler
bakimindan gegerli olmaktadir.

Bu maddede, gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip olacagi ifade edilmistir.

Madde 56- Bu maddede, taraflara iliskin dava sartinin ikincisi olan dava ehliyeti ele alinmistir.
Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Burada ger¢ek
ve tiizel kisi ayrim1 yapilmaksizin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olanlarin dava ehliyetine
de sahip olacagi ifade edilmistir.

S6z konusu diizenleme, Alman Medeni Usul Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hiikiim
igermektedir.

Madde 57- Bu maddede, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunmayanlarin, davada
temsil esasi diizenlenmistir.

Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip bulunmayanlar bakimindan kanuni temsilci eliyle,
tiizel kisiler bakimindan da yetkili organlar1 araciligryla davanin yiiriitiilmesi taraflara iliskin bir dava
sartidir. Bu nedenle, davada, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayan gergek kisiler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlar1 tarafindan temsil edilir.

Madde 58- Madde ile davayi takip yetkisi kurumu diizenlenmistir. Davayi takip yetkisi, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasidir. Dolayisiyla, kanunla aksi belirtilmedikge,
bu yetki kural olarak maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Maddede davay: takip
yetkisinin tanimina da yer verilmis bulunmaktadir. Bu tanim, esas itibariyla davay: takibi de
kapsamaktadir. Davay1 takip yetkisi tamamen sekli taraf kavraminin bir sonucudur. Kural olarak
dava ehliyeti bulunan kimsenin davayi takip yetkisi de mevcuttur; ancak, bazi durumlarda tarafin
dava ehliyeti olmakla birlikte davay1 takip yetkisi kendisi diginda ii¢iincii bir kisi tarafindan
kullanilabilir ya da kanun geregi kullanilmasi zorunlu olabilir. Bu yetkiyi kullanan kisinin gercekte
hukuki iliskinin tarafi olmasina gerek yoktur. Davay1 takip yetkisi bir dava sart1 olup, mahkeme bunu
kendiliginden goz 6niine alir.

Buna gore, davay1 takip yetkisi, talep sonucunda belirtilen hakkin ya da hukuki iliskinin esast
hakkinda hiikiim alabilme yetkisini ifade etmekte olup, kanunda belirtilen istisnal durumlar (6rnegin,
[IK.m. 94/Iye gbre, bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir tasinmazini borglu adma tescil
ettirmek i¢in alacaklinin icra dairesinden dava agma yetkisini istemesi, iflas masasina kars1 agilacak
davalarda veya iflas masasinin agacagi davalarda iflas idaresi tarafindan temsil edilmesinde oldugu
gibi) disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir. Bu drneklerde de goriilecegi tizere,
Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen durumda, aslinda borglunun normal olarak dava ehliyeti
mevcuttur. Fakat alacakli, bor¢lunun alacagini tahsil i¢in icra dairesinden davayi takip yetkisini
alarak, bor¢lu adina davay: takip eder. Bu durumda, borglunun ne taraf ehliyeti ne de dava ehliyeti
kaldirilmamis olup, sadece alacakliya bor¢lunun alacagini tahsil igin bir yetki verilmistir. Benzer
durum iflasta da s6z konusudur. Miiflisin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti mevcut olmakla birlikte iflas
masasina giren mal ve haklar bakimindan takip yetkisi iflas idaresi tarafindan kullanilacaktir.

Madde 59- Bu maddede, kanuni temsilcilerin temsil belgesini veya davanin takibinin izne bagl
oldugu hallerde izin belgesini verme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, bu belgelerin usul ekonomisi
acisindan dava veya cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.

Ikinci fikrada, izin belgesinin alinmasi i¢in mahkemeye basvurunun zorunlu oldugu hallerde,
mahkemenin bir siire verecegi ve bu siirenin de kesin olacagi diizenlenmistir. Verilen kesin siire i¢inde
mahkemeye basvurulmasi yeterli olup ayrica mahkemenin bu siire iginde karar vermesi zorunlu
degildir; mahkeme karar verinceye kadar beklenecektir.

Ucgiincii fikrada ise gerek birinci fikraya gére sunulmas: gereken belgelerin sunulmamasi,
gerekse ikinci fikraya gére mahkemeye basvurulmasi gereken durumlarda bagvurulmamasinin
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sonuglar1 diizenlenmistir. Siiresinde belirtilen islemler yapilmadiginda dava agilmamis, sayet herhangi
bir islem yapilmissa islemler de yapilmamis sayilacaktir.

Madde 60- Bu maddede, malvarligina iligkin davalar bakimindan, dava sirasinda taraflardan
birinin 6liimi halinde, Tiirk Medeni Kanununun 606 nc1 maddesindeki mirasgilar tarafindan mirasi
ret siiresi g6z Oniine aliarak, bu siire zarfinda mirasgilarin miras1 kabul veya reddetmemelerine bagli
olarak davanin ertelenmesi dngériilmektedir. Maddeyle getirilen bu diizenleme mukayeseli hukuktaki
diizenlemelerle de paralellik arzetmektedir.

Bununla beraber, gecikmesinde zarar umulan hallerde, bilhassa diger tarafin istemi iizerine
mahkemece kayyim atanmasina karar verilebilecegi de maddede ifade edilmistir.

Madde 61- Bu madde, 1086 sayilit Kanunun 42 nci maddesi hiikmiiniin giiniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanmis seklidir. Bu hiikiimle, vesayet altina alinmas1 muhtemel kisilerle koruma altina alinmig
olan kisilerin haklariin korunmasi amaglanmistir.

Madde 62- “Ihtiyari dava arkadaslig1” basligmi tasiyan 62 nci madde hiikmii 1086 sayili
Kanundaki 43 tincti maddedeki ifadelerin gliniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis halini ifade etmektedir.

Ihtiyari dava arkadasligmi olusturan sebepler, 1086 sayili Kanunda iki bent altinda
diizenlenmigken, yeni degisiklikle {i¢ bent olarak kabul edilmistir. Birinci bentte, 1086 sayili
Kanundaki “istirak halinde bulunmas1” ifadesinin elbirligi miilkiyetini ¢agristirmasi ve kavramlar
arasinda dogmasi1 muhtemel karisikligi 6nlemek agisindan, “elbirligi miilkiyeti disindaki bir sebeple
ortak olmas1” ifadesine yer verilmistir.

1086 say1lt Kanunun 43 iincii maddesinin (1) numarali bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
ihtiyari dava arkadasligini olusturan sebep, bu diizenlemede (b) bendi olarak giiniimiiz Tiirk¢esine
cevrilmistir.

Ihtiyari dava arkadasligin1 olusturan diger bir sebep de (c) bendinde diizenlenmistir. Thtiyar?
dava arkadasliginin amaglar1 dikkate alinarak (usul ekonomisi, geligkili karar1 dnlemek gibi)
1086 sayili Kanun hitkmiinden farkli bir bi¢imde ihtiyari dava arkadaslhigindan s6z edilebilmesi i¢in
davanin temelini olusturan, vakialarm yani sira hukuki sebeplerin de ayni veya benzer olmasinin
gerektigi vurgulanmistir. Boylece “davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
birbirine benzer olmasi” ifadesiyle, ihtiyari dava arkadasligini olusturabilecek sebepler daha da
genisletilmistir. Bu husus, Tiirk hukukunda gerek 6greti gerek Yargitay uygulamalarina uygun bir
diizenlemeyi igermektedir. Benzer diizenlemelere Almanya ve Avusturya kanunlari ile Isvigre’nin
Neuchatel Usul Kanununda da rastlamak miimkiindiir.

Madde 63- Bu maddede, ihtiyari dava arkadasliginin usul hukukuna ydnelik hiikiimlerine yer
verilmistir.

Burada ihtiyari dava arkadaslarinin, davalarinin, birbirinden bagimsiz oldugu ve her bir dava
arkadaginin digerinden bagimsiz hareket edebilecegi hususu vurgulanmistir. Benzer diizenleme
Alman Medeni Usul Kanununun 61 inci maddesinde de yer almaktadir.

Madde 64- Bu maddede, yapilan diizenleme maddi bakimdan mecburi dava arkadasligidir.
Burada 1086 sayili Kanundan farkli olarak maddi bakimdan mecburi dava arkadasligindan ne
anlasilmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Buna gore, mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka
gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi
birlikte ileri siiriilmesi ve tamamu hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu olan hallerde s6z konusudur.

Madde 65- “Mecburi dava arkadaslarinin davadaki durumu” basligini tagiyan bu maddede,
maddi bakimdan mecburi dava arkadaslarina yonelik usul hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore,
maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi ancak kanunlarda belirtilen elbirligi ortaklig: ile
boliinemeyen hak veya borg lizerinde birden fazla kisinin tasarrufta bulunmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Mecburi dava arkadagligina yonelik 64 iincii maddedeki diizenleme gbz Oniine
alindiginda dava arkadaglarinin ancak birlikte dava agmalari veya aleyhlerine birlikte dava agilmasi
zorunludur. Yine, dava arkadaslari hakkinda tek hiikiim verilmesi esasit gegerli oldugundan,
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mahkemece yapilacak tahkikat ve yargilamaya iligkin islemlerde dava arkadaslarinin birlikte hareket
etmeleri zorunlulugu esasi gegerlidir. Ancak, dava arkadaslarindan bir ya da bir kaginin kétii niyetli
olarak veya hukuken gegerli olmayan bagka sebeplerle diger dava arkadaslariyla birlikte hareket
etmemeleri, 6rnegin durugmalara gelmemeleri veya yapilacak usuli islemlere yanagsmamalari halinde,
diger dava arkadaslar1 bundan zarar gordiikleri gibi, bu tiir tutum ve davraniglar davalarin gecikmesine
de sebep olabilmektedir. Bu durum g6z 6niine alinarak, mukayeseli hukuktaki diizenlemelere paralel
sekilde, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemlerinin, usuliine uygun
olarak davet edildikleri halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade
edecegi agikca belirtilmistir. Maddedeki, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari
usul islemlerinden kasit, hem tarafin durusmaya gelmemesi, hem de durusma disinda siireye tabi
islemlerde hareketsiz kalinmasi durumunda gegerli olacag kabul edilmelidir. Ote yandan, bu
diizenleme, davada usul islemleri bakimindan gegerli olup, sulh, feragat ve kabul gibi maddi hukuk
igerikli usul iglemleri agisindan gegerli degildir. Zira, bu tiirlii maddi hukuk igerikli tasarruf
islemlerinde dava arkadaslari, ancak birlikte hareket etmek zorundadir.

Madde 66- Maddede taraf ihbar1 ve sartlar1 diizenlenmistir.

Birinci fikrada, riicu igin temel sart olarak, hem tarafin kendisine riicu edilmesi, hem de
kendisinin riicu etmesi ihtimali dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. 1086 sayili Kanunda, sadece
tarafin t¢iincii kisiye riicu ihtimali dikkate alinmigtir. Oysa, davanin sonucuna gore tarafin kendisine
de riicu ihtimali ortaya ¢ikabilecektir. Thbar yapilacak kisinin o yargilama bakimindan iigiincii kisi
sayilmasi gerekir. Sartlar1 olusmussa, her iki tarafin da bu yola bagvurmas1 miimkiindiir. Ihbarin
tahkikat sonuglanincaya kadar yapilabilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece genel bir ifade yerine, tahkikat
sonuglanincaya kadar ihbarin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Tahkikat asamasindan sonra ihbarin
yapilmas, istenen sonucu tam olarak gerceklestirmeyecegi gibi, yargilamay1 uzatici bir sonug da
doguracagindan kabul edilmemistir.

Ikinci fikrada, kendisine dava ihbar edilenin de baskasina bu davayi ihbar edebilecegi acik¢a
belirtilmistir. 1086 sayili Kanunda ayri bir maddede diizenlenen bu husus, sistematik biitiinliik
saglamak amaciyla maddenin ikinci fikrast haline getirilmistir.

Madde 67- Bu maddede ihbarin sekli ve nasil yapilacagi diizenlenmistir.

Birinci fikrada, ihbarin yazili olarak yapilacagi 6ngoriilmiis, bunun disinda bir sinirlama
getirilmemistir. Thbar yapilirken, gerek kotiiniyetli davranislarin dniine gegmek gerekse ihbar edilen
tigtincii kisinin dogru ve saglikli karar vermesini saglayabilmek i¢in, ihbar sebebinin ve yargilamanin
bulundugu asamanin agikca belirtilmesi aranmustir.

Ikinci fikrada, davanin ihbari ile yargilamanin baska bir giine birakilamayacag: agik¢a
ongoriilerek, yargilamanin gereksiz uzamasi ve kotiiniyetli ihbarda bulunulmasinin da oniine
gecilmeye calisilmistir. Ancak, ihbarin tevalisi gibi, zorunlu hallerde bir siire verilerek yargilamanin
baska giine birakilmasi kabul edilmistir. Boylece, zorunlulugu hakim takdir ederek siire verebilecek,
ancak ihbar sebebiyle yargilamanin uzamasinin da 6niine ge¢ilmis olacaktir. 1086 sayili Kanunda
ihbarin tevali etmesi halinde hakimin mutlaka siire verecegi, ancak teminat alabilecegi ongoriilmiistiir.
Hakime taninan yetki ve konulan kural sebebiyle teminat alinmasi gerekli degildir. Zira hukuki
dinlenilmenin bir uzantisi olan ihbar i¢in, teminat alinmasi uygun olmadig: gibi, uygulamada da
ortaya ¢ikan giicliikler sebebiyle siire verilmesi durumunda, teminat alinmasindan vazgegilmistir.

Madde 68- Maddede, ihbar iizerine kendisine ihbarda bulunulan {iglincii kisinin yargilamada
nasil yer alacagi agikliga kavusturulmustur. Bu diizenlemeye gore, kendisine ihbarda bulunulan
tiglinci kisi, mutlaka ihbarda bulunan tarafin degil, hukuki yarar1 bulunuyorsa diger tarafin da yaninda
yer alabilecektir.

1086 sayili Kanunda ihbar {izerine iigiincii kisi, taraf yaninda veya onun yerine davay1 takip
yetkisiyle birlikte davada yer alabilmekteydi. Yapilan yeni diizenlemeyle, ihbari alan {igiincii kisinin,
sadece hukuki yarar1 olan taraf yaninda yargilamada yer almasi kabul edilmistir. Zira, taraf yerine
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gecerek davayi takip etmek, uygulamada hemen hemen hi¢ kullanilmamaktaydi. Ayrica bu durum,
davada temsil ve bunun i¢in taninan avukatlik tekelini de ihlal eden bir sonu¢ dogurmaktaydi.
Belirtilen sebeplerle, ihbar tizerine ti¢iincii kisinin, hukuki yarari olan yaninda davaya katilmas1 kabul
edilmistir.

Madde 69- Bu maddede, davanin ihbarinin etkisi, Tasarinin “Fer’i miidahalenin etkisi” baglikli
74 tincii maddesinin ikinci fikrasina yollama yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Davanin ihbari
miiessesesi ile glidiilen temel amacin tiglincii kisinin davaya ihbar eden yaninda fer’i miidahil olarak
katilmasinin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu etkinin davanin ihbar1 bakimindan
da kabulii gereklidir. Zira, ihbara icabet ederek davaya fer’i miidahil olarak katilan t¢ilincii kisi
bakimindan 75 inci madde sebebiyle meydana gelen “miidahale etkisi’nin, ihbara ragmen, davay1
kazanmasi kendi lehine olan taraf yaninda davaya katilarak ona bu yolda yardim etmekten kagman
kimse bakimimdan da dogmas: ihbar miiessesesinden beklenen faydanin temini bakimindan
kaginilmazdir. Bu itibarla, dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisinin ihbar eden yaninda davaya
fer’i miidahil olarak katilmadigi hallerde, aralarindaki riicu bakimindan ihbar alan kisi, asil davadaki
uyusmazlik hakkinda yanlis karar verilmis oldugunu ileri siiremeyecektir. Bununla birlikte, ihbar
alan kisi, ihbar eden tarafin ihbari zamaninda yapmamis oldugunu yahut iddia ve savunma
imkanlariin asil davada ihbar eden tarafindan agir kusurlu olarak degerlendirilebilecek surette
kullanmayarak davay1 hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilecektir. Tasarmin benimsemis oldugu bu ¢dziim
tarzi ihbar alan kisinin ihbar eden taraf yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilmamasi durumu
icin agir bir miieyyide getirmek yoluyla davanin ihbar1 miiessesesini etkin ve anlamli kilmaktadir.
Getirilen diizenleme Alman Usul Kanununun 74 iincii paragrafinin ii¢iincii fikrasi ve s6z konusu
fikranin yollama yaptig1 68 inci paragrafindaki diizenleme ile paralellik géstermektedir. Zira, Alman
Hukukunda da 6ncelikle fer’i miidahalenin etkisi § 68 ZPO’de, buna karsilik ihbarin etkisi ise § 74,
111 ZPO’da § 68 ZPO’ya yollama yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Keza Isvigre Tasarisinda da
ayni yol izlenmis, fer’i miidahalenin etkisi Tasariin 75 inci maddesinde diizenlenmis, ihbarin etkisi
ise Tasarmin 78 inci maddesinde s6z konusu 75 inci maddeye yapilan yollamayla (bu madde
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi dngoriilerek) diizenlenmistir.

Madde 70- Bu maddede, doktrin ve uygulamada tereddiit etmeden kabul edilen ve bazi
kanunlarimizda agik¢a veya dolayl olarak zikredilen (6rnegin, Kadastro Kanunu), ayrica yabanci
tilke kanunlarinda da yer verilen asli miidahale kurumu diizenlenmistir. Asli miidahale, ¢eliskili
kararlarin oniine gegmek, gercegin ortaya ¢ikartilmasi, usul ekonomisi, hukuki dinlenilme hakkinin
tam gergeklestirilmesi, muvazaali yargilamalarin oniine ge¢mek gibi amaglara hizmet eden bir
kurumdur.

Birinci fikrada, oncelikle davaya asli miidahale degil, yargilamaya miidahale ifadesi
kullanilmistir. Zira, fer’i miidahale ¢ekismesiz yargida miimkiin degilken, asli miidahale ¢ekismesiz
yargida da miimkiindiir ve asli miidahalede bulunulmasiyla ¢cekismesiz yargi isi kural olarak ¢ekismeli
yargiya doniislir. Zaman bakimindan, hiikiim verilinceye kadar asli miidahalede bulunulmasi kabul
edilmistir. Ozellikle konusu aym olan davalardaki hak veya seyle ilgili celiskili kararlarin éniine
geemek bakimindan, hitkme kadar miidahalenin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Asli miidahale davasini diger davalardan ayiran temel 6zellik, asli miidahalede bulunmakta
hukuki yarar1 olan kimsenin, ilk davanin veya yargilamanin goriildiigii mahkemede, ilk davanin veya
yargilamanin taraflarin1 davali géstererek dava agmasi ve bu iki davanin birlikte goériilmesidir. Bu
sebeple, birinci fikrada bu durum agikga belirtilmistir. Ancak, asli miidahale sartlar1 olussa da, hak
iddiasinda bulunan ti¢iincii kisi, yetkili ve gorevli olmak kaydiyla ilgili mahkemede ilk davanin
taraflarina kars1 bagimsiz bir dava da agabilir. Yani, asli miidahale bir zorunluluk degil, iigiincii kisiye
tanman bir imkandir. Bu sebeple, tiglincii kisinin dava acacagi seklinde mutlak ifade kullanilmayip
dava acabilecegi belirtilmekle yetinilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, asil yargilamayla, miidahale davasinin birlikte goriiliip karara
baglanacag: belirtilmistir. Her iki yargilamaya iliskin tahkikatin birlikte yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi
veya birinin digeri i¢in bekletici sorun yapilip yapilamayacagina, yargilamanin 6zelligine gore,
mahkemece karar verilecektir. Ancak her halde yargilamalarin birlikte yiiriitiilmesi ve kararin da ayr1
ayr1 degil, ayni anda birlikte verilmesi gerektigi fikrada agikga belirtilmistir.

Madde 71- Madde ile fer’i miidahale, miimkiin oldugunca temel unsurlarini igerecek sekilde
yeniden diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede, fer’i miidahilin davanin taraflari diginda Giglincii kisi oldugu
belirtilmistir. Maddede tiglincii kisinin fer’i miidahalede bulunabilmesi i¢in bu konuda “hukuki
yararinin bulunmasi” seklinde genel bir gergeve ¢izilmis, hukuki yararin ne oldugu doktrin ve yargi
kararlarma birakilmistir. Yarg: organlarina yoneltilen her talep gibi fer’i miidahalede bulunmak icin
de hukuki yararin bulunmasi gerekir.

Maddede agikliga kavusturulan bir baska husus ise fer’i miidahilin tarafin yardimcisi oldugu ve
onun yaninda davaya katilacagidir. Boylece, fer’i miidahilin taraf mu, taraf yardimcisi mi1 veya taraf
benzeri bir konuma mi1 sahip oldugu konusundaki tartigmalar ortadan kalkacaktir. Fer’ miidahilin
tarafin yardimcisi olmasi, fer’i miidahilin davadaki durumunu ve kullanacagi yetkileri dogrudan
belirleyici niteliktedir. Ornegin, fer’i miidahil, taraf yardimcisi olmasi sebebiyle, tarafa ragmen bir
islem yapamayacaktir. Fer’i miidahil, davada kimin yaninda yer almasinda hukuki yarar1 varsa onun
yaninda yer alacaktir.

Asli miidahaleden farkli olarak, tahkikat sona erinceye kadar fer’1 miidahalede bulunulacagi
kabul edilmistir. Zira asli miidahil taraftir ve bir dava agmaktadir; oysa fer’1 miidahil taraf yardimcist
olarak mevcut bir davanin i¢inde yer almaktadir. Ayrica, ihbarla fer’i miidahalenin yakin iligkisi
dikkate alindiginda da her ikisinin de tahkikat sonuna kadar kullanilan hukuki kurumlar olmasina
dikkat edilmistir.

Madde 72- Maddenin birinci fikrasinda, fer’1 miidahale hakkinin kétiiye kullanilmamasi ve
istenen sonucu saglayabilmesi, yargilamanin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in, miidahilin, yaninda
katildig1 tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini miidahale talebinde agikca belirtmesi
aranmistir. Boylece, miidahilin hangi taraf yaninda fer’1 olarak katilacagi konusunda tereddiit
olmayacaktir. Ugiincii kisinin, fer’i miidahil olarak davada yer almast i¢in, bu konuda hukuki yarari
mevcut olmalidir. Bu sebeple, miidahale sebebi ve miidahale sebebine iligskin somut dayanaklari da
dilekcesinde yer almalidir.

Ikinci fikraya gore, miidahale dilekgesi, taraflarm haberdar olmalari igin taraflara teblig
edilmelidir. Bu ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkinin unsuru olan yargilama faaliyeti hakkinda
taraflarin bilgilendirilmesinin de bir geregidir. Mahkeme, ayrica gerekli ise miidahale talebini
incelemek i¢in taraflar1 ve tigiincii kisiyi davet eder. Ancak, fer’1 miidahale sebebiyle davanin
gecikmesine engel olmak i¢in, davet edilenler gelmeseler dahi miidahale hakkinda karar verilecegi
hususu kabul edilmistir.

Madde 73- Maddenin birinci fikrasinda, miidahale talebinin kabulii halinde, miidahilin davay1
ancak katildig:r noktadan itibaren takip edecegi belirtilerek, miidahale sebebiyle yargilamanin
gecikmesine veya bu yonde kotiiniyetli davranislara engel olunmasi amaglanmigstir. Boylelikle,
miidahilin katildig1 asamaya kadar olan islemlerin yeniden miidahile bildirilmesi ve miidahilin de
bu islemlere kars1 beyanda bulunmasi gibi, yargilamayi uzatacak ve zorlastiracak bir yontem kabul
edilmemistir. Miidahilin, tarafin yardimcisi olmasi sebebiyle, onun islem ve agiklamalarina aykiri
islem yapmasi miidahillik konumuyla bagdasmayacaktir. Fer’1 miidahil ancak, yaninda katildig1
tarafin islemlerine yardimei olacak nitelikte islemler yapabilir ve onun yararina olan iddia veya
savunma vasitalarmi ileri sitirebilir. Bu durum, fikrada acikca belirtilmek suretiyle, konuyla ilgili
tartismalar1 sona erdirecektir.

ikinci fikraya gore, fer’i miidahil, taraf olmamakla birlikte, hem katildig1 tarafin yararma hem
de dolayli olarak kendi yararina islemler yapacaktir. Zira, yaninda katildig1 tarafin davayi kazanmasi
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halinde, fer’i miidahilin de hukuki durumu giiglenecektir. Bu ¢ercevede fer’i miidahilin taraf
yardimcisi olarak iizerine diiseni tam olarak gergeklestirebilmesi igin, katildigi andan itibaren
yargilama islemlerinden haberdar olmasi gerekir. Bu ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkinin da
bir geregidir. Zira, yargilamanin siijeleri, yargilamadaki durumlariyla baglantili sekilde hukuk?i
dinlenilme hakkina sahiptirler. Stiphesiz fer’i miidahilin hukuki dinlenilme hakki; 6zellikle agiklama
ve ispat hakki, taraflar kadar genis degildir. Ancak, fer’i miidahilin yargilama faaliyetinden, taraf ve
mahkeme islemlerinden bilgi sahibi olmasi konusundaki hakki taraflara yakindir. Yargilama
isleminden haberdar olmadan, o konuda bir islem yapmak miimkiin olamayacagi igin, uygulamada
dogabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla katildig1 andan itibaren miidahile de yapilacak
islemlerin tebligi ongoriilmiistiir.

Madde 74- Maddede fer’i miidahalenin etkisi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, 6nce miidahilin
de yer aldig1 asil uyusmazhigin ¢éziimlendigi davada, hitkkmiin sadece taraflar hakkinda verilecegi
acikca belirtilmis; sonra da miidahil ile taraf arasinda goriilecek davada, asil davaya fer’i miidahil
olarak katilmanin ve verilen hitkmiin, riicu davasindaki etkisi diizenlenmistir.

Birinci fikra, asil davada hiikkmiin kim hakkinda verilecegini diizenlemektedir. Oysa, uygulamada
zaman zaman 1086 sayili Kanunun 57 nci maddesindeki hilkme ragmen, fer’i miidahili de igine
alacak nitelikte hiikiimler verildigi goriilmekte idi. Bu tereddiitlii durumu ortadan kaldirmak igin,
fer’t miidahilin de yer aldigi bir davada, hilkmiin ancak taraflar hakkinda verilecegi agikca
belirtilmistir.

Ikinci fikra, miidahil ile taraf arasinda gériilecek riicu davasinda, ilk davada verilen kararin
etkisini diizenlemektedir. Fer’1 miidahil, asil tarafa yardime1 olmasina ragmen, taraf davay1 kaybetmis
olabilir. Bu durum, asil tarafin fer’i miidahile kars1 bir dava agmasini gerektirebilir veya fer’? miidahil
asil tarafa karsi bir dava agabilir. Fer’i miidahil ile taraf arasinda goriilen ikinci davada, ortaya ¢gikan
baz1 sorunlar, ilk davada ¢oziimlenmis ve karara baglanmis olabilir. Ilk davada karara baglanan
sorunlarin, ikinci davada yeniden incelenip incelenemeyecegi, ilk davada verilen hiikmiin, ikinci
davada kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi, kesin hiikiim teskil etmeyecek ise kesin hiikiim etkisi
disinda bir etki dogurup dogurmayacagi, acikliga kavusturulmalidir. Ortaya ¢ikan bu etkiye,
miidahalenin etkisi denilmektedir. Madde ile bu etkinin kapsami agikliga kavusturulmus
bulunmaktadir.

Fer’1 miidahalenin etkisi, fer’i miidahil ile taraflar arasinda degil, sadece fer’i miidahil ile yaninda
davaya katildig1 taraf arasinda gegerlidir. Miidahalenin etkisi, ilk davada verilen hiikiim ne olursa
olsun miidahilin hem lehine hem de aleyhine uygulanir.

Miidahalenin etkisi, 6nceki davada verilen hitkmiin sadece hiikiim fikrasiyla degil, hiikkmiin
dayandigi maddi ve hukuki unsurlarla da gegerli olacaktir. Bu agidan miidahalenin etkisi, kesin hiikme
nazaran daha genistir. Fer’i miidahil ilk davada verilen hitkmiin yanlis oldugunu ileri siiremeyecektir.
Bu, hiikmiin dayandig1 vakialarin da yanlis oldugunu ileri siiremeyecegi anlamina gelir. Ilk davadaki
verilen hilkmiin timii degil, sadece alternatif iliskide, birbirinin unsuru olan hususlar baglayicidir.
Ancak ilk davada hiikiimde bulunmasi gerekmeyen, yani taraflarin talep etmedigi ve dava ile ilgisi
bulunmayan hususlar hakkinda karar verilmisse, bu tespitler ikinci davada baglayict olmaz.

Kesin hitkmiin aksine, miidahalenin etkisi mutlak degildir. Fer’i miidahil davaya etki edebildigi
6l¢tide miidahalenin etkisine tabi olacaktir. Bu sebeple, miidahilin davaya katildig1 zaman ¢ok
6nemlidir. Ciinki fer’1 miidahil davaya katildig1 andan itibaren, tarafa ait usuli islemleri yapip tarafa
yardim edebilecektir. Onceki islemlere itiraz edemez ve onlarin tekrarini isteyemez. Eger miidahil
davaya ge¢ katilmigsa, ge¢ katilmasinin taraftan kaynaklandigini, asil tarafin davay: iyi
yiiriitemedigini, eksik veya yanlig iddia ve savunmada bulundugunu, bu nedenle davanin kismen
veya tamamen kaybedilmesine neden oldugunu ileri siirebilir.

Fer’i miidahilin islemleri, asil tarafin islemlerine aykirt olamayacagindan, eger asil taraf¢a onun
bazi iglemleri engellenmisse, yine miidahil, miidahalenin etkisine tabi olmadigini ileri siirebilir.
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Ornegin, miidahil, asil tarafin ikrar1 sebebiyle bazi savunma vasitalarini ileri siirememisse veya ileri
stirdiigii islem gegersiz ise miidahalenin etkisinin buna gore sinirlandirilmasini talep edebilir.

Bunlarm yaninda, asil taraf, miidahilin bilmedigi iddia ve savunma vasitalarini ve delilleri kasten
veya agir kusuru ile ileri sirmemisse, miidahil, ikinci davada ilk davanin iyi yonetilmedigini ileri
siirebilir. Bunu ispat edebildigi 6l¢iide, miidahalenin etkisinden kurtulur. Ornegin fer’i miidahilin
bilmedigi zamanasimi def’ini, asil taraf bilmesine ragmen kasten ileri siirmemisse ve bu sebeple dava
asil tarafin aleyhine sonuglanmissa, miidahil i¢in bu hitkmiin bir etkisi olmamalidir.

Miidahalenin etkisi, mahkeme tarafindan kendiliginden g6z 6niinde tutulmalidir. Ciinkii, bu etki,
celisik kararlarin verilmesini dnlemek, bu sayede taraflarin mahkeme kararlarina giivenini saglamak
yaninda, usul ekonomisi yoniinden de 6nem tasimaktadir. Bu sebeple mahkemece kendiliginden
nazara alinmalidir.

Madde 75- Cumhuriyet savcisinin, hukuk davalarinda yer almasinin temelinde, kamu diizeninin
korunmasi diisiincesi yatar. Ancak, kamu diizenini ilgilendiren her konuda Cumhuriyet savcisinin
gorevli olduguna iliskin bir ilke olmadig1 gibi, bdyle bir kanun hiikmiiniin konulmas: da hukuk
davalarinin niteligi ile bagdagsmaz. Sadece kanunda agikg¢a 6ngoriilen hallerde Cumhuriyet savcisinin
dava agmasi ve agilan davalarda taraf olarak yer almasi kabul edilmistir. Cumhuriyet savcisi, hukuk
davasi agilmasi igin gerekli sartlarin varligi halinde, dava agmak zorundadir. Cumhuriyet savcisi, yer
aldig1 hukuk davalarinda, dava agma, kanun yollarina bagvurma, delillerin toplanmasini isteme gibi
“taraf” olmaya baglanan her tiirlii yetkiyi kullanabilir. Maddi hukuk iliskisinin tarafi olmamalari,
sekli esasa bagli “taraf olma” niteligine engel teskil etmemektedir. Ogretide, dava dilekgesinde davali
veya davaci olarak gosterilmek, usuli bir kavram olan “taraf” sayilmak i¢in yeterli kabul edilmektedir.
Maddi hukuk iliskisine yabanci iigiincii kisilerin davadaki konumlarini agiklamak i¢in kullanilan
“davayi takip yetkisi” kavramiyla kanunen kendilerine gorev verilen iigiincii kisilerin durumlari
acikliga kavusturulmus, bu esas, 6gretide ve uygulamada kabul gérmiistiir. Bu nedenle, uygulamadaki
tereddiitleri ortadan kaldirmak, Cumhuriyet savcilarinin hukuk davalarindaki gorevlerinin niteligini
ve temelini agikliga kavusturmak i¢in, taraf olduklarinin agikca belirtilmesine gerek duyulmustur.
Ayrica kanunda agikg¢a Ongoriilen héllerde, agtig1 veya agilmig bir hukuk davasinda Cumhuriyet
savcisinin yer almasi, kanuni bir zorunluluk olarak 6ngdriilmiistiir.

Cumbhuriyet savcisi kendiliginden veya resmi dairenin bildirimde bulunmasi iizerine hukuk
davas1 acar. Resmi dairenin ihbari {izerine, dava agilmamasi halinde bir itiraz yolunun 6ngériilmesi,
kamu diizeninin korunmasi ve keyfiligin 6nlenmesi agisindan faydali gériilmiistiir. Yalniz, burada
isin mahiyeti icab, itirazin asliye hukuk hakimi tarafindan incelenmesi gerekmektedir. itiraz usuliine
iliskin olarak, ayrintili hiikiimler konulmas: yerine, bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte olan Ceza
Muhakemesi Kanununun 172 ve 173 iincii maddelerinin kiyasen uygulanmasi kabul edilmistir. Resm1
daire digindaki gergek veya tiizel kisilerin hukuki menfaatlerinin bulunmasi halinde, dogrudan dava
acabilecekleri dikkate alinarak, ihbar veya sikayetleri lizerine Cumhuriyet savcisinin dava agmamasi
durumunda, onlara bir itiraz hakkinin taninmasina gerek goriilmemistir.

Kamu diizeninin korunmasinin 6zel énem tagimast ve kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmasi nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin yer aldig1 dava ve isler lizerinde, taraflarin serbestce
tasarruf yetkilerinin bulunmadiginin agikga belirtilmesinde yarar goriilmiistiir.

Madde 76- 1086 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin birinci fikrasi aynen kabul edilmis; dava
ehliyetine sahip olan tarafin daha 6nce oldugu gibi davasini bizzat agabilmesi, takip edebilmesi ve
bu islemleri tayin edecegi vekil araciligiyla da yapabilmesi benimsenmistir. Ayn1 Kanunun ayni
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim, yasal temsilcilerin kanuni gorevi arasinda yer almakla
burada tekrara liizum goériilmemistir.

Madde 77- Maddede, davanin vekil araciligi ile acilmasi ve takibinde, avukatin temsilci sifatt
ile hareket etmesi sebebiyle, kanunlarda 6zel olarak diizenlenen hususlar disinda, umumi olarak
Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olan temsile iliskin diizenlemelerin uygulanacag: belirtilmektedir.
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Borglar Kanunundaki temsile iliskin diizenlemelerden farkli olarak, diger kanunlarda yer alan 6zel
hiikiimlerin varligindan yarar gériildiigiinden, maddenin bu diizenlemeleri de kapsadigi kabul edilerek
mevcut uygulamanin devamina imkan saglanmistir.

Madde 78- Tasarinin bu maddesinde 1086 say1li Kanunun 62 nci maddesinde oldugu gibi vekilin
vekalet kapsaminda yapabilecegi isler belirtilmistir.

Madde 79- Bu maddede vekile agik yetki verilmesi gereken durumlar genis tutulmus,
1086 sayil1 Kanunun 63 iincii maddesinde yazili olan vekilin sulh olmasi, hiikkmolunan seyi teslim
almasi, haczin kaldirilmasi, hakem tayini, davadan feragat, karsi tarafin davasini kabul ve karsi tarafi
ibraya iliskin diizenleme muhafaza edilmistir. Ancak yeminin reddi ve iadesi bu Tasarida ayr1 ayri
belirlendiginden, iade konusu fikraya ayrica ilave edilmistir.

63 tlincii maddenin ikinci climlesinde, yeminin kabulii ve reddine iliskin beyan i¢in, vekile, ancak
yemin edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan meseleye 1ttila kesbettikten sonra, yetki
verilebilmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Ancak isin mahiyeti icabi, vekilin, talimat
almaksizin yapacagi islem kendisini de sorumlu kilacak bir yetkinin kullanilmasi sonucunu
doguracagindan ve pratikte de 1086 sayili Kanundaki diizenlemenin bir yarar saglamadigi
goriildiigiinden bu maddeye alinmamustir.

Diizenleme geregince hakimin reddi, davanin tamaminin islahi, yemin teklifi, iadesi veya reddi,
baskasini tevkil, miivekkilinin iflasin1 istemek, hakem sdzlesmesi yapmak, konkordato veya sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunmak ve bunlara
muvafakat vermek, davanin alternatif ¢6zlim yollarina basvurmak, kanun yollarindan feragat etmek,
yargilamanin yenilenmesi (iadesi) yoluna gitmek, hakimlerin sorumluluklar1 sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat davasi agmak, vekile agikca belirtilerek yetki verilmesi halinde miimkiindiir. Bunun
yani sira kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili olarak da hangileri hakkinda yetkilendirildigi agikca
belirtilmek kaydi ile vekil sifatiyla islem yapilabilir.

Madde 80- 1086 say1li Kanunun 64 {incii maddesinde oldugu gibi, birden ¢ok vekilin bulunmasi
halinde her bir vekilin, bagimsiz olarak hareket edebilecegi ve kars1 taraf bakimidan yetkilerinin
siirlanamayacagi hitkmii kabul edilmistir.

Madde 81- 1086 say1lt Kanunun 65 inci maddesi, nahiye meclisi, ihtiyar heyeti ve sulh hakimi
tarafindan vekaletname diizenlenebilmesine imkéan vermekte ise de bu kurallarin devamina, tilkemizin
bugiinkii kosullart karsisinda gerek kalmamuistir. Vekaletname diizenleme yetkisinin, miinhasiran
noterlere birakilmasi uygun bulunmustur. Vekilin, agtig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter
tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmis aslina
uygun Ornegini, dava yahut takip dosyasina konulmak iizere sunmasi zorunlulugu, 1086 sayili
Kanunun 65 inci maddesi muhtevasindaki sekli ile korunmustur.

Resmi dairelerin yetkili amirleri tarafindan, avukatlarina usuliine uygun olarak verdikleri temsil
belgelerinin onaylanmasina gerek olmadigina dair hitkkme, maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir.

Madde 82- 1086 say1li Kanunun 67 nci maddesindeki diizenlemeye genelde sadik kalinarak, dili
giincellestirilmis, maddenin daha kolay anlasilmast i¢in ifadelerde bir takim degisiklikler yapilmustir.

Vekaletname asli veya onanmig drneginin her dosya i¢in ayr1 ayr1 verilmesinin zorunlu olduguna
ilisgkin 1086 sayili Kanunun 67 nci maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye, s6z konusu
uygulamanin igin dogasi geregi yapilmasi zarureti bulundugundan, maddede ayrica yer verilmesine
gerek goriilmemistir.

Madde 83- 1086 sayili Kanunun 69 uncu maddesinde oldugu gibi, vekalet verenin kendi
huzurundaki vekil beyaninin sonuglart maddede gosterilmistir.

Madde 84- 1086 sayili Kanunun 70 inci maddesinde oldugu gibi maddede, bizzat tarafin veya
vekilin uygun olmayan bir hal veya davranista bulunmasi durumunda uygulanacak kurallar, iki ayr1
fikrada diizenlenmistir.
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Birinci fikrada, genel olarak uygunsuz davranista bulunan vekile uygulanacak hiikiimler ve
vekalet verene yapilacak tebligat gosterilmistir.

Ikinci fikrada ise davasim bizzat takip eden kisinin uygunsuz davranislarda bulunmasi halinde ona
uygulanacak hiikiimler yer almakta ve ona bir vekil aracilig1 ile davasini takip zorunlulugu getirilmektedir.

Madde 85- Bu maddede, 1086 sayili Kanunun 71 inci maddesindeki diizenlemeye genel olarak
sadik kalinmis, maddenin uygulanmasinin kolaylastirilmasi bakimindan agiklik getirilmis, verilen
karara uymayan hakkinda, tarafin yoklugu halindeki hiikiimlere gore islem yapilmasi kurali
benimsenmis ve dil yoniinden giincellestirme yapilarak madde yeniden diizenlenmistir.

Madde 86- Madde diizenlemesinde 1086 sayili Kanunun 68 inci maddesinin dilinde
giincellestirme yapilmis, azil ve istifa suretiyle davayr uzatmaya yonelik davranislar dnlenmeye
cahigtimistir. Ilgilinin yoklugunda yapilan azil ve istifaya yonelik islemin hiikiim ifade edebilmesi
icin, ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de islemi yapan tarafindan pesin olarak ddenmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Madde 87- 1086 sayili Kanunun 68 inci maddesinde ¢ok dar bir kapsamla diizenlenen avukatin
istifa hali, maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Vekilin istifasinin vekalet verene tebligi aninda,
vekil edenin hemen sorumluluk altina girmesi magduriyetine sebep olabileceginden, 1136 say1lt
Avukatlik Kanununun 41 inci maddesine uyum saglanmasi amaci ile istifanin vekalet verene
tebliginden itibaren onbes giin siireyle vekilin sorumlulugunun devami 6ngoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, vekilin istifas1 halinde, dngoriilen siirede, vekalet veren bagka vekil
gorevlendirmez veya kendisi davasini takip etmez ise uygulanacak kural gosterilmektedir. Maddenin
tctincii fikrasinda ise birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hususlarin istifa eden vekilin istifa
dilekgesiyle birlikte vekalet verene ihtaren bildirilmesi diizenlenmistir.

Madde 88- 1086 sayili Kanunun 68 inci maddesinde diizenlenen avukatin azline paralel olarak
maddede diizenleme getirilmistir. Hiikiim, vekilin azlinin davay1 uzatma amaclh kullanilmasini
onlemek tizere, vekalet veren tarafin onbes giin icinde baska bir vekil gérevlendirmesini veya davay1
kendisinin takibini 6ngérmekte, kurala uyulmamasi halinde, tarafin yoklugu halindeki hiikiimlerin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Madde 89- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, teminat gosterilecek hallerin
neler oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ercevede, teminat gosterilmesi gereken ilk hali, Tirkiye’de
mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaginin Tiirkiye’de dava agmasi, davaci yaninda davaya fer’1
miidahil sifatryla katilmasi yahut Tiirkiye’de takip yapmasi olusturacaktir. Maddede, teminat konusu
sadece Tirk vatandaglar1 agisindan diizenlenmistir. Ciinkii yabancilarin, Tiirkiye’de dava agmast,
davaci yaninda davaya fer’i miidahil sifatiyla katilmasi ve Tiirkiye’de takip yapmasi halinde, teminat
gostermesiyle ilgili olarak Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 32 nci
maddesinde yer alan kural islerlik kazanacaktir.

Maddenin birinci fikrasiin (a) bendinde yer alan kural, ancak Tiirkiye’de mutad meskeni
bulunmayan Tiirk vatandaslart bakimindan uygulanma alani bulur. Ciinkii, mutad mesken ve
vatandaslik kavramlari, sadece gergek kisilerle iligkili kavramlardir. Tiizel kisilerin ise
merkezlerinden s6z edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulug belgelerinde (statiilerinde) gosterilmesi
zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgah ve mutad mesken gibi kavramlar zaten tiizel kisilere
yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’de ise o tiizel kisi Tiirk tabiyetindedir; merkezi yurt diginda
ise yabanci bir tiizel kisiden s6z etmek gerekir. Yabanc tiizel kisi ise Tiirkiye’de dava agacak yahut
takip yapacak olursa, 2675 sayil1 Kanunun 32 nci maddesi uyarmca teminat gostermek zorundadir.
Bu durumda, tiizel kisilerin daima bir merkezlerinin bulunmasinin zorunlu olmasi sebebiyle, (a)
bendinde yer alan diizenleme, onlar bakimindan islerlik kazanamayacaktir. Tiizel kisilerin
merkezlerinin bulunmasi sebebiyle onlarla her durumda iliskilendirilen bir cografi yerin varligindan
otiirii Tiirk tiizel kisileri bakimindan (a) bendi kapsaminda bir diizenleme sevk etmeye gercekte
ihtiya¢ da yoktur.
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Ote yandan, 1086 sayili Kanunda yer alan diizenlemeden farkli olarak, Tiirk vatandaslari
acisindan, “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmama” dlgiitii yerine yabanci iilkede yerlesim yeri olan
Tiirk vatandaslarini, salt bu nedenle Tiirkiye’de dava agmalari veya takip yapmalari halinde teminat
gosterme zorunlulugundan kurtarmak amactyla, tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda
yogunlagmasi bigiminde tanimlanan, mutad mesken kavrami 6l¢iitii getirilmistir. Bu suretle, onlarin,
istisnaen teminat gosterme zorunlulugu ile karsi karstya kalmalart amaglanmustir.

Maddede s6zii edilen davaya miidahaleden maksat ise davaya fer’l miidahaledir. Ciinkii, asli
miidahale, goriilmekte olan davanin konusunu olusturan sey iizerinde kismen ya da tamamen {istiin
bir hak iddiasinda bulunan {igiincii kisinin, goriilmekte olan davanin taraflarina karst miistakil bir
dava acilmasi suretiyle gerceklestirildigi igin, asli miidahil zaten davada taraf yani davaci
konumundadir; dolayisiyla, asli miidahaleyi yapacak kimsenin Tiirkiye’de mutat meskeni yoksa,
teminat gosterme zorunlulugu, bunu gergeklestirmek igin acacag dava ile zaten ortaya ¢ikacaktir.
Fer’i miidahale ise ayr1 ve miistakil bir davanin agilmasi suretiyle degil, miidahale talebinin
mahkemece kabulii halinde islerlik kazanir. Fer’i miidahil taraf degil, yaninda davaya katildig1 tarafin
yardimcisi konumundadir. Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan fer’i miidahil agisindan teminat
gosterme ylikiimii ise davalinin yaninda degil, ancak davacinin yaninda davaya katilarak bu sifati
iktisap etmesi halinde ortaya ¢ikacaktir.

1086 say1lt Kanunun 97 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeden farkl olarak,
teminat gosterilecek haller arasina Tiirkiye’de takip yapilmasi da eklenmistir. Ayrica, anilan yasal
diizenlemeden yine farkl: olarak, gosterilecek olan teminatin kapsami, yargilama ve takip giderleri
ile sinirlandirilmis; i¢eriginin tiimiiyle belirsizlik arz etmesi sebebiyle, bu giine kadar hi¢ uygulama
alan1 bulmamis olmasi hususu da dikkate alinarak, temin edilmesi gerekenler arasina, karsi tarafin
dava veya takip nedeniyle ugrayabilecegi muhtemel zararlar dahil edilmemistir. Ayrica, bu baglamda,
davaci yaninda davaya fer’1 miidahil sifatiyla katilanin temin etmesi gerekenin sadece fer’i miidahale
giderleri ile sinirl bulundugunun altinin da ¢izilmesi gerekir.

Ote yandan, teminat gésterme zorunlulugu doguran haller arasina, yargilama ve takip giderlerini
kargilamada dogabilecek muhtemel giigliigli bertaraf etmek ve anilan giderlerin temin edilmesini
daha isin basinda giivence altina almak amaciyla, davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis,
hakkinda konkordato, uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi,
bor¢ ddemeden aciz belgesinin varligi gibi 6deme giigliigii icinde bulundugunu gosteren belgelerin
varlig1 hali de eklenmistir. Bu hiikiim, hem gercek hem de tiizel kisi davacilar bakimindan islerlik
kazanabilir. Belirtilen hallerin, davaci yaninda fer’i miidahil sifatiyla yer alan kisinin sahsinda
gerceklesmis olmasi, fer’ miidahil agisindan da miidahale giderleriyle sinirli olarak teminat gosterme
zorunlulugunun dogmast sonucunu ortaya ¢ikarir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan diizenlemenin, 1086 sayili Kanunun salt
yabanci degil de, milli unsurlu iliskileri baz almasi sebebiyle, Tiirk tdbiyetinde bulunan davacilar ile
davaci yaninda fer’i miidahil sifatiyla yer alan kisiler agisindan gegerlilik tasiyacagi konusunda
herhangi bir kusku duymamak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, teminat gosterilmesini gerektiren hal ve sartlarin davanin goriilmesi
sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde, mahkemenin teminat gosterilmesine karar verebilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda ise aktif mecburi dava ve takip arkadasliginda, teminat gdstermeyi
gerektiren hallerin dava ve takip arkadaglarinin tamaminin sahsinda ger¢eklesmesi halinde dogacagi
hususu hiikiim altina alinmigtir. Bu durum, sozii edilen dava veya takip arkadaslarinin tamaminin
tek bir tarafi olusturmasi kuralinin dogal bir sonucudur.

Madde 90- Maddede yer alan diizenlemeyle, teminattan muafiyeti gerektiren hallerin neler
oldugu sayilmak suretiyle hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ergevede;
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- Adli yardim, tiim dava ve takip giderlerinden muafiyet sagladig1 i¢in, davaci adli yardimdan
yararlanan konumunda ise yargilama giderleri baglaminda teminat géstermekten de muaf tutulacaktir.
Bu diizenleme, “Adli yardimin kapsam1” baglikli 339 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan kuralin teminat ger¢evesinde bir kez daha ifade edilmesi anlamini tasimakta olup, (a)
bendindeki diizenleme ise takip acilmasi halinde takip giderleri ve davact yaninda fer’i miidahil
sifatiyla yer alma durumunda ise fer’i miidahale giderleri bakimindan da islerlik kazanacaktir.

- Davaciin yargilama giderlerini karsilayacak tutar ve yeterlilikte, Tiirkiye’de tasinmaz mali,
yahut ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacagi mevcutsa yine ortada yeterli bir giivencenin
mevcudiyeti sebebiyle teminat baglaminda muafiyet giindeme gelecektir.

- Cocugun (kii¢iigiin) menfaati hem milli, hem de milletleraras: planda en ziyade himayeye
mahzar menfaat olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, salt kiiciigiin yani onsekiz yasini doldurmamis
olan ger¢ek kisinin menfaatinin korunmasi i¢in dava agilmasi halinde, gosterilmesi gereken
teminattan muaf tutulmasinin saglanmasi gerekir.

- [lama bagh alacagin varhigi konusunda herhangi bir tartisma ve kusku mevcut degildir.
Dolayistyla, ilama bagli alacak i¢in ilamli takibe miiracaat edilmesi halinde, alacaginin varligi sabitlik
kazanmis bulunan alacaklinin teminattan muaf tutulmasi uygun olur. S6zii edilen muafiyetten ancak,
ilama bagli olan alacaklar yararlanacak; ilam niteliginde belgeye bagl alacaklar i¢in ilamli takip
yapilmasi halinde ise belirtilen istisna islerlik kazanamayacaktir.

Madde 91- Maddede yer alan diizenlemeyle, dava agilmasi halinde yargilama giderlerini, davact
yaninda fer’i miidahil sifatiyla yer alma halinde ise miidahale giderlerini karsilayacak olan teminata
mahkemece re’sen karar verilecegi; hakimin bu konuda karar almadan 6nce, saglikli ve dogru bir
degerlendirme yapabilmesini miimkiin kilmak amaciyla taraflari ve miidahale isteminde bulunani
dinleyebilecegi hususu hiikkiim altina alinmigtir. Hakime teminat konusunda re’sen karar verme
yetkisinin taninmasinin temelinde, teminat kararinin gereginin yerine getirilmesinin, “Dava sartlar1”
bagslikli 119 uncu maddenin (g) bendinde dava sart1 sayilmasi yatmaktadir.

Madde 92- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, gosterilecek olan teminatin
tutarimi ve seklini, hakimin tayin edecegi hususu hiikkiim altina alinmigtir. Bu diizenlemede, nelerin
teminat olarak gosterilebilecegi konusunda 1086 sayili Kanunun 96 nc1 maddesinde yer alan kuraldan
farkli olarak, bir teminat kataloguna yer verilmemis; bunun takdiri timiiyle hakime birakilmistir.
Ancak, 1086 sayili Kanunun 96 nc1 maddesinde oldugu gibi, teminatin sekli konusunda taraflar bir
sozlesme yapmislarsa, hakimin gosterilecek olan teminati belirlerken bununla bagli kalmasi esas1 da
aynen benimsenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise uygulamada bu baglamda ortaya ¢ikabilecek olan ihtiyact
kargilamak amaciyla, hakime, teminatin, azaltilmasina, artirilmasina, degistirilmesine ya da
kaldirilmasina karar verme yetkisi taninmustir.

Madde 93- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, hakim tarafindan belirlenen siire
iginde teminatin gosterilmemesi halinde, hakimin davayi usulden reddedecegi hususu hiikiim altina
almmistir. Boylelikle 1086 sayili Kanunun 99 uncu maddesinde yer alan diizenlemeden farkli bir
diizenleme benimsenmistir. Bu durum, “Dava sartlar1” baslikli 119 uncu maddenin (g) bendinde,
teminat kararmin yerine getirilmesi hususunun dava sart1 olarak 6ngoriilmesinin dogal bir sonucudur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise davaci yaninda fer’i miidahil olarak yer alanin miidahale
giderlerini karsilamak amaciyla, gdstermesi istenen teminati, verilen kesin siire i¢inde gdstermemesi
halinde, miidahale talebinden vazge¢mis sayilacagt hususu hiikiim altina alinmis; uygulamada fer’1
miidahale baglaminda ortaya ¢ikabilecek olan bosluk, bu sekilde doldurulmustur.

Madde 94- Maddede yer alan diizenlemeyle, teminatin iadesi baglaminda, uygulamada mevcut
olan belirsizligin yahut tereddiidiin giderilmesi amaglanmistir.

Madde 95- Maddede yer alan diizenlemeyle takipler baglaminda teminat goésterme
ylikiimliigiinin dogmasi hélinde, davada teminatla ilgili olarak hakim tarafindan alinmasi gereken
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kararlarin, takiplerde isin dogas1 geregi, cebri icra prosediiriiniin isleyisinde bagindan sonuna kadar
birinci derecede rol ve sorumluluk tistlenmis olan icra miidiirleri tarafindan alinacagi hiikiim altina
almmuigtir.

Madde 96- 1086 sayili Kanunun 159 uncu madde metni dil yoniinden giincellestirme yapilarak
ve madde iki fikraya ayrilarak yeniden diizenlenmistir.

Birinci fikrada, siirelerin kanunda belirtilecegi veya hakim tarafindan tespit edilecegi kural
benimsenmistir. Kanunda belirtilen istisnalar disinda siirelerin, hakim tarafindan artirilip
eksiltilemeyecegi agiklikla belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore ise hakim, kendi tespit ettigi siireleri, hakli
sebepler varsa artirp, eksiltebilecek ve bu konudaki kararini vermeden dnce gerekli goriirse taraflari
da dinleyebilecektir.

Madde 97- Bu maddede, 1086 sayili Kanunun 160 inc1 maddesindeki diizenleme genel olarak
korunmus, ancak dil yoniinden giincellestirilmistir. Hukuk muhakemesine iliskin siirelerin, taraflara
teblig tarihinden veya kanunda 6ngoériilen hallerde, tethim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
Ongoriilmistiir. Tebligi yaptiran taraf i¢in dahi siirenin kendisine yapilacak teblig tarihinden itibaren
basglayacagi agik olup, 1086 sayili Kanunun 165 inci maddesinde yer alan kural, bu maddedeki kuralin
tekrari niteliginde goriildiigiinden, diizenlemede tekrardan kagiilmistir.

Madde 98- 1086 sayili Kanunun 161 inci maddesindeki diizenleme genel olarak dil yoniinden
giincellestirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, siirelerin giin olarak belirlendigi hallerde teblig veya tethimin
yapildig1 giiniin siire hesabinda nazara alinmayacagi ve bu suretle hesaplanan siirenin son giinii resmi
caligma saati sonunda (tatil saatinde) bitecegi kurala baglanmistir.

Ikinci fikrada, siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise ne sekilde hesaplanacag:
diizenlenmistir. Buna gore; pazartesi giinii baslayan bir haftalik siire, bitecegi haftanin pazartesi giinii
tatil saatinde; ay olarak 6ngoriilmiis siirelerde, ayin birinci giinii baslayan siire bitecegi ayin birinci
giinil tatil saatinde; otuzbir aralik giinii baslayan iki aylik siire ise subat aymin son giinii tatil saatinde
bitecektir.

Madde 99- 1086 sayili Kanunun 162 nci maddesinde yer alan siirenin tatilin ertesi giinii
bitecegine dair kural, “Siirelerin bitimi” bagliklt 98 inci maddenin birinci fikrasina paralel olarak
“silirenin tatilin ertesi giinii ¢aligma saati sonunda bitecegi” sekline doniistiiriilerek agiklik saglanmustir.

Madde 100- Maddenin birinci fikrasinda, kanunun belirledigi siirelerin kesin oldugu, ikinci
fikrasinda ise hakim tarafindan da kesin siire verilebilecegi kurali benimsenmistir. Hakimin kesin
oldugunu belirtmeden siire vermesi halinde, belirlenen siireyi gegirmis olan tarafin yeniden siire
isteyebilecegi; ancak ikinci olarak verilen siirenin, her haliikarda kesin oldugu ve ayni konuda yeniden
stire verilmesinin miimkiin olmadig: kurala baglanmistir.

Ucgiincii fikraya gore, kanunla veya hakim tarafindan verilen kesin siire i¢cinde yapilamayan
islemi, ilgili tarafin yapma hakki son bulmaktadir. Diger taraf ayn1 islemi yapmak isterse ya da
yapmast gerekirse ona yeni bir siire verilerek islemi yapmasi saglanabilir. Bir taraf igin siiresinde
islemi yapmamasindan kaynaklanan hak kaybi, diger tarafi etkilemez.

Madde 101- Elde olmayan bir sebeple, yani kusur olmaksizin ger¢eklesen bir sebepten dolayz,
kanunda belirtilen veya hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢inde yapilmas: gereken islem
yapilamazsa, eski hale getirme yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

Maddede, 1086 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinde oldugu gibi “bu kanun” seklinde bir ifadeye
yer verilmeyip, genel olarak “kanun” denildigi i¢in, sadece Hukuk Muhakemeleri Kanununda degil,
medeni yargilamaya iliskin diger kanunlarda belirlenen kesin siirelerin kagirilmasi halinde de, eski
héle getirme yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir. Ornegin, aile mahkemeleri veya tiiketici
mahkemelerine iligkin 6zel hiikiimlerle getirilen siirelerin elde olmayan sebeplerle kagirilmis olmasi
halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir.
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Maddenin ikinci fikrasina gore, siiresinde yapilamayan islemle ulasilmak istenen ayni sonuca bir
baska hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale getirme yoluna bagvurulamayacaktir. Aslinda bu
hiikiim, 1086 sayil1 Kanunun 167 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin, farkli bir
acidan yeniden diizenlenmis seklidir. Hilkmiin daha kolay anlasilmas1 ve uygulanmasi saglanmak
istenmistir.

Madde 102- Bu hiikiimle, eski héale getirme talebinin hangi siire icinde yapilacagi
diizenlenmigtir. Buna gore, eski hale getirme talebi, islemin siiresinde yapilamamasina engel olan
sebebin ortadan kalkmasindan itibaren onbes giin i¢inde ileri siiriilmelidir. Bu siire, 1086 sayili
Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda on giin olarak dngoriilmiistii. Onbes giinliik siire, eski
héle getirme talebinin ileri sliriilmesi icin Komisyon tarafindan da yeterli goriilmistiir.

Ikinci fikra ile, ilk derece yargilamasinda ve istinaf asamasinda, eski hale getirme talebinin en
gec mahkemece nihai karar verilmesine kadar ileri siiriilmesi esas1 kabul edilerek, talep i¢in nihai bir
siire getirilmistir. Esasen, bu durum, s6z konusu mahkemelerde, 6n sorun olarak ileri siiriilmesi ve
incelenmesi kabul edilen eski héle getirme talebinin niteligi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak nihai
karar bir tarafin yoklugunda verilmisse, o tarafin hukuki dinlenilme hakkinin muhafazasi agisindan,
nihaf kararin verilmesinden sonra da, yine onbes giinliik siireye riayet edilerek eski hale getirme
talebinde bulunulabilecektir.

Yargitayda ileri siirlilecek eski hale getirme talepleri agisindan ise kural olarak Yargitayda temyiz
siiresinin kagirilmasi halinde, eski hale getirme yoluna bagvurulacagindan, nihai karar verilinceye
kadar seklinde bir siire sinirlamasi gerekli olmayacaktir. Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak
yargilama yaptig1 hallerde ise zaten ilk derece mahkemesi igin belirtilen kurallar gegerli olacaktir.

Madde 103- Maddede, eski hale getirme talebinin dilekge ile yapilacagi belirtilmis ve dilekgede
0zel olarak bulunmas1 gereken hususlar gdsterilmistir. Ayrica, sliresinde yapilamayan islemin de,
eski hale getirme siiresi i¢cinde yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Siiresinde yapilamayan islem, siiphesiz eski
hale getirme talebiyle birlikte yapilabilir, buna bir engel yoktur; ancak, bu islemin eski hale getirme
dilekgesiyle birlikte yapilmasi zorunlu olmayip, onbes giinliik siire i¢inde olmak kayd: ile daha sonra
yapilmast da miimkiindiir. Bu durumda, talepte bulunan, islemi yapmak i¢in onbes giinliik siireye
sahip hale gelmektedir. Boylece, bir taraftan, islemin yapilmasi i¢in ilgiliye onbes giinliik siire
taninirken, diger taraftan, eski héle getirme talebinin kabuliinden sonra, islemin yapilabilmesi igin
tekrar bir siire verme zorunlulugu kaldirilarak, yargilamada cabukluk ilkesi gerceklestirilmek
istenmigtir.

Madde 104- Eski hale getirme talebinin hangi mahkemeye yapilacagi ve nerede incelenecegi
konusu bu madde ile diizenlenmistir. 1086 sayili Kanunun 169 uncu maddesinde diizenlenen hiikiim,
gerekli goriilen degisiklikler ve eklemelerle yeniden kaleme alinmistir.

Birinci fikraya gore, siiresinde yapilamadigi i¢in, hakkinda eski hale getirme talebinde bulunulan
islem, siiresinde yapilsa idi, hangi mahkemede incelenecek, o islem hakkinda hangi mahkeme karar
verecek ise eski hale getirme talebi de o mahkemeye yapilacaktir.

Ikinci fikra ile istinaf ve temyiz kanun yollarinin kagirilmast halinde, eski hale getirme talebinin
nerede yapilacagi ayrica diizenlenmistir. Eski hale getirme talebi, istinaf siiresi i¢in bolge adliye
mahkemesine, temyiz siiresi i¢in de Yargitaya yapilmasi kabul edilmistir.

Madde 105- 1086 sayili Kanunun 171 inci madde ifadesi daha anlasilir hale getirilerek tekrar
diizenlenmistir. Kapsam itibariyla bir degisiklik getirilmemis, eski hale getirme isteginin yargilamaya
ve kararlara etkisi agiklanmistir.

1086 sayili Kanunda, Devlet, eski hale getirme talebi sebebiyle teminattan muaf tutulmus
olmasina ragmen, kanun ve mahkeme Oniinde esitlik ilkesi geregince, bu maddede Devletin
teminattan muafiyeti kaldirilmistir. Bu durum, 6zel hukuk iliskilerinde, Devletin vatandas: karsisinda
esit olmasi, hukuk devleti ve demokrasinin de bir geregidir.
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Madde 106- Eski héle getirme talebinin gorevli ve yetkili merci tarafindan nasil incelenecegi
diizenlenmistir. 1086 sayili Kanunun 170 inci maddesi hilkmil esas alinmis, ancak bdlge adliye
mahkemelerine yapilacak eski héle getirme taleplerinin ne sekilde incelenecegi de, hiikiimde
belirtilmistir. Buna gore, ilk derece mahkemelerinde ve bolge adliye mahkemelerinde ileri siiriilen
eski hale getirme talepleri, 6n sorun hakkindaki usule gore; Yargitayda ileri siiriilecek eski hale
getirme talepleri ise temyiz usuliine gore yapilir ve incelenir.

Maddenin ikinci fikrast ile, 1086 say1li Kanunun 172 nci maddesi hitkmii aynen kabul edilmis,
ancak ifadesi degistirilerek daha kolay anlasilmasi saglanmak istenmistir. Buna gore, eski hale
getirme talebinin kabulii halinde, bu karardan etkilenip gegersiz hale gelen islemleri, mahkeme tespit
edip kararinda gosterecektir. Ayrica, 1slahla gegersiz kilinamayan islemler, eski héle getirme
talebinden etkilenmeyecek ve bu yolla gegersiz kilinamayacaktir.

Madde 107- Eski hale getirme talebi nedeniyle dogan giderler, 1086 sayili Kanunun 173 {incii
maddesine uygun bir sekilde, eski hale getirme talebinde bulunan tarafa yiikletilmistir. Ancak
1086 sayili Kanunun 173 {incii maddesinden farkli olarak, eger kars: taraf, eski hale getirme talebine
asilsiz itiraz ederek giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim, dogan giderlerin tiimiiniin veya bir
kisminin kars tarafa yiikletilmesine karar verebilecektir.

Madde 108- 1086 sayili Kanunun kabul edildigi tarih itibartyla, ilkemizde insanlarin ¢ogunun
tarimla ugragmasi dolayisiyla yaz aylarinda ¢ifteilikle ilgili ¢alismalarin ¢ok yogunlastigi ve sehirlere
ulasmanin zorlugu dikkate alinarak, insanlarin bu verimli donemde mahkemelerde kaybedecegi
zamanin ciddi anlamda zararlar doguracagi disiincesiyle, Kanuna adli tatille ilgili hikiim
konulmustur. Giiniimiizde ise bu gerekgenin biiyiik 6l¢iide gecerliligini kaybettigi ve adli tatilin,
davalarin uzamasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle, kaldirilmasi yoniinde tartismalar yapilmaya
baglanmustir. Nitekim, 1086 say1l1 Kanunda 5219 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, siire, kirkbes
giinden otuzalt1 giine indirilmistir.

1930°1u y1llarin basidaki tarim toplumunun imkanlar: eskisine gére ¢ok degismis ise de, bugiin
niifusumuzun dnemli bir kesimi hala kirsalda oturmakta ve tarimla ugrasmaktadir. Ayrica tilkemizin
iklim sartlarina gore, tim kamu kurumlarinda oldugu iizere, yargi mensuplari da tatil ihtiyaglarini
karsilamak icin genellikle yaz aylarini tercih etmektedirler. Bilindigi lizere yargilama faaliyeti,
hakimin nezaretinde, davanin taraflari veya vekillerinin birlikte bulundugu bir ortamda
gerceklestirilmektedir. Ideal olan, delilleri toplayan ve onlarla dogrudan temasta bulunan hakimin
karar vermesidir. Hakimin veya taraf vekilinin dngoriilemeyecek bir zamanda degil, 6nceden kanunla
belirlenmis olan donemde tatile ¢ikmasi, davalarin daha saglikli sekilde sonuglandirilabilmesini
saglayacaktir.

Ote yandan, Akdenize kiy1st olan biitiin Avrupa iilkelerinin kanunlarinda adli tatilin yer aldig1,
iilkemizin de ayni iklim ve kiiltiir kusaginda bulunmasi sebebiyle bu iilkelerle biiyilik benzerlikler
gostermekte oldugu bir gergektir. Kanun ¢alismalari sirasinda, adli tatil ile ilgili goriisler ayrintili
olarak degerlendirilmis, yukarida ifade edilen gerekgelerle bu kurumun muhafaza edilmesi uygun
goriilmiistiir.

Madde, 1086 sayili Kanunun 175 inci maddesini kargilamaktadir. S6zii gegen Kanunda
5219 sayili Kanunla yapilan degisiklik dogrultusunda, bu diizenlemede de adli tatilin, agustos aymin
birinci giinliinden baslayip, eyliil ayinin besinci giiniine kadar devam etmesi 6ngoriilmiistiir. Mevcut
uygulamada oldugu gibi, baslangi¢ ve bitis giinleri tatile dahildir.

Madde 109- Madde, 1086 sayili Kanunun 176 nc1 maddesini kismen karsilamakla birlikte, bazi
farkli hiikiimler igermektedir.

Birinci fikranin (a) bendinde, adli tatilde verilebilecek bazi gecici hukuki koruma tedbirleri
ornekleme yoluyla sayildigindan “gibi” ifadesi kullanilmistir. Baska 6rnekler olarak; 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 6 nc1 maddesindeki, hakimin
koruyucu, egitici ve sosyal 6nlemler almasi, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1 inci
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maddesindeki, hakimin ailenin korunmasina iliskin yetkisi ve 2828 say1l1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun 22 nci maddesindeki koruma onlemleriyle ilgili hiikiimler
gosterilebilir.

Birinci fikranin (c), (d), (e), (f) ve (g) bentleri, 1086 sayili Kanunun 176 nc1t maddesine benzer
sekilde diizenlenmis olup, esasli bir degisiklik igermemektedir.

(b) bendinde, sahsin hukuku ve aile hukuku kapsaminda yer alan bazi davalar sayilmis, “dava”
ile birlikte “isler” de 6zellikle vurgulanmistir. Clinkii bu bentteki uyusmazliklarin bir kismi ¢ekismesiz
yargt isleri kapsaminda olup, ¢ekismesiz yargiya dikkat ¢cekmek agisindan bu ifade kullanilmistir.

Birinci fikranin (g) bendinde, kanunlarda ivedi oldugu belirtilen islerin yaninda “taraflardan
birinin talebi lizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler” de sayilmistir. Bu
bentteki diizenlemenin 6nemli bir fonksiyonu vardir. Clink{i bu maddede sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine giren dava ve isler, adli tatilde goriilecek isler kapsamindan ¢ikartilmistir. Sulh hukuk
mahkemesinin baktig1 her isin, ivedi sayilmasina, yani adli tatilde bakilmasina gerek goriilmemis,
taraflardan birinin herhangi bir mahkemede talepte bulunmasi, mahkemenin de bu talebi hakli bulur
ise davaya adli tatilde bakmasi seklinde bir diizenlemenin daha uygun olacag diistintilmiistiir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, adli tatilde gériilemeyen dava ve islerle ilgili olarak, mahkemeye
dava veya cevap dilekgesi verilmesi veya her tiirlii tebligat gibi usul islemlerinin yapilabilmesine
imkan taninmistir. Ancak, karsi tarafin bu dilekgelere verecegi cevap veya yapacagi islemler agisindan
siire islemeyecektir. Bu siirelerin islemesi “Adli tatilin siirelere etkisi” baslikli 110 uncu madde
hiikmiine tabidir.

Madde 110- Adli tatile tabi olmayan dava ve isler agisindan, siirelerin isleyecegi agiktir.

Bu maddede, adli tatile tabi olan, yani adli tatilde goriillemeyecek dava ve iglerdeki siireler
acisindan tatilin etkisi diizenlenmektedir. Ayrica, burada kastedilen, maddi hukuka ait siireler olmayip,
6rnegin; zamanagimi gibi, usul hukukundaki siirelerdir. Hiikkme gore, adli tatilde goriilemeyecek olan
dava ve islere iligkin siirelerin bitim tarihi tatile rastlar ise bu siireler tatilin bittigi glinden itibaren yedi
giin uzatilmis sayilacaktir.

Maddeyi 6rneklerle agiklamak gerekirse;

Yirmi temmuzda baslayan onbes giinliik siirenin bitim tarihi dort agustos glinii aksam mesai
saati sonudur. Ancak, bu tarih tatil zamanina rastladigindan, siire, alt1 eyliil gliniinden itibaren yedi
giin uzar. Yani oniki eyliil giinii mesai bitimi sona erer.

iki agustos giinii baslayan onbes giinliik siirenin bitim tarihi tatil igine rastlayacagindan, siire
yine alt1 eyliil gliniinden itibaren yedi giin uzar.

Ug eyliil giinii baslayan onbes giinliik siirenin bitim tarihi adli tatil i¢inde olmadigindan, siire
normal olarak onsekiz eyliil glinii mesai bitimi sona erer.

Madde 111- Bu maddede, hukuk uygulamasi bakimindan son derecede 6nem tasiyan ve siklikla
kendisine miiracaat edilen bir dava cesidi olan, eda davalarina iliskin genel bir diizenleme getirilmistir.
Eda davalari, davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesini
hedefleyen bir dava gesididir. Buradaki “yapmamaya” ibaresinin kapsamina bir seyi yapmaktan
kagmma eski deyisle “ictinap etme” hali de dahildir.

Madde 112- Maddenin birinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili genel bir tanimlamaya yer
verilmis ve ikinci ve {igiincii fikralarinda ise tespit davasinin agilabilmesi igin varligi gereken sartlarin
neler olduguna agikea isaret edilmistir.

Bu ¢ergevede, bir hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut da bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini hedefleyen davalara, tespit davasi denir. Tespit
davalari, uygulamada sik¢a miiracaat edilen bir dava tiiriidiir. Cogu kere de bir gegici hukuksal
korunma tiirii olan delil tespiti kurumuyla karistirtlmaktadir. Bu genel tanimlama ile tespit davasinin
hukukumuzda caiz oldugu ve delil tespitinden tiimiiyle farkli bir kurum oldugu hususuna, uygulamada
duyulan tereddiit giderilmek suretiyle agiklik kazandirilmistir.
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Ikinci fikrada, kanunla belirtilen durumlar disinda tespit davasi acan davacinin, eda davast ile
ingai davalardan farkli olarak dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararinin bulundugu
hususunu agikg¢a ortaya koymasi, bir sart olarak dngoriilmiistiir.

Ugiincii fikrada ise maddi vakialarin tek baslarina tespit davasina konu yapilamayacagi; ancak
bir hakkin yahut hukuk{ iligskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi baglaminda tespit davasina
konu yapilabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Bu ¢ergevede, maddi vakialarin tek baglarina tespiti isteniyor ise tespit davasina degil; delil
tespiti kurumuna basvurulmas: gerekecektir. Maddenin birinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili
genel bir tanimlamaya yer verilmis ve ikinci ve tigiincii fikralarinda ise tespit davasinin agilabilmesi
i¢in varlig1 gereken sartlarin neler olduguna agikea isaret edilmistir.

Madde 113- Maddenin birinci fikrasinda, insal dava kurumunun yasal ¢ergevede tanimi
yapilmistir. Insai dava, yeni bir hukuki durumun yaratilmasini, mevcut bir hukuki durumun igeriginin
degistirilmesini ya da onun tiimiiyle ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir dava ¢esididir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise insai davalarin, ancak, bir insai hakkin dava yoluyla
kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde islerlik kazanacagi hususu agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu
hallerin neler oldugunu maddi hukuk gosterecektir. Ingaf haklar, varmasi gerekli tek tarafli bir irade
aciklamasi ile kullanilirlar; karsi tarafa vardiklari anda kendilerinden beklenen etkiyi dogururlar.
Insai hakka baglanmis olan etkinin dogumu icin, mahkeme araciliyla kullanilmasi: maddi hukuk
tarafindan zorunlu kilinmigsa, bu durumda insai hak sahibinin ingai dava agmasi gerekir.

Maddenin son fikrasinda ise insai davanin kabulii halinde, verilen hiikiimlere 6zgii bir nitelik
olan ingai etkinin, hitkkmiin verilip sekli anlamda kesinlestigi anda kanunlarda aksine bir diizenleme
olmadig1 siirece gegmise degil; gelecege etkili olacagi hususu agik¢a ifade olunmustur. Insai
hiikiimlerin gegmise etkili olmasi ise son derece istisnai hallere miinhasirdir.

Madde 114- Maddenin birinci fikrasinda, kismi dava kurumunun ne zaman islerlik
kazanabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme g¢ergevesinde, talep konusu niteligi
itibarryla boliinebiliyor ise onun sadece bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir.
Alacagin tamami ayni hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi dava ediliyorsa kism1
davadan sz etmek gerekecektir. Bu dava ¢esidine miiracaat edebilmek i¢in, talebin konusunun
niteligi itibariyla boliinebilir olmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigmasiz ve agik¢a
belirli olmast durumunda kismi davanin a¢ilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Bununla kismi dava
kurumunun amag dis1 kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmis, yani sozii edilen halde davacinin
kismi dava agmakta hukuki yararinin bulunmadig: kabul edilmistir.

Maddenin igiincii fikrasinda ise dava agilirken fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasina
iligkin bir kayda yer verilmemis olmasinin, dava dis1 tutulan kesim bakimindan feragat edilmesi
anlamina gelmeyecegi hususu agikea hiikiim altina alinmis, bu konudaki suskunlugun ileride ek dava
agma imkanimi ortadan kaldirmayacagina isaret edilmistir. Dava agilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikg¢a feragat edilmisse, bu durumda feragat nedeniyle alacak da zaten sona ermis
olacagindan ek dava yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin bir alacaktan s6z edilemeyecektir.

Madde 115- Bu maddede, Tiirk hukuk uygulamasinda son derece dnemli bir yeri bulunan
kiimiilatif dava y1gilmasi Tasarida benimsenen adiyla “davalarin y1gilmast” kurumu diizenlenmistir.

Davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme iligkisi yani aslilik—ferilik iliskisi kurmadan ayni1 dava dilek¢esinde ileri siirmesine
davalarin yigilmasi denir. Bu dava ¢esidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve ayni
derecede 6neme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin gergeklestirilmesine yonelmistir. Goriiniiste
tek dava, gergekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Yine, goriiniiste tek hiikiim, gergekte ise talep
sayisinca hiikiim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayr1 ayri karar vermek ve bunlari
hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve ayni1 sekilde
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karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 belirlenir. Ayrica,
birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi da sart degildir.
Davalarin yigilmasinin varligi halinde, tek misterek olan husus, delillerin ikamesi ile tahkikat
asamasidir. So6zii edilen kurum, son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi ilkesinin
gerceklestirilmesine biiyiik dl¢tide katkida bulunur.

Maddede ayrica, davalarin yigilmasinin yani kiimiilatif dava yigilmasinin kosullarinin neler
oldugu da gosterilmistir. Buna gore, davalarin yigilmasimnin yani kiimiilatif dava yigilmasinin ortaya
cikabilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar sunlardir:

a) Davacinin ayn1 davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla talep olacak,

b) Birlikte ileri siiriilen taleplerin tiimii ayn1 yargi ¢esidi iginde yer alacak,

¢) Talepler arasinda bir aslilik—ferilik iliskisi kurulmamis olacak,

¢) Taleplerin tiimii bakimindan gegerlilik tasiyan bir ortak yetkili mahkeme bulunacak.

Madde 116- Maddenin birinci fikrasinda uygulamasi son derece yogun olan terditli dava
kurumunun yasal ¢ercevede bir tanimi yapilmis ve terditli davanin hukukumuzda caiz oldugu
konusundaki tereddiit tiimiiyle giderilmistir. Bu diizenleme g¢ergevesinde davacinin, ayni davaliya
karst olan birden fazla talebini aralarinda aslilik—ferilik iliskisi kurmak suretiyle ayn: dava
dilekgesinde ileri siirmesi halinde ortada bir terditli davanin bulundugundan soz edilecektir. Terditli
davanin varligi i¢in gereken sartlarin neler oldugu hususuna da yasal diizenlemede agiklik
getirilmistir.

Buna gore bir terditli davadan s6z edilebilmesi i¢in su iki sartin bir arada bulunmasi gerekir:

a) Ayni davaliya karsi ileri siiriilecek birden ziyade talep arasinda bir aslilik—ferilik iliskisi
mevcut olmalidir. Yani dava dilekcesinde once asli talep daha sonra da fer’i talep belirtilmis
bulunmalidir.

b) Birlikte ileri siiriilen bu talepler arasinda, hukuki veya ekonomik bir bag bulunmalidir.

Terditli dava agilmas, sarta bagli dava ikame edilmesi anlamina gelmez. Davaci bdyle bir yol
izlemek suretiyle taleplerine iligkin olarak mahkemece gerceklestirilecek olan incelemenin sirasini
belirlemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise terditli davada incelemenin ve kararin nasil verilecegi hususu
hiikiim altina alimmmustir. Terditli davada, mahkeme Oncelikle asil talebi inceleyecek ve karara
baglayacaktir. Mahkeme asil talebin esastan reddine karar vermedigi siirece, fer’i talebi inceleyemez
ve hiikme baglayamaz. Yani, fer’i talebin incelenip hiikme baglanmasi, asli talebin mahkemece
esastan reddedilmis olmasina baglidir.

Terditli dava agilmasiyla, pratik zaruretlerin bir {irlinii olarak bazi héllerde terditli hiikiim olarak
sayilabilecek durumlarm (6rnek; menkul teslimine iligkin ilamlarin icrasina iliskin Icra ve iflas
Kanununun 24 {incii maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemede oldugu gibi) ortaya ¢ikmasini
birbirine karigtirmamak gerekir. Ciinkii, terditli dava sonucunda verilen hiikiim terditli degildir. Asli
talep hiikiim altina alinmissa, zaten fer’1 talep hakkinda herhangi bir karar verilmeyecektir. Asli talep
reddedilmisse ancak bu durumda fer’i talep hakkinda karar verilecektir. Fer’1 talep de mahkemece
esastan reddedilmisse zaten ortada bir menfi tespit hitkmii bulunacaktir.

Madde 117- Maddenin birinci fikrasinda, secimlik dava kurumunun yasal gercevede genel bir
tanim1 yapilmis ve hangi hallerde se¢imlik davanin agilabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.
Sec¢imlik borg kavrami ile se¢imlik dava kavramini birbiriyle karistirmamak gerekir. Yani her segimlik
borg bir segimlik dava agilmasina viicut vermez. Se¢imlik borglarda, segme hakki bor¢luya yahut
ticiincii bir kisiye birakilmis ve borglu yahut tiglincii kisi bu hakkini kullanmaktan kaginiyorsa ancak
bu durumda sec¢imlik dava agilmasi sdz konusu olacaktir. Segme hakki alacakliya aitse, alacaklinin
bu durumda se¢imlik dava agma imkan1 yoktur. Alacakli, sozii edilen halde, hukuki niteligi itibariyla
ingai bir hak olan segme hakkini kullanmak suretiyle dncelikle bor¢ konusunu belirli hale getirecek,
borglu, belirlenen bu edimi yerine getirmeye yanasmiyorsa, ona karsi se¢imlik dava degil; bir eda
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davasi acacaktir. Secimlik davada esasinda gergek anlamda bir dava yigilmas1 mevcut degildir.
Borcun konusu yani edim ve dolayistyla talep tektir. Edimin konusunu birbirinin alternatifi olacak
sekilde birden fazla seyin olusturmasi edimin de birden fazla olmasi anlamina asla gelmez.

Maddenin ikinci fikrasinda, se¢imlik dava sonucunda mahkemece nasil bir hiikkiim verilmesi
gerektigi hususuna agiklik getirilmistir. Se¢imlik davada, davaci dava dilekgesinde segimlik olarak
talepte bulundugu i¢in, mahkemece talebin hukuka uygun bulundugu sonucuna varilmasi halinde de,
verilecek mahkimiyet karar1 secimlik bir mahk@imiyet karar1 olacaktr.

Maddenin {iglincii fikrasinda ise se¢imlik mahktimiyet hiikiimlerinin cebri icra yoluyla yerine
getirilmesinin nasil saglanacagi hususuna agiklik getirilmistir. Bu gergevede, se¢imlik mahkimiyet
hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli, takip hukukunun temel kurali olan takibin konusunun belirli
olmasi kurali uyarinca, takibinin konusunu se¢imlik mahkiimiyet hitkmiinde yer alan edim konusu
seylerden birisine hasretmek zorundadir. Icra miidiirii de, bu belirleme gercevesinde, borgluya,
hasredilen edimin yerine getirilmesini konu alan bir icra emri ¢ikartacaktir. Ancak, borglu, hasredilen
ve icra emrinin konusunu olusturan edimin yerine diger edimi yerine getirmek suretiyle de takibin
son bulmasini saglayabilecektir. Bu diizenleme sayesinde, sozii edilen halde segme hakkinin yine
bor¢luda kalmasi saglanacak; alacakliya gegmesinin de engellenmesi gergeklestirilmis olacaktir.
Boylelikle, esas itibariyla bir borglar hukuku kurumu olan segimlik bor¢ kurumuyla ilgili yasal
diizenlemeyle de paralellik gerceklestirilmis olacaktir.

Madde 118- Maddede yer alan diizenlemeyle, esas itibartyla Anglo—Sakson menseli bir kurum
olan ve Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde de kabul gérmeye baslamis bulunan, topluluk davasi (grup,
sinif davasi) kurumunun, kavramsal ¢er¢evede de mevzuatimiza girmesi saglanmistir. Bu ¢ergevede
dernekler ile diger tiizel kisilerin statiileri gercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarini tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine
gecilmesini temin amaciyla agilacak olan davanin, topluluk davasi olacagina agikga isaret edilmistir.

Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar
kavraminda bir agilim yaratilmasi saglanmaktadir. Mevzuatimiz baglaminda, grup davasina 6rnek
olarak, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 23 iincii maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan diizenlemeyle, ayn1 Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
diizenleme gosterilebilir.

Madde 119- Bu diizenleme, biiyiik 6lciide Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu Tasarisiin
57 nci maddesinde yer alan kuraldan esinlenmek suretiyle olusturulmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, tiim davalar bakimindan gegerlilik tagiyan dava sartlarinin neler
oldugu hususu agik¢a hitkme baglanmistir. Bu diizenleme ile 1086 sayili Kanunun 188 inci
maddesinin ikinci ciimlesinde sdzii edilen hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gereken hususlarin
neler olduguna agikea igaret edilmistir. Burada s6zii edilen dava sartlarindan maksat, davanin esastan
goriiliip karara baglanabilmesi i¢in, varligt ya da yoklugu hakim tarafindan davanin her asamasinda
kendiliginden gozetilen ve taraflarca da noksanlig1 davanin her asamasinda ileri siiriilebilen hallerdir.
Ayrica maddede, davanin taraflarina ve davanin konusuna iliskin dava sartlarinin tek tek sayilmasi
yoluna gidilmistir. Bu baglamda, Tiirk mahkemelerinin yarg1 hakkinm bulunmasi; yargi yolunun caiz
olmasi; mahkemenin gorevli olmast; kesin yetki hallerinde, mahkemenin yetkili bulunmas; taraflarin
davada taraf ve dava ehliyetlerinin bulunmasi; yasal temsilin islerlik kazandig: hallerde, yasal
temsilcinin, temsil i¢in gerekli nitelikleri tasiyor olmasi; davay: takip yetkisine sahip olunmasi;
vekilin, davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamenin
bulunmasi; davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi; davacinin dava agmakta
hukuki yararmin bulunmasi; ayni davanin daha 6nceden de agilmig ve halen goriilmekte olmamasi
ile ayn1 davanin daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis bulunmasi, genel dava sartlari olarak
belirlenmistir.
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Maddenin (1) ve (i) bentlerinde sayilan haller digerlerinden farkli olarak olumlu degil; olumsuz
dava sart1 konumundadirlar. Maddenin (e) bendinde yer alan diizenleme ile ilk defa hukukumuzda
dava takip yetkisi kurumuna yasal bir dayanak olusturulmustur. Burada sozii edilen davay: takip
yetkisinden maksat, davada taraf olan kisinin o davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi adina esas
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. S6zii edilen kurum, sekli taraf kuraminin kabuliiniin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve sozii edilen kurami tamamlamak amaciyla gelistirilmistir. Davayi takip
yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki karsiligint olusturur. Ayrica, bu
kavram, davada taraf olmadig1 halde kanun geregi taraf gibi davranmakla gérevli kilinmis olanlarin
hukuki konumlarinin agiklanmasinda bagvurulan bir kavram konumundadir. Yine bu baglamda,
maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde davanin siiriincemede kalmasmi 6nlemek amaciyla
davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmis bulunmasi da bir dava sart1 haline getirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde yapilan diizenlemeyle, Tiirkiye’de mutad meskeni
bulunmayan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de dava agmasi durumunda, gostermesi gereken teminatin
geregini yerine getirmemesi halinin dava sart1 olarak 6ngériilmesi suretiyle, mahkemece her zaman
gozetilmesi ve taraflarca da her zaman ileri siiriilebilmesi olanag1 yaratilmistir. Boylelikle, 1086 say1li
Kanunun 187 nci maddesinin (1) numarali bendinde yer alan ve Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan
Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’de dava agmasi halinde bu hususun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesini
Ongoren diizenlemenin varligina da son verilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde ise davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmasinin bir dava sarti oldugu hususu agik¢a vurgulanmistir. Burada sozii edilen hukuki yarardan
maksat, davacinin siibjektif hakkma hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye
bagvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
davaci hakkina kavusmak i¢in, hali hazirda mahkeme kararina muhtag bir konumda degilse onun
hukuki yarariin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sekilde anlam ve igerik yiiklenen
hukuki yarar kavramina grup davasi baglaminda yeni bir a¢ilimin getirilmesi de saglanmis; hali
hazirda kollektif hukuki himaye ihtiyaci icerisinde bulunma da, bu kapsamda miitalaa edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde ise ayni davanin daha dnceden agilmis ve halen
goriilmekte olmamasi hususu yani teknik bir ifadeyle derdestlik iddias1 bir olumsuz dava sart1 haline
getirilmis ve bu suretle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligkin usuli bir
itiraza donistiiriilmesi saglanmustir.

Acilmis ve goriilmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma siirecini baglatmistir. Artik
onun ayni davay1 yeniden bir bagka mahkeme oniine getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel
bir yarar1 kalmamuistir; bu baglamda hukuken korunma ihtiyaci igerisinde bulunmamaktadir ve onun
yapacagi tek is, davanin sonucunu beklemekten ibarettir. Ote yandan, dava agmaktaki yarar hukuki
olmalidir; ideal veya ekonomik yarar tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha dnce agilmis ve
halen goriilmekte olan bir davanin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez agilmasi halinde, davacinin
bu ikinci davay1 agmaktaki karart hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin korunmasinin
temelinde, ayni davanin tekrar agilip gériilmesinin saglanmasinda davacinin higbir hukuki yararimin
bulunmadigi diisiincesi yatmaktadir. Hukuki yararin ise dava sarti oldugu konusunda, bu
diizenlemeden 6nce dahi doktrin ve yargi uygulamast baglaminda bir goriis birligi mevcuttur.
Derdestlik itirazi da hukuki yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir diizenlenis bigimi olduguna
gore, onun da temelinde yatan bu diisiinceye uygun bir islev gérmesinin saglanabilmesi i¢in ilk itiraz
olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligkin usuli bir itiraza doniistiiriilmesinde kaginilmaz bir zorunluluk
mevcuttur.

Maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde ise ayni davanin daha 6nceden kesin hiikme
baglanmamis olmasinin bir dava sart1 oldugu hususuna yasal ¢ergevede agiklik kazandirtlmistir.
Derdestlik gibi kesin hiikiim itiraz1 da, “ne bis idem” (ayn: fiilden &tiirii bir kisi ancak bir kez
yargilanabilir) kuralini temel alir. Kesin hiikiim itirazi, maddi anlamda kesin hiikmiin menfi etkisiyle
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iliskili bir itiraz konumundadir. Burada sozii edilen maddi anlamda kesin hitkmiin menfi etkisinden
maksat, karara konu kilinan uyusmazligin yeni bir davanin konusunu olusturamamasi; olusturmussa
boyle bir davanin dinlenmeyip usulden reddedilmesidir. Bir davanin konusunu olusturan
uyusmazligin, daha 6nce kesin bir hiikiimle ¢dziimlenmis olmasi nedeniyle, mahkemece yeniden
inceleme konusu yapilamayacagini 6ngoéren bir usuli itiraz bigiminde tanimlanan kesin hiikiim itirazi,
maddi anlamda kesin hitkmiin miispet degil; menfi etkisiyle iliskilidir. Zaten maddi anlamda kesin
hiikiim de, miispet degil menfi etkisi itibariyla bir dava sart1 konumundadir. Kesin hiikiim itirazini da,
mentfi etkiyle iligkili konumda bulundugundan, dava sartina iliskin bir itiraz olarak nitelemek gerekir.
Bu suretle, maddi anlamda kesin hiikmiin, kesin hiikiimle mahkemenin ve davanin taraflarinin bagl
olmasi, 6zellikle lehine karar verilen kisinin hakkinin inkar edilememesi bigiminde tanimlanan
miispet etkisi itibariyla, dava sarti niteligi vurgulanmis olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise miinferit davalar bakimindan diger kanunlarda yer alan ve 6zel
dava gartlar1 ongdren diizenlemelerin uygulanma alanlarinin sakli tutulduguna agikea isaret edilmistir.

Madde 120- Maddenin birinci fikrasinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadigi hususunun,
davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden gozetilebilecegi; taraflarca da bu baglamdaki
eksikligin her zaman ileri siiriilebilecegi agik¢a vurgulanmistir. Genel dava sartlariin inceleme
strasinin ne olacagl hususu ise pozitif bir diizenlemeye elverisli bir nitelik tasimamasi sebebiyle,
tiimiiyle doktrin ve yargi uygulamasina birakilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin dava sarti noksanligini tespiti halinde, verecegi kararin
usule iliskin bir nihai karar olan davanin usulden reddi karari olacag1 hususu vurgulanmis; dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise usul ekonomisi ilkesine uygunluk saglanabilmesi i¢in, hakimin
usulden ret karart vermeden dnce, eksikligin tamamlanmasi yoniinde ilgilisine kesin siire vermesi
esast benimsenmistir.

Maddenin {iglincii fikrasinda ise davanin esasina girilmesinden 6nce, dava sart1 noksanliginin
fark edilmemis; taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hitkiim aninda bu noksanlik giderilmis ise usul
ckonomisi ilkesine uygunluk saglanmasi agisindan, artik baslangictaki dava sart1 noksanligindan
dolay1 davanin usulden reddedilmemesi gerektigi hususu agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Madde 121- 1086 sayili Kanunun 187 nci maddesinde yer alan ilk itirazlar, bu maddede ii¢ bent
halinde diizenlenmistir. 187 nci maddede sekiz bent halinde yer alan ilk itirazlardan bir kismi dava
sart1 haline getirilmis, 6zellikle adli yargida goriilen hukuk davalarinda, gereksiz ve zaman alici
formalitelerin, kotii niyetli kisilere davalart siiriincemede birakma firsatini verdigi ve baska ise
yaramadigi hususundaki yaygin kanaat dikkate alinarak, bazi ilk itiraz sebeplerinin kaldirilmasi
suretiyle ¢cabukluk ve giivenligin saglanmasi1 amaglanmistir. Boylece ilk itirazlar; kesin yetki kuraliin
bulunmadig: hallerde yetki itirazi, tahkim itiraz1 ve asliye ticaret mahkemeleri ile diger hukuk
mahkemeleri arasindaki is boliimii itiraz1 seklinde {i¢ bent halinde diizenlenmistir.

Madde 122- Bu maddede, ilk itirazlarin hep birlikte cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerektigi,
aksi takdirde dinlenemeyecegi hususu vurgulanmis, ayn1t maddenin ikinci fikrasinda usul ekonomisi
ilkesi goz oOniine alinarak, davada zaman kaybinin dnlenmesi bakimindan ilk itirazlarin dava
sartlaridan sonra incelenmesi dngoriilmiistiir. {1k itirazlarin incelenme usuliiniin yer aldig {igiincii
fikrada ise bunlarm 6n sorun gibi karara baglanacag: ifade edilmistir. 11k itirazlarin dava sartlarindan
sonra incelenmesi esasi kabul edildiginden, dava sartlarini incelemeye yetkili esas davaya bakacak
olan mahkemenin, bu incelemeyi yapmasi isin dogas1 geregidir. Ik itiraz neticesinde mahkemenin
verecegi karar, yapilan ilk itirazin niteligine gore olusacaktir.

Madde 123- Maddede davanin agilma tarihi ve dava dilekgesinin kag Ornek verilecegi
diizenlenmistir. Davanin agilma zamani olarak dilek¢enin mahkemedeki kayit an1 esas alinmistir.
Bunun sebebi 6zellikle teknolojinin de ilerlemesiyle mahkemelerin duruma gore elektronik ortamda
da dilekgeleri kabul ve kayit edebilmeleridir. Dava agma zamaninin arz ettigi dnem sebebiyle
mahkemelerin dava dilekgelerini yonetmelige uygun sekilde derhal kayda gegirecekleri tabiidir. Bu
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cergevede dava dilekgesinin kaydina iligskin usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenmesi uygun
bulunmustur. Ayrica kayit i¢in gerekli harg ve giderlerin de yatirilip yatirilmamasina gore islem
yapilacaktir. Dava dilekgesi, asli yaninda davali sayisi kadar 6rnek eklenerek mahkemeye verilmelidir.

Madde 124- 1086 sayili Kanunun 179 uncu maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu madde
ile, dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlarin neler oldugu, ilave unsurlarla birlikte ve daha
genis olarak diizenlenmistir. Mahkemenin adinin dava dilekgesinde gosterilmesiyle, davacinin
dilekgeyi verecegi gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmis olmaktadir. Davaci ve davali gergek kisi
ise ad, soyad1 ve adresleri; tiizel kisi ise bu takdirde tiizel kisinin tiirii, unvani ve adresi belirtilecektir.
Maddeyle davacinin gergek kisi ve Tiirk vatandasi olmasi hélinde Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik
Numarasinin da dava dilekgesinde belirtilmesi esast getirilmistir. Malvarligi haklarina iliskin ve
konusu para alacagi olmayan davalarda, harca esas miktarin belirlenebilmesi bakimindan, dava
konusunun degerinin gosterilmesi esasi da dava dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan
biri haline getirilmistir.

“Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baslikli 198 inci madde ile, taraflarin, hangi
delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini a¢ik¢a belirtme zorunlulugu, yani somutlastirma yiiki
getirilmis oldugundan, bu yiikiimliilik geregi, davacinin iddia ettigi her bir vakianin hangi delille
ispat edilecegini, dava dilekgesinde belirtmesi esasi da bir yenilik olarak maddede diizenlenmistir.
Boylece, 6zellikle ispat konusunda davalarin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bigimde, makul bir
siirede sonuglanmasi hedeflenmistir.

Taraflarm kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin kimlik ve adres bilgilerinin bulunmasi,
davanin konusunun ne oldugu, davacinin iddiasinin dayanag olan vakialarin neler oldugu, davanin
hukuki sebepleri, agik bir sekilde istem sonucunun ve davacinin varsa kanuni temsilcisinin veya
vekilinin, dava agma iradesini ortaya koyan imzasinin dava dilek¢esinde bulunmasi esasi 1086 sayili
Kanunun konuya iliskin diizenlemesi, yerlesik uygulama ve anlayisa uygun olarak muhafaza
edilmistir.

Cevap dilekgesi verme siiresi 132 nci maddede diizenlendiginden ve bu nedenle davacinin cevap
siiresini belirtme yetkisi kalmadigindan, cevap siiresi, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar
arasinda sayilmamustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikranin (b), (c), (¢), (&) ve (h) bentlerindeki hususlardan
birinin veya birkaginin eksik olmasi durumunda, mahkemece davaciya eksikligi tamamlamast i¢in
kesin siire verilecegi, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde, davanin agilmamig
sayilacagi diizenlenmistir.

Madde 125- Madde ile, dava acilirken yargilama harglarmim mahkeme veznesine yatirilmasi
zorunlulugu diizenlenmistir.

Maddede ayrica, 1086 sayili Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme yapilarak, her tiirlii
tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik icretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans
olarak davaci tarafindan dava agarken yatirtlmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin yetmemesi
durumunda ise tamamlanmasi igin davaciya kesin siire verilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Avans miktarinin, davanin tiirii ve dzelliklerine gore her y1l Adalet Bakanliginca ilan edilecek
tarifeye gore belirlenecegi, maddede yer almustir.

Maddede yapilan bu diizenlemeyle, gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1
davalarin gecikmesinin Oniine gegilmesi amaglanmistir.

Madde 126- 1086 sayili Kanunun 180 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik olan bu madde
ile, davacinin elinde bulunan belgelerin dava dilekgesi ekinde verilmesi esasi diizenlenmistir. “Harg
ve avans Odenmesi” baslikli 125 inci maddede masraflarin avans olarak yatirilmast esast
getirildiginden, bu maddede posta giderleri ile ilgili ayrica bir diizenleme yapilmamustir.

Madde 127- Madde ile, cevap siiresi, Kanun tarafindan diizenlenmis kesin bir siire haline
getirilmistir. Bylece, cevap siiresinin kanuni cevap siiresinden daha uzun bir miiddet olarak davaci
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tarafindan belirlenebilmesi esasindan vazgegcilmistir. Cevap siiresinin onbes giine ¢ikarilmasi ile
davali tarafin hak arama 6zgiirliigiinii daha genis bir siire i¢inde kullanmasi amaglanmistir.

Madde 128- Davanin, davaci tarafindan ancak davalinin agik rizasi ile ve hiikiim kesinlesinceye
kadar geri alinabilecegi diizenlenmis olup; bu diizenlemeyle geri alma isleminin ne zamana kadar
yapilabilecegi konusundaki muhtemel tereddiitlerin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Maddede, agik
rizadan s6z edilmek suretiyle, hakimin davali taraftan, davacinin davasini ileride tekrar agabilme
hakkini sakli tutarak geri aldigi konusunda, rizasinin bulunup bulunmadigini agik¢a sormasi esast
da diizenlenmis olmaktadir.

Madde 129- Maddeyle, davacinin davali tarafin acik rizasi ile taraf degisikligi yapabilecegi;
yani goriilmekte olan davanin davalisindan bir baska kisiye davay1 yoneltip, yeni davaliya kars1
yliriitmesi imkani, maddi hukuk esaslar1 ¢ergevesinde 6ngoriilmiistiir. Ac¢ik rizadan s6z edilmek
suretiyle, hakimin davali tarafa taraf degisikligi konusunda, rizasinm bulunup bulunmadig: hususunu
agik¢a sormasi esast da diizenlenmis olmaktadir.

Madde 130- 1086 sayili Kanunun 186 nci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddeyle, dava konusunun devri yani miiddeabihin temliki diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, dava konusunun davali tarafindan ii¢iincii kisiye devredilmesi
durumunda, davacinin, (a) ve (b) bentlerinde 6ngoriilen iki se¢enekten birini kullanabilecegi hususu
uygulamadaki tereddiitleri giderecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise dava konusunun davaci tarafindan tigiincii bir kisiye devredilmesi
halinde, devralan iigiincii kisinin, hukuk geregi (ipso iure) davaci sifati ve buna bagl olarak dava
takip yetkisi kazanacagi ve davanin yeni davaci ile siirecegi esas1 getirilmistir.

Madde 131- 1086 say1ili Kanunun 195 inci maddesindeki diizenlemeye kismen karsilik gelen bu
madde, cevap dilekgesinin verilmesinin nasil olacagini, cevap dilekgesinin verilmesi iizerine nasil
hareket edilecegini ve verilme zamani olarak hangi tarihin kabul edilecegini diizenlemektedir. Cevap
dilekgesinin, kural olarak davanin agilmis oldugu mahkemeye verilmesi gerekir. Siiresi i¢inde,
gonderilme ve teblig masraflar1 yatirilarak, davanin agilmis oldugu mahkemeye sunulmak iizere,
bagka bir yer mahkemesine verilmesi de miimkiindiir. Davali, cevap dilekgesine davaci sayis1 kadar
ornegini de eklemek zorundadir. Davaya bakacak mahkeme tarafindan, cevap dilekgesinin asl
dosyaya konur ve 6rnekler davaci veya davacilara teblig edilir. Cevap dilekgesi herhangi bir harca
tabi olmadigindan ve dogabilecek tereddiitleri de gidermek amaciyla, hakim tarafindan havale edildigi
tarih, cevap dilekgesinin verildigi tarih olarak kabul edilmistir. Hakimin, havale esnasinda cevap
dilekgesine eklenmesi gerekli olan 6rneklerinin mevcut olup olmadigint gdzetmesi gerekir. Ancak,
bu husustaki bir eksiklige ragmen havalenin yapilmis olmast durumunda, cevap dilekgesi havale
aninda verilmis kabul edilecektir.

Madde 132- 1086 sayili Kanunun 195 inci maddesindeki cevap siiresine iligkin diizenlemeye
kismen karsilik gelen bu madde, sadece cevap siiresine ayrilmistir. Davalinin cevap dilekgesi
verebilmesi i¢in kural olarak onbes giinliik bir siire tayin edilmekle birlikte, hal ve sartlara gére cevap
dilekgesinin bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire
zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere ek bir siire
verilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, bu ilave siirenin verilmesinde hassas davranilmasi, bir taraftan
davanin daha baslangicinda gereksiz yere uzamasina sebep olacak uzunlukta bir siire verilmemesi, diger
taraftan da davalinin savunma hakkinin zaman baskisi altinda kisitlanmamasi gerekmektedir. Cevap
dilekgesinin hazirlanabilmesi i¢in, kapsamli bir ¢alismanin gerektigi, drnegin, dnemli dlgiide hesap,
bilango, defter yahut depo kontroliiniin yapilmasinin kaginilmaz oldugu ve benzeri durumlarda, olayin
ozellikleri ve isin niteligi dikkate almarak bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek {izere ek bir
stire verilebilecektir. Ek siire bir aydan az belirlenmisse tekrar yapilan miiracaat iizerine yeni bir ek siire
daha verilemez. Bagka bir ifadeyle, kalan siire ilavesiyle sonradan siire bir aya tamamlanamaz. Bu
nedenle, ek siirenin belirlenmesinde gerekli titizligin gosterilmesi gerekecektir.
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Ote yandan, 1086 sayili Kanunun 198 inci maddesinde yer alan, ilk oturumda, istek iizerine ii¢
giinliik ek siire verilebilmesi kuralina, davalarin gereksiz yere uzamasina sebep oldugu diisiiniilerek,
bu Tasarida yer verilmemistir.

1086 say1il1 Kanunun 195 inci maddesinin ikinci ciimlesinde, 4353 sayili Kanuna tabi kamu
kuruluslar1 hakkinda otuz giin olarak diizenlenmis bulunan cevap siiresi, 6zel hukuk iliskilerinde
Devletin vatandasi karsisinda, kanun ve mahkeme oniinde esit olmasi ilkesi geregince, bu maddede
kamu kuruluslari agisindan farkli bir slire 6ngoriilmemistir.

Madde 133- Madde, 1086 sayili Kanunun 201 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesini kismen karsilamaktadir. Davaya cevap vermemenin sonucu maddede agikga belirtilmistir.

Madde 134- 1086 sayili Kanunun 200 iincli maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, cevap dilekgesinde yer almasi gereken hususlar, dava dilekgesine paralel olarak
diizenlenmistir.

Madde 135- Cevap dilekgesinde yer almasi gereken hususlarin eksikligi halinde, nasil hareket
edilecegini diizenleyen bu madde, cevap dilekg¢esinin biitiin unsurlar1 bakimindan degil, sadece (a),
(b), (¢), (¢) ve (g) bentlerinde belirtilen hususlarin eksikligi halinde, hakimin, yedi glinliik siire
vermesini, eksikligin bu siire zarfinda giderilmemesi durumunda ise cevap dilekgesinin verilmemis
say1lmas1 miieyyidesi ile karsilasilacagini dngérmektedir.

Madde 136- Davalinin, cevap dilekcesi vermekle artik usuli itirazlarini bildirdigini veya bdyle
bir itiraz1 olmadigini ve esasa girdigini kabul etmek gerekir. Tereddiitlerin de giderilmesi amaciyla,
cevap dilekgesi verme siiresi henliz dolmamis olsa bile, artik bundan sonra ilk itirazlarin ileri
siiriilemeyecegi acikea belirtilmistir.

Madde 137- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, hukuk uygulamamizda énemli
bir yeri bulunan karsi dava kurumunun islerlik kazanabilmesinin sartlar1 belirlenmistir. Karsi dava
acilabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.

Asil davanin agilmis ve halen goriillmekte olmasi; karst dava, niteligi geregi agilmig ve halen
goriilmekte olan bir davanin varligint zorunlu kilar. Ciinkii, agilmis ve halen goriilmekte olan bir
davanin davalisinin cevap dilekgesinde, asil davanin davacisina karsi, asil davanin gorildiigii
mahkemede bir dava agmasi halinde, ancak karsi1 davadan sz edilebilir.

Kars1 davada ileri siiriilecek olan taleple, asil davada ileri siiriilen talep arasinda, takas veya
mabhsup iliskisinin bulunmasi yahut bunun disinda kalan bir bagka baglantinin mevcut olmasi gerekir.
Buradaki baglantidan maksat, asil taleple kars1 davada ileri siiriilebilecek talebin, ayn1 yahut birbirine
benzer sebeplerden dogmus yahut biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek bir nitelikte
bulunmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bir davanin sartlarinin gergeklesmemesine ragmen karsi dava
olarak acilmasi halinde, asil davaya bakan mahkemenin talep lizerine yahut kendiliginden kars1 dava
olarak agilan davanin, asil davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa o davaya iliskin dava dosyasinin
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermesi gerektigi hususu hiikiim altina alinmistir.
Boylelikle, karsi davanin kabule sayan olmadig itirazi, bir ilk itiraz olmaktan ¢ikartilmis, kosullari
olusmadan bir kars1 dava agilmasi halinde, mahkemenin talep iizerine yahut kendiliginden ayirma
karar1 vererek, karsi dava olarak agilan davanin gérevli mahkemesine gonderilmesinin saglanmasi
olanagi yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi ilkesine de uygunluk saglanmigtir. Aralarinda higbir
baglanti bulunmayan davalarin birlikte goriilmesinin oniine gegilmistir.

Maddenin t{igilincii fikrasinda ise karsi davaya karsi, karst dava agilamayacagi agikca hitkme
baglanarak, kars1 davanin tevali ettirilmesi engellenmistir. Bununla yargilamanin siiriincemede
birakilmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Madde 138- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, kars1 davanin esasa cevap
dilekgesiyle yahut esasa cevap siiresi igerisinde verilecek ayr1 bir dilekgeyle agilabilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir. Karst dava niteligi geregi zaten cevap dilekgesiyle yahut esasa cevap siiresi
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igerisinde agilmasi gerekir. Burada yenilik arz eden nokta, karsi davanin esasa cevap siiresi i¢erisinde,
cevap dilekgesinin disinda ayr1 bir dilekce verilmek suretiyle de agilmasimin miimkiin kilinmig
bulunmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise siiresinden sonra karsi dava agilmasi halinde, yargilamanin
siirlincemede kalmasini 6nlemek amaciyla kars1 dava agilabilmesi i¢in Kanunun aradigi diger sartlar
gerceklesmis bulunsa bile, mahkemenin kendiliginden dahi asil davayla ona kars1 agilmak istenen
davanin ayrilmasina karar verecegi hususu hilkme baglanmistir.

Madde 139- Maddede yer alan diizenleme ile, mahkemece birlikte goriiliiyor olmalarina ragmen,
asil davayla kars1 davanin birbirinden bagimsiz davalar oldugu hususu agik¢a vurgulanmis ve bu
cergevede asil davanin herhangi bir nedenle sona ermesinin, kars1 davanin da sona ermesi sonucunu
dogurmayacagi hususunun alti ¢izilmistir.

Madde 140- Maddede yer alan diizenlemeyle, kars1 dava da miistakil bir dava oldugu i¢in, 6zel
diizenleme bulunan héller diginda, dava ile ilgili ilke ve kurallarin karg1 dava bakimindan da islerlik
kazanacag1 hususu acikca hitkme baglanmistir. Bu ¢ercevede, kars1 davada ayr1 harg alinacak; dava
sartlar1 asil davadan bagimsiz olarak arastirilacak ve verilecek olan kararin hiikiim fikrasinda da,
kars1 dava ile ilgili talebe mahkemenin nasil cevap verecegi hususuna agikca isaret edilecektir.

Madde 141- Davalinin cevap dilekgesinin davaciya teblig edilmesi lizerine, davaci da onbes
giin igerisinde cevaba cevap dilekgesini verebilir. Davacinin da buna kars1 yine onbes giin i¢erisinde
cevap hakki bulunmaktadir. Dava ve cevap dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, niteligine uygun
diistiigii 6l¢lide, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinde de uygulanir. Bu dilekgelerin verilmesiyle
veya bunlara iligkin siirelerin gecirilmesiyle, dilekcelerin verilmesi asamast tamamlanir ve 6n
inceleme siirecine gegilir. Dava ve cevap dilekgesine iliskin hiikiimler, niteligine aykiri diigmedikge,
gerek cevaba cevap, gerekse ikinci cevap dilekgesinin verilmesi icin de uygulanacaktir. Cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinin hazirlanmasi, verilis siiresi gibi konularda 6ngoriilen kurallar, bunlar
icin de uygulanacagindan, 6zellikle cevap siiresi ve cevap siiresinin uzatilmasina iliskin hiikiimler,
sartlarin gergeklesmesi kosuluyla, bu dilekgeler i¢in de uygulanir.

Madde 142- Madde, hukukumuzda yeni kabul edilen bir yargilama asamasini diizenlemektedir.

Birinci fikra, 6n incelemenin kapsamini belirlemektedir. On incelemede hangi islemlerin
yapilacag1 agiklanmistir. Bunlar, usule iligkin hususlarla, tahkikata hazirlik islemleri, taraflarin
delillerini sunmalari ve toplanmast igin gerekli islemlerdir. Bu asamanin énemli bir amaci da taraflar
sulhe ve 6ziinde sulhii hedefleyen bir kurum olan arabuluculuga gitmeye tesvik etmek; boylelikle
onlar arasinda bir anlagma saglanmasina uygun ortami yaratmak suretiyle, uyusmazligin daha ileriki
asamalara gitmeden ¢oziime kavusturulmasini gergeklestirmektir.

ikinci fikra ile uygulamadaki eski aliskanliklarin devam etmesinin kesin olarak dniine gegilmesi
amaglanmgtir. On inceleme islemleri tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden
tahkikata baslanamaz ve tahkikat i¢in durusma giinii tespit edilemez. Bu fikra, 6n inceleme
asamasinin islevini yerine getirmesi ve beklenen sonucu gergeklestirmesi igin agik bir emri
icermektedir. Bu sathada tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii alma, kesif yapma ve yemin
teklif etme gibi tahkikat islemleri yapilamaz. Bu agik Kanun hiikmiine aykir1 davranis, hakimin
sorumlulugunu gerektirir.

Madde 143- Yargilamada taraflar usule veya esasa iligkin iddia ve savunma sebeplerini ileri
siirerler. Bunlardan usule iliskin olanlarin hallinden sonra, isin esasina girilerek uyusmazlik
¢coztimlenir. Usule iligkin hususlar, ya dava sartidir veya ilk itiraz niteligindedir. Usule iligskin hususlar,
sekli nitelik tagidiklarindan yargilamanin basinda, dosya tizerinden de incelenerek karara baglanabilir.
Ancak, mahkeme, kararin1 vermek icin taraflarin dinlenmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunu da tahkikat
asamasinda degil, 6n inceleme oturumunda yapacaktir. Béylece dava sartlart ve ilk itirazlarla ilgili
sorunlarin, en gec tahkikat baslamadan, 6n inceleme durusmasi sonunda karara baglanmasi
amaglanmugtir.
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Madde 144- Bu maddeyle 6n inceleme i¢in bir oturum giinii belirlenmesi, 6n inceleme
konusundaki bazi islemlerin bu oturumda, iki taraf veya vekilleri huzurunda gergeklestirilmesi
amagclanmistir. On inceleme oturumu igin giin tespiti, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi
tamamlandiktan sonra yapilacaktir. Ozellikle, taraflarin sulh olmalarini saglamak; sulh olmayacaklar
ise uyusmazlik noktalarini tam olarak tespit edebilmek i¢in, bdyle bir oturuma ihtiyag¢ vardir. Ayrica,
usule iligkin kararlar dosya iizerinden verilemiyorsa, bu oturumda incelenerek karara baglanacaktir.
Ancak, 6n inceleme oturumunun etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, taraflart bu oturuma gelmeye zorlayict
tedbirlerin alinmasina, taraflarin bu oturuma hazirlikli gelmelerine, bu oturumun koétiye
kullanilmasinin 6niine gegilmesine baglidir. Bu sebeple davette, oturuma sadece taraflardan biri
gelirse, gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemeyecegi ve kendisinin muvafakati
olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecegi belirtilecektir. Tiim bunlar
gozetilerek On inceleme oturumuna davet, ayri bir maddede diizenlenmistir. Bu davete ragmen,
gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla karsilasacaktir.

Madde 145- On inceleme oturumu, én inceleme asamasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
asamanin basarisi, esasen bu oturuma dogru bir sekilde hazirlanilmasi ve yapilmasi gereken islemlerin
mahkemece ve taraflarca dogru bir sekilde yapilmasina baglidir. Bu sebeple 6n inceleme oturumunda
yapilacak islemler her bir fikrada ayrica belirtilmistir.

Birinci fikra uyarinca, dava sartlart ve ilk itirazlar dosya iizerinden de karara baglanabiliyorsa,
bu sekilde karara baglanacaktir. Bu durumda, bazen 6n inceleme oturumu yapilmasina da gerek
kalmayabilir. Ornegin, mahkeme gorevsiz ya da yetkisiz olduguna dosya iizerinden karar
verebiliyorsa, 6n inceleme oturumuna ihtiya¢ kalmayacaktir. Sayet usule iliskin bu hususlarda,
oturum yapilmasi gerekli ise 6n inceleme oturumunda taraflar 6ncelikle bu konuda dinlenecektir.
Usule iliskin hususlarda taraflar dinlendikten sonra, uyusmazligin esasiyla ilgili iddia ve savunmalar1
dikkate alinarak, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tespit edilecektir. Bu belirleme genel bir
belirleme olmayacak, taraflarin ortaya koyduklart somut vakialar lizerinden, tek tek hangi vakiada
anlastiklar ya da anlasamadiklari belirlenecektir.

Ikinci fikra sulhe iliskin 6zel bir fikradir. Taraflarin anlasmazlik noktalari tespit edildikten sonra,
deyim yerindeyse uyusmazliga iliskin resim daha net olarak ortaya cikacaktir. On inceleme
sathasinda, anlagmazlik noktalarinin az veya ¢ok olmasina bakilmadan, hakimin, taraflari sulhe tesvik
etmesi zorunludur. Hakimin, bunu seklen, bir hiikmii mecburen uygulamak i¢in degil, samimi bir
caba olarak yerine getirmesi gerekir. Hakim, taraflarin sulh olmalarinin miimkiin oldugu, bu konuda
bir siireye, karsilikli gériismeye ihtiya¢ duyduklarini anlarsa, sulh olmalari i¢in bir defaya mahsus
olmak fizere siire de vererek, yeni bir oturum giinii belirleyebilir. Bu siire, taraflarin talebi {izerine
veya héakim tarafindan kendiliginden verilebilir. Siire verilmesi konusunda, talebin olup olmamasi
onemli degildir. Onemli olan, hakimde taraflarin uzlasabilecekleri yoniinde ciddi bir kanaatin
olusmasidir. Bazen taraflar, psikolojik sebeplerle bu konuda bir siire talep etmeyebilirler. Hakim buna
ragmen, taraflarin durumunu ve niyetlerini dikkate alarak siire vermelidir. Bu siire iginde taraflar,
karsilikli goriiserek veya bir arabulucu ya da uzlastirici yardimiyla uyusmazlhigi ¢ozebilirler.
Yargilamanin baslamis olmasi, yargilama disinda alternatif yollarin kapatildigi anlamina
gelmemelidir.

Ucgiincii fikra geregince, 6n inceleme oturumunda veya sulh igin siire verilmisse ikinci oturumda
taraflarin sulh olup olmadiklari agikliga kavusacaktir. Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh
olmazlarsa sulh olmadiklari tutanaga gegirilecektir. Eger taraflar uyusmazligi stirdiirerek yargilamaya
devam etmek istiyorlarsa, o zaman da anlagmazlik noktalarinin nelerden ibaret oldugu tek tek tutanaga
gegirilmelidir. Stiphesiz taraflarin bu konudaki iradeleri 6nemlidir. Yani, taraflar hangi hususlarda
anlasamadiklar1 konusunda anlagabiliyorlarsa, bu hususlar tutanaga gegirilecektir. Ancak, taraflar bu
konuda da anlagamiyorlarsa ya da mazeretsiz olarak oturuma gelmemislerse, hakim birinci fikradaki
tespitleri dikkate alarak anlagmazlik noktalarini kendiliginden tespit edecektir. Bu durum ve
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anlasmazlik noktalar1 da tutanaga gegirilmelidir. On inceleme oturumunda, tutulan tutanak 6zel bir
Oneme sahiptir. Zira, uyusmazlik ¢éziimlenmisse bu tutanak bir sulh belgesidir. Uyusmazlik devam
edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasidir. Tutanakta yer almayan
hususlar, tahkikatin konusu olmayacaktir. Tahkikat agamasinda tereddiit edilen hallerde bu tutanak,
neyin incelenip neyin incelenmeyecegini gosterecektir. On inceleme tutanaginin bu énemi ve taraflari
baglamasi sebebiyle, altinin oturumda hazir bulunanlarca imzalanmasi kabul edilmistir.

Yargilamanin saglikl yiiriitilmesi ve tahkikatin hizlandirilmasini amaglayan 6n incelemenin
kendisinin, yargilamanin uzamasi sebebi olmasinin dniine gegilmelidir. Ayrica, 6n inceleme oturumu,
hazirlik mahiyetinde ve esasa girmeden verilecek kararlari igeren oturumdur. Bu sebeple, dordiincii
fikrada 6n incelemenin tek oturumda tamamlanmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak, sulh i¢in siire verilmesi
halinde ya da ¢ok 6zel diger durumlarda bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir oturum giinii tespit
edilebilir. Bu ikinci oturum, istisnaen diisiiniilmiis ve ancak gerekli durumlarda, o durumla miitenasip
bir siire sonra yapilmasi gereken bir oturumdur. Uygulamada siirekli ikinci oturumun verilmesi, 6n
inceleme agamasinin amacina aykirt olacaktir.

Taraflar, delil olarak dayandiklar belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da baska yerden
getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalari gereken islemleri
eksik birakmuiglarsa, tahkikata baglamadan 6nce, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri
tamamlamalar1 diistiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarin1 da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut
delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir. Yargilamanin
uzamasi sebeplerinin basinda, taraflarin ellerinde bulunan delilleri sunmamalar1 ya da baska yerden
getirilecekse gerekli agiklamalarr yaparak masrafini vermemeleri gelmektedir. Zaman zaman
taraflarin bu konuda kétiiniyetli olarak yargilamay: uzatict islemler yaptiklar: da goriilmektedir.
Besinci fikra ile bu sorun ¢oziimlenmis olacaktir.

Madde 146- On inceleme, yargilamanin énemli bir kesiti olarak, yargilamanin basinda bazi
hususlarin ¢oziimlenmesine imkan tanimaktadir. Yargilama siirdiiriilecekse, 6n inceleme oturumunda
tutulan tutanak esas alinarak yargilama yiiriitiilecektir. Bu sebeple, yargilama igerisinde iddia ve
savunmalarin genisletilip degistirilmesinin nasil olacaginin da bu yeni diizenlemeyle baglantili olarak
acikliga kavusturulmasi zorunludur. Madde bu soruya cevap olusturmaktadir.

Birinci fikra ile, taraflarin karsilikli dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi bir sinirlamaya
bagli olmadan uyusmazligin genel ¢gergevesi iginde iddia ve savunmalarini degistirebilecekleri kabul
edilmistir. Zira, daha uyusmazligin basinda, karsi tarafin agiklamasini, iddia ve savunmasini tam
olarak gormeden, saglikli ve tam bir iddia ve savunma 6rgiisii kurmak her zaman miimkiin ve gergekei
degildir. Kars1 tarafin beyanina gore, daha dnce ortaya konulmayan bir iddia veya savunmayz ileri
siirmek zorunlu olabilir. Ayrica, yeni diizenlemeyle 6n inceleme agamasinda, uyusmazligin tam olarak
tespit edilmesi de gereklidir. Bu hususlar gozetilerek, taraflarin, dilekgelerinde rahat, dogru ve saglikl
bir iddia ve savunma biitlinii olusturmalarini, maddi ve hukuki nitelendirmeleri uyusmazligi ¢cézecek
dogrulukta ortaya koymalarini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamasinda, yani
yargilamanin ilk kesitinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
uygulanmayacaktir. Siiphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi igin s6z
konusudur. Ikiser dilek¢eden sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, sinirlama ve
yasak kapsaminda kabul edilmelidir.

Yargilamanin ikinci kesiti olan, 6n inceleme agamasinda ise bu konuda degisik bir sinirlama
getirilmistir. On inceleme asamasinda, ancak kars1 tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin
genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir. Zira, 6n inceleme tahkikat igin hazirlik agamasidir.
Bu sebeple, taraf iddia ve savunmalari agik¢a belirli olmalidir ki, uyusmazlik noktalari tam tespit
edilerek tahkikat bunlara gore yiiriitiilebilsin. Taraflarin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan, iddia
ve savunmalarini genigletip degistirmeleri, bu amacin gergeklestirilmesini bastan engellemek
demektir. Kars1 tarafin muvafakati varsa, taraf iddia ve savunmasini degistirip genisletebilir.
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On inceleme oturumunun yargilama bakimindan énemi sebebiyle, taraflarin bu oturuma
mimkiin oldugunca katilmasini saglamak gereklidir. Bunun i¢in de, gelen tarafi ddiillendirecek,
mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol izlenmesi zorunludur. Yargilamanin saglikli
yiiriitiilmesi ve amaci, taraflarin keyfi ve kotiiniyetli davraniglarina feda edilmemelidir. Diiriistliik
ilkesi de bunu gerektirir. Bu sebeple, her iki taraf da 6n inceleme oturumuna gelirse, ancak karst
tarafin muvafakati ile genisletme s6z konusu iken; taraflardan biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse,
gelen taraf, karsi tarafin muvafakatine gerek olmadan iddia ve savunmasini genisletip
degistirebilecektir. Bunun en dnemli sonucu, uyusmazlik noktalarinin tespit edildigi 6n inceleme
oturumunda, gelen tarafin daha avantajli bir konuma sahip olmasidir. Bundan sonra yiiriitiilecek
tartismada, gelen taraf kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek hakkini ararken, karsi taraf daha
zay1f konuma gelebilecektir.

Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin istisnast oldugundan,
ikinci fikrada yapilan diizenleme ile iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islah
hiikiimleri sakli tutulmustur. Yani, 1slahla iddia ve savunma genisletilip degistirilebilir. Islaha
bagvurulmasi, belirli sartlara bagli oldugundan, taraf bu yola basvurmak istiyorsa bu sartlar1 yerine
getirmek zorunda kalacaktir.

Madde 147- Hak disiiriicii siireler ve zamanasimi konusundaki iddia ve savunmalar, aslinda, isin
esastyla ilgili hususlardir. Bu sebeple, 6n inceleme oturumu yapilmadan ve uyusmazlik noktalari tam
olarak belirlenmeden, uyusmazligin esasi ile ilgili, maddi hukuka dahil olan bir konuda karar da
verilemez. Ancak, uyusmazlik noktalar: agikliga kavusup belirli hale geldikten sonra, uyusmazlikla
ilgili stireler hakkinda karar vermek de miimkiin hale gelmis demektir. Bu sebeple, aslinda dogrudan
On incelemenin igerisinde olmamakla birlikte, siirelere iliskin sorunlarin, tahkikata baslamadan 6nce
¢ozlimlenmesi agik bir hiikiimle diizenlenmistir.

Uygulamada, birkag yil stiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra (hatta bazen
taraflardan birinin o konudaki 1srarli beyanlarina ragmen), sadece hak disiiriicii siire veya zamanagimi
yoniinden bir karar verildigi goriilebilmektedir. Bu hiikiimle, hem gereksiz yargilama islemleri
yapilmasi, hem de adaleti zedeleyici boyle bir durumun 6niine gegilmesi amaglanmustir.

Maddenin 6n inceleme hiikiimlerinin sonunda, tahkikat hiikkiimlerinden 6nce yer almasi da,
yukarida belirtilen sebeplerle uygun gérilmiistiir.

Madde 148- Madde, 1086 sayili Kanunun 221 inci maddesinin dili sadelestirilmis halidir.
Maddede tahkikatin ne suretle yapilacagi agiklanmigtir. Tabiidir ki hakim 6n inceleme sirasinda
oncelikle dava manileri ve sonra da dava sartlarini belirleyecek hadiseleri tahkik edecek, eger davaya
devam gerekli olursa digerlerini tahkik ettikten sonra hep birlikte degerlendirecektir.

Madde 149- Bu madde hiikmiinde, 1086 sayili Kanunun 213 {incii maddenin birinci fikrasi ile
215 inci maddesi birlestirilmistir. “Taraflarin durusmaya daveti” baslikli 152; “Taraflarin durusmaya
gelmemesi ve sonuclar1” baslikli 155 ve “On inceleme oturumuna davet” bashkli 144 iincii
maddelerde taraflara ¢gikartilacak davetiyeler ve durugsmaya gelmemenin sonuglari hakkinda kurallar
getirildiginden, 1086 sayili Kanunun 213 iincii maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarmdaki
diizenlemeye, bu maddede yer verilmemistir. 1086 sayili Kanunda yer alan tahkikata iligskin
hiikiimlerden bir gogu bu Tasarida “On inceleme” béliimiine alinmistir.

Madde 150- Uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere
yeni delil sunulmast ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu bilinmektedir.
Maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra, davada yeni delil sunulmasinin yasak
oldugu kural olarak benimsenmistir. Fakat iki istisna kabul edilmistir. Yeni delil sunulmasi talebi
yargilamay1 geciktirme amact tagimiyorsa veya delilin siiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru
disinda bir sebebe dayaniyorsa, hakim gerekgesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin
verebilir. Bu sekilde delil sunma kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenme hakkinin tabii bir
sonucudur.
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Madde 151- 1086 sayili Kanunun 217 nci maddesinin birinci fikrasi hiikkmii muhafaza edilmekle
birlikte, ikinci fikra baska maddelerde diizenlendiginden, tekrara sebebiyet vermemek icin bu
maddeye alinmamistir. Ayrica, tahkikat sona erdikten sonra dava da aydinlanmis sayilacagindan,
yeni delil ibraz1 s6z konusu olmayacaktir. Sayet dava aydinlanmamissa, tahkikat da tamamlanmis
sayilamayacagindan, boyle bir durumda tahkikatin sona erdirildigine de karar verilemez.

Madde 152- Bu madde 1086 sayili Kanunun 213 iincii maddesini karsilamaktadir. Tasarida,
dava, cevap, cevaba cevap ve davaliin ikinci cevap dilekgesi verilince veya ilgili siireler gegince,
taraflarin 6n inceleme icin davet edilecegi ve yapilacak islemler gosterilmistir. O islemler
tamamlanmadan baska bir islem yapilamaz. Bu yoniin saglanmas1 amactyla maddenin birinci fikrasi
1086 say1li Kanunda yer alan diizenlemeden farkl: bir bicimde diizenlenmis; taraflarin bundan sonraki
tim durusmay1 kapsar sekilde, oturumlara ¢agirilma sekli belirlenmistir. Diger unsurlar yoniinden
1086 say1lt Kanunun 213 {incii maddesi hiikiimlerinden bir ayrilma sdz konusu degildir. Ancak,
maddenin ikinci fikra hitkmii, mutlaka davetiye ile taraflara bildirilmelidir. Ciinkii ihtara ragmen
gelmeyen taraf, miieyyideye muhatap olacaktir.

Madde 153- Maddeyle, mahkeme islemlerinin hangi giin ve saatlerde yapilabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, esas itibariyla islemler resmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapilmakla
birlikte; zorunluluk veya gecikmesinde zarar ihtimali bulunan hallerde, giinliik durusma listesinde
yazili isler ile kesif ve delillerin tespiti gibi islemlerin, bu giin ve saatlerin disinda da yapilmasina
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Kamu diizeni ve davalarin gecikmesine sebep olunmamasi agisindan bu
diizenlemeye yer verilmistir.

Madde 154- Madde, taraflara modern teknolojiden ve Adalet Bakanliginca uygulamaya konulan
Ulusal Yargi Ag1 Projesinden yararlanma imkani hazirlamaktadir. Bu yolla, yargilamanin herhangi
bir islemine uzaktan katilma, tarafin isticvabi, sahidin veya bilirkisinin dinlenilmesi miimkiin olacak,
hakim uzaktan da olsa delillerle bizzat temas kuracak; Anayasanin da amir hilkkmii olan “usul
ekonomisi gercevesinde daha az emek ve daha az masrafla” davanin karara baglanmasi saglanacaktir.

Maddenin birinci fikrasinda, yapilan isleme muhatap olmayan tarafin, bu islemi goriintii ve ses
nakli yoluyla izlemesi miimkiin hale getirilmekte, ikinci fikrada ise tanigin, bilirkisinin ya da tarafin
baska bir yerden elektronik araglarla dinlenmesine imkan yaratilmaktadir. Bu islemlere ait masrafin,
o islemin elektronik ortamda yapilmasini isteyen tarafin yatirdig: avanstan karsilanacag: tabiidir.

Her iki fikrada da taraflarin rizast 6zel olarak aranmistir. Ciinkii dogrudanlik ilkesi geregince,
hakimin kural olarak delilleri dogrudan ve taraflarin huzurunda incelemesi gereklidir. Bu gergevede,
daha iyi degerlendirilme yapilabilmesi agisindan, taraflar birbirleri ile ve tanik ya da bilirkisi ile
dogrudan ayni ortamda bulunarak soru sormak, cevaplarini tartigmak isteyebilirler. Taraflar kabul
etmezse, ses ve goriintli nakli yoluyla diger tarafin, tanigin veya bilirkisinin uzaktan dinlenmesi
mimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda ya ayn1 mahkemede veya istinabe yoluyla bagka bir
mahkemede dogrudan dinlenilme gergeklestirilecektir.

Bu madde disinda isticvap ve yeminde de ses ve goriintii nakli yoluyla dinlemenin miimkiin
oldugu ayrica ilgili maddelerde belirtilmistir. Zira isticvap ve yemin bizzat tarafin ikrar veya delil elde
edilmesi amaciyla dinlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, isin niteligi geregi ayrica
diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu 6zel diizenlemeler disinda, bu madde, genel diizenleme olarak
uygulama alani bulacaktir.

Madde 155- Bu madde ile kabul edilen hiikiimler, 1086 sayili Kanunun 409 uncu maddesinin
karsiligidir. Hiikiimlerde bir degisiklik olmamakla beraber, birinci fikrada bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce taraflarin usuliine uygun davet edilmis olmalar1 gerektigine
isaret edilmistir. Takip edilmeyen dava dosyasinin islemden kaldirilmasindan sonra yenilenme imkani
bulundugu, bu islemin yenileninceye kadar gecerli oldugu gozetilerek, fikra metnine, 1086 say1li
Kanunun birinci fikrasinda yer alan, “yenileninceye kadar” ibaresi alinmamustir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, bir tarafin gelmemesi halinde yapilacak isleme agiklik getirilmistir.
Esasen gelmeyen tarafa “Taraflarin durusmaya daveti” baslhkli 152 ve “On inceleme oturumuna
davet” baslikl1 144 iincii maddelerde belirtildigi gibi, taraflara, sulh i¢in gerekli hazirlig1 yapmalari,
durugmaya sadece taraflardan birinin gelmemesi ve gelen tarafin yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin,
gelmeyenin muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirilebilecegi
hususlarma, davetiyede isaret etmek gerekir.

Maddenin tigiincii fikrasinin uygulama alani son derece daraldigindan, merci tayini gibi tarafin
son islemden haberdar olmadig1 hallerde, islemden kaldirma siiresinin, bu islemin tebliginden itibaren
baslayacagi kabul edilmistir.

Madde 156- Madde, 1086 sayili Kanunun 150 nci maddesine tekabiil etmektedir. Maddenin
birinci fikrasinda, 1086 sayili Kanunun bu konudaki hilkmii benimsenmis, mahkemenin diizenini
bozan kimsenin, oOncelikle mahkeme salonundan g¢ikartilmas: yaptirimi ile karsilasmasi
diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise mahkemenin diizenini bozmakta veya miinasip olmayan séz ve
davranigta 1srar eden kisilere, Ceza Muhakemesi Kanununda oldugu gibi, disiplin hapsi
Ongorilmustiir.

Mahkemenin diizenini bozan veya miinasip olmayan fiil ayrica sug teskil ediyorsa, durumun
Cumbhuriyet bagsavciligina ihbar edilecegi tabiidir. Bu husus maddenin iic¢lincii fikrasinda
diizenlenmistir. Olaym vahametine ve Ceza Muhakemesi Kanunundaki sartlarin olusmasina gore
hukuk hakimine de tutuklama karar1 verebilme yetkisi taninmigtir.

Avukatlik Kanununun 58 inci maddesinin ikinci fikrasindaki aciklik sebebiyle, avukatin disiplin
hapsine konamayacagini ve yakalanamayacagini gerekceye yazmakta yarar goriilmustiir.

Bu maddenin tartigilmasi sirasinda, gizli oturumda bulunacaklar ve hakimin bu oturumlarda
almasi gereken 6zel tedbirler tartisiimis ise de, yargilama sirasinda genel olarak alinacak 6nlemlerin
gizli oturumlar agisindan da yeterli olacagi kabul edilmistir.

Madde 157- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Herkes
goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, ... haber veya fikir almak ve vermek
Ozglirliiglinii de igerir. .. bu 6zgiirlikkler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak. ..
yargi giliclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla... sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.” biciminde ifade edilen kural uyarinca ve birgok bati tilkeleri kanunlarinda oldugu gibi,
madde ile, yargilamanin selametini saglamak, taraflar teshir etmemek ve 6zellikle hakim ve taniklar
etki altinda birakma girisimlerinin 6niline gegmek istenmistir. Yargr bagimsizligi, fertlerin adil
yargilanma ve kisilik haklar1 ile basin 6zgiirliigli ve haber alma hakki arasinda bir denge kurulmus,
durusmada ses ve gorlintii kaydi yasaklanmis; basin 6zgiirligii ve haber alma hakki, 6ziine
dokunulmamak kaydiyla sinirlandirilmigtir. Hemen su ifade edilmelidir ki; gizli oturumlar diginda,
basin mensuplari, diger kisiler gibi, mahkeme salonuna girebilirler ve haber alip hadiseyi yansitabilirler.

Davanin taraflara ve ti¢lincii kisilere karsi konan bu kayit yasagi, mutlak olup, ancak
yargilamanin zorunlu kildig:1 hallerde, mahkemece dosyaya konmak {iizere kayit yapilabilir.
Mahkemenin yaptig1 kayitlarla, kisilik haklarini ilgilendiren belgeler, ilgililerin ve hakimin birlikte
izni ile yayimlanabilecektir. Bununla kisilik haklarindaki gizliligin ve kamu diizeninin korunmasi
amaglanmistir. Durusmalar sirasinda bu kuralin ihlali “Durusma diizeni” baslikli 156 nc1 maddedeki
miieyyideyi icap ettirdigi gibi; ayrica mahkemenin izni alinmadan kayit veya ¢ekim yapilmasi hali
ve durusmalar disinda kuralin ihlali ile yasaga ragmen yapilan ¢ekimle elde edilen bilgi ve belgelerin
yaymminin Tiirk Ceza Kanunu tarafindan miieyyidelendirildiginin agiklanmasinda yarar umulmustur.

Madde 158- Madde 1086 sayil: Kanunun 151 inci maddesine tekabiil etmektedir. Birinci fikrada,
tutanaga, yargilama islemleri ile iki tarafin ve diger ilgililerin sézlii agiklamalarinin yazilacagi
belirtilip, boylece tutanagin amaci ortaya konmustur.
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Ikinci fikrada, sézlii agiklamalarin dogrudan ancak hakimin izniyle tutanaga gecirilebilecegi
belirtilmis; ti¢iinci fikrada, tutanakta mutlaka bulunmasi gereken hususlar gosterilmistir. Bu fikranin
(¢) bendinde, imza ile onanmasi zorunlu bazi iglemler gosterilmis, boylece bu konularda imzanin bir
sekil sart1 oldugu kabul edilmistir. Hakim yargilama sirasinda yapilan islemleri teknik araglarla kayit
ettirebilir. Bu halde kayitlarin bir tutanak haline getirilmesi ongdriilmiistiir. Kayitlarin tutanakla
¢elismesi halinde ¢eligkinin, 6n sorunlarin tahkiki bigiminde halledilecegi kabul edilmistir.

Madde 159- Madde 1086 sayili Kanunun 152 nci maddesine tekabiil etmekte ve tutanagin imza
altina alinmas1 diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, hakim ve zabit katibine tutagin derhal
imzalanmasi geregi hatirlatilmaktadir. Zira dava evrakinin ana belgelerinden biri de tutanaklardir.
Bu belgenin tartisma yaratmayacak bir bicimde diizenlenmesi davanin selameti bakimindan énem
tagir. Tkinci fikrada ise tutanaga imza koymasi gereken ve fakat imza bilmeyenler ile imza veya
parmak izi koyamayanlarin durumu agiklanmistir.

Madde 160- Madde, 1086 sayili Kanunun 153 {incli maddesine tekabiil etmektedir. 153 iincii
maddede, tutanagin ispat giicii, sadece s6zlii muhakemeye hasredilmisken, yeni sistem igerisinde bu
gii¢, 6n inceleme ile tahkikat ve yargilamanin diger islemlerine de tesmil edilmistir.

Madde 161- Madde 1086 sayili Kanunun 154 iincii maddesine tekabiil etmektedir. Zabit
katipleri, mahkemenin olusumunda dnemli unsurlardir. Binaenaleyh tiim mahkeme islemlerinde
hakimin yaninda bulunmalidirlar.

Cok istisnai hallerde, zabit katibi hukuki veya fiili sebeplerle gorev yapamayacak durumda olur
ve isin de gecikmesinde sakinca bulunursa, e¢hil olan herhangi bir kimse yemin ettirilerek, zabit katibi
olarak gérevlendirilebilir. Boylece, isin, siiratle goriilmesinin miimkiin hale getirilmesi amaglanmustir.

Madde 162- Madde 1086 sayili Kanunun 155 inci maddesine tekabiil etmektedir.

Davanin higbir evraki taraflardan ve davaya katilandan gizlenemez. Taraflar ve katilan dava
evrakini istedikleri zaman, kurallar1 ¢er¢evesinde inceler. Mahkemeler dava evrakinin taraflarca
incelenmesini kolaylastiracak tedbirleri de almalidir. Bu tedbirler kapsaminda tutanaklarin
orneklerinin tamamen ya da kismen taraflara veya katilana verilmesi hiikiim altina alinmistir. Ancak
dava evraki arasina getirilen veya konan belgelerin kapsami davanin konusu ile dogrudan ilgili
olmayan baska konulari da igerebilir. Hatta bu boliimler gizlilik kararinin alinmasina da sebep olmus
olabilir. Iste bu gibi evrakin 6rneklerinin hangilerinin hangi kapsamda taraflara ve katilana
verilebilecegine hakimin karar vermesi gizliligin korunmasi bakimindan uygun bulunmus ve bu
¢ercevede ikinci fikra hitkkmii konulmustur.

Kendisine gizlilik tasiyan belge drnegi verilen taraf, katilan veya vekillerce gizliligin ihlal
edilmesi, tabii olarak ihlali yapan kisinin sorumlulugunu gerektirir.

Madde 163- Madde, 1086 sayili Kanunun 156 nc1 maddesine tekabiil etmektedir. Belgenin
dosyaya konulus tarihi, davanin seyri bakimindan dnem tasir. Belgenin dosyaya havale tarihini
belirleme isini hakim yapar veya gorevlendirilmigse yazi isleri miidiirii de yerine getirebilir.

Ikinci fikrada, davanin delili olarak dosyada bulunan belgenin, kaybolmasini 6nlemek amaciyla,
re’sen veya talep tizerine alinacak tedbirler diizenlenmistir. Dava dosyasiin bir bagka mahkeme ya
da merci tarafindan istenilmesi durumunda, dosyada bulunan bir belgenin kaybolma ihtimali géz
Oniine alinarak, asli yerine tasdikli bir sureti ya da kopyast gonderilebilir. Burada belge sézciigii
dosyaya konulan kaset, CD, senet gibi her tiirlii malzemeyi kapsamaktadir.

Madde 164- Madde, 1086 sayili Kanunun 156 nci maddesinin ikinci fikrasina tekabiil
etmektedir. Dosyanin dizi listesine baglanmasi, igeriginin daha iyi saklanmasi bakimindan 6nem
tasir. Bu konu ayr1 bir madde haline getirilerek mahkeme personelinin dikkati ¢ekilmek istenmistir.

Madde 165- Madde, 1086 sayili Kanunun 157 nci maddesinin ikinci ciimlesine tekabiil
etmektedir. Davanin taraflari, katilanlar ya da Avukatlik Kanununun agik hitkkmiine gére avukatlar
dosyay1 inceleyebilecektir. Dava ile ilgili oldugunu bildiren kisiler ise bunu yaklasik olarak ispata
yarayan delilleri gostermeli ve hakimin iznini almalidir.
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Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklara gelince; 162 nci maddenin
gerekcesinde agiklandigi tizere davanin hicbir evraki taraflardan ve davaya katilandan gizlenemez.
Taraflar, katilan veya vekilleri dava evrakini istedikleri zaman, kurallar1 gergevesinde inceler. Ancak
dava evraki arasina getirilen veya konan belgelerin kapsami davanin konusu ile dogrudan ilgili
olmayan bagka konular1 da igerebilir. Bu ciimleden olarak da gizlilik kararinin alinmasina sebep
olmus olabilir. Iste dava dosyas1 iginde yer alan fakat dava ile dogrudan ilgisi olmayan belgelerin
hangilerinin hangi kapsamda taraflar ve katilan ile vekillerince hakimin karart ile incelenebileceginin
kabulii, gizlilik dereceli resmi belgelerin ve ticari sirlarin korunmas: bakimindan zorunlu
gortilmektedir.

Madde 166- Madde, 1086 sayili Kanunun 158 inci maddesine tekabiil etmektedir. 158 inci
maddedeki kurallar muhafaza edilmistir.

Madde 167- 1086 sayili Kanunun Besinci Faslinda diizenlenmis olan “Hadise” kurumu bu
Tasarida, “On Sorun” olarak ifade edilmistir. Bu madde 1086 sayili Kanunun 222 nci maddesinin
karsilig1 olup, 6n sorunun durusma sirasinda veya disinda nasil ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir.

Madde 168- Bu madde, 1086 sayili Kanunun 223 ve 224 {incii maddelerinin tek madde altinda
diizenlenmis halidir. Hakimin, davada ileri siirlilen 6n sorun hakkinda dncelikle incelemeye deger
bulunup bulunmadig1 yoniinden karar vermesi, sayet incelemeye deger goriir ise bu incelemenin
usulii tanzim edilmistir.

Madde 169- Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya
sonuglandirilabilmesi i¢in, mahkemenin gorevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargilama
makaminca ¢6ziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir. 1086 say1lt
Kanunda bekletici soruna iliskin bir hiikiim yer almamakta iken, bu maddede iki tiir bekletici sorun
diizenlenmistir.

Birinci hal, bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya veya idari makamin tespitine
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl
ise mahkeme goriilmekte olan davanin sonug¢lanmasina ya da idari makamin kararina kadar
yargilamay1 bekletir. Burada beklenen sorun, bir mahkemede acilmis ve gériilmekte olan bir dava ya
da idari makamin kararidir.

Ikinci hal ise yine bir davanin incelenmesi ve sonuclandirilmasi baska bir davanin veya makamin
¢ozlimiine bagli, fakat o dava heniiz agilmamis ya da idari makama bagvurulmamis ise hakim ilgili
tarafa, dava a¢gmasi ya da idarl makama basvurmasi i¢in siire verecektir. Bu siire i¢inde
basvurulmazsa, tarafin bu husustaki iddiasindan vazgectigi varsayilarak esas hakkinda bir karar
verilecektir. Buna karsilik siiresi i¢inde dava agilir ya da idari makama basvurulursa, bu davanin
sonug¢lanmasina ya da idari makamin kararina kadar asil dava ertelenecektir.

Ancak her iki halde de bekletici soruna karar veren mahkemenin, zaman zaman durusma yaparak
diger davanin veya idarl makamin kararinin akibetini arastirmasi, zaman kaybini 6nlemek bakimindan
6nemlidir.

Madde 170- “Davalarim birlestirilmesi” baghigini tagiyan bu maddeye gore, ayr1 ayri agilmig
davalar arasinda ancak bu maddede gosterilen anlamda bir baglanti bulunmas: halinde, davalarin
birlestirilmesi istenebilir. Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hilkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde, davalarin birlestirilmesi
usul ekonomisi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu durumda ayn1 yargi ¢evresinde yer alan, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis olan davalarda birlestirme karari, talep lizerine veya kendiliginden hiikiim verilinceye kadar
her zaman verilebilecektir. Ayni diizey ve ayni sifattaki mahkemelerden anlasilmasi gereken; her iki
davanin da goriildiigii mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi veya sulh hukuk mahkemesi yahut is
mahkemesi yahut aile mahkemesi olmasi gerekir. Birlestirme karari ikinci davanmn agildigi
mahkemece verilecek ve bu karar diger mahkemeyi baglayacaktir.
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Ayri yargi ¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilan davalarda
birlestirme talepleri, her zaman ileri siirtilebilecektir. Zira, 1086 sayili Kanunda oldugu gibi ilk itiraz
olarak muhafazasi halinde ¢ogunlukla bu davalar birbiri yoniinden bekletici mesele yapildigindan
yargilamanin daha da uzamasina sebebiyet vermektedir. Ayrica ilk itirazda bulunulmamasi halinde,
hakim, irtibat unsurunu re’sen gozetip, davalari birlestiremeyecegi igin ayni konuda gelisik kararlarin
ortaya ¢tkmasi da muhtemeldir. Bunun Oniine gegmek icin sézii edilen halde de davalarin
birlestirilmesi ilk itiraz olmaktan ¢ikarilmistir.

Ugiincii fikrada, birlestirme kararinin derhal, ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilecegine
iliskin usul hiikmiine yer verilmistir.

1086 sayili Kanundan farkli olarak, davalar arasinda baglantidan ne anlagilmas1 gerektigini ifade
eden dordiincii fikrada, davalarin benzer sebeplerden dogmast birlestirme sebebi olarak kabul edilmis
ve genisletilmistir.

5235 sayili Kanunun 3 {incii maddesinde, adli yargi ikinci derece mahkemeleri olarak bolge
adliye mahkemelerinin kurulusu diizenlenmistir. Adli yarg: alaninda ilk derece mahkemelerinin
verdigi kararlar bakimindan istinaf kanun yolu getirilmistir.

Besinci fikra ile istinaf incelemesi sirasinda da davalarin birlestirilebilecegi kabul edilmistir. Bu
durumda istinaf incelemesinin, birlestirilen davalarda uyusmazlig1 doguran asil hukuki iliskiye ait
karari inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilacag: kabul edilmistir.

Madde 171- “Davalarin ayrilmas1” bagligini tastryan bu maddede 1086 sayili Kanunun 46 nc1
maddesi metnine bagli kalinmis olup, davalarin ayrilmasima karar verilmesi halinde mahkeme,
davalari baska bir mahkemeye gondermeyip, bizzat bakmaya devam edecektir. S6zii edilen husus,
usul ekonomisinin bir geregi olarak bu diizenlemeye yansitilmistir.

Ote yandan, 1086 sayil1 Kanunun 47 nci maddesi hiikmii, uygulama alaninin bulunmamasi
sebebiyle ve teorideki diisiincelere de uygun olarak bu Tasarida yer almamistir.

Madde 172- Bu maddede, bdlge adliye mahkemelerinin kurulusu da dikkate alinarak, ayni yarg1
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar yoniinden
verilen birlestirme ve ayirma kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlari
hakkinda ise temyiz yoluna ancak esas hiikiimle birlikte gidilebilecegi vurgulanmistir. Ayirma ve
birlestirme kararlart bakimindan tek basina istinaf yoluna bagvurulmasi bolge adliye mahkemelerinde
hiikmiin kaldirilarak esastan incelenmesi sonucunu dogurmaz. Keza, bu husus, Yargitayda temyiz
incelemesi bakimindan bozma sebebi olusturmaz.

Madde 173- Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 230 uncu maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinden, ifadesi sadelestirilmek suretiyle, alimmustir. ikinci fikra ise ayni
maddenin ikinci fikrasinin, giincellestirilmis seklidir.

Boylece hakime, taraftan kendisini baglayici beyan alma imkan1 getirilmistir.

Madde 174- Bu madde, 1086 say1l1 Kanunun 231 inci maddesinden alinmistir. Tiizel kisilerin
isticvabi s6z konusu oldugunda, tiizel kisiyi temsile yetkili kimseler davet edilerek isticvap edilecektir.
Buna karsilik ergin olmayan veya kisitlilarin isticvap edilmesi s6z konusu oldugunda ise onlar adina
kanuni temsilcileri davet edilerek isticvap edilecektir. Ancak, ergin olmayan veya kisitlilarin bizzat
dava acabilecekleri hallerde, bizzat kendilerinin isticvabt diizenlenmistir. Ergin olmayan veya
kisitlilarin kanuni temsilcileri yaninda bizzat dinlenilmeleri konusunda 1086 sayili Kanunun 231 inci
maddesinde hakime taninmis olan takdir hakk: kaldirilmstir.

Madde 175- Bu maddede 1086 sayili Kanunun 234 {incii maddesinde diizenlendigi gibi, isticvap
edilecek kimselerin mahkemeye ¢agrilmalari ile gelmemeleri yahut cevap vermemelerinin sonuglari
gosterilmistir.

Madde 176- Maddenin birinci fikrasina, 1086 sayilt Kanunun 232 nci maddesi sadelestirilerek
alimmustir.
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Birinci fikranin ikinci climlesi ise yeni bir hiikiimdiir. Imkéan oldukga tarafin hiikiim verecek
hakimle yiiz ylize gelmesinde, gercegin ortaya ¢tkmast bakimindan fayda umulmus, mahkemenin
yarg1 ¢evresi diginda fakat mahkemenin bulundugu ilde bulunan kisilere dahi mahkemeye gelme
mecburiyeti getirilmistir. Ancak mahkemenin bulundugu il disinda oturanlar i¢in ses ve goriintii
nakline iliskin teknik imkanlardan yararlanmak suretiyle bunun saglanmas1 éngériilmiistiir. Isticvap
olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda olur, ses ve goriintii nakline iliskin tekniklerden
yararlanma imkani da bulunmazsa, istinabe yoluyla isticvap edilir.

Madde 177- Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 231 inci maddesinde yer alan,
mahcur veya kii¢iik kigiler yerine, bunlarin velisi veya vasisinin isticvap edilecegine iligkin
diizenleme, “Bizzat isticvap edilme” kenar baglikli 176 nc1 maddenin gerekgesinde gosterildigi iizere
bu Tasartya alinmamus, degisikligi vurgulamak iizere bu fikra diizenlenmistir.

Ikinci fikra, isticvap olunacak kisiyi, dogruyu sylemeye yonlendirme gérevini hakime yiikleyen
bir hikkiimdiir.

Ugiincii fikraya, 1086 sayili Kanunun 233 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme
kismen degistirilerek alinmistir. Bu hitkkme gore hakim isticvabin iki tarafin huzurunda yapilacagina
karar vermemisse, kural olarak isticvap sadece katibin ve isticvap edilecek kisinin vekilinin
huzurunda yapilabilmekte idi. Yeni diizenleme ile kars: tarafin isticvapta hazir bulunma hakki
hakimin iznine bagl olmaktan ¢ikarilmis ve mutlak héle getirilmistir.

Dérdiincii fikradaki diizenleme de yenidir. Dogruya ulasmak amaciyla tanign, ifadesini verirken
yazili notlardan yararlanamayacagina yonelik diizenlemenin, isticvapta, isticvap edilen taraf i¢in de
gerekli oldugu diislincesiyle bu fikra maddede yer almistir.

Madde 178- Bu madde, 1086 sayili Kanunun 235 inci maddesinden ifadesi degistirilerek ve
sadelestirilerek alinmigtir. Son ctimlede “hakli sebep olmaksizin” tutanagi imzalamaktan kagcinma
halinde bunun da tutanakta gosterilmesi hiikkme baglanmistir. Isticvap olunanin gosterecegi hakl
sebebin de tutanaga gecirilmesi tabiidir. Hakli sebebin anlami ve siirii belirlemek her zaman ¢ok
kolay olmadigindan, isticvap olunanin kendince ortaya koydugu hakli sebebin degerlendirmesi hakim
tarafindan serbestge takdir edilecektir.

Madde 179- Tarafin isticvabi tarafin bir nevi tanikligidir. Bu sebeple tanikliga iliskin sir
nedeniyle ¢ekinmeye dair 252, menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle cekinmeye dair 253 {incii maddeler
ile taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmesine, tanigin dinlenmeden 6nce bilgilendirilmesine,
tanigin dinlenilme sekline, karsi tarafin istegi iizerine soru yonlendirilmesine, karsi tarafin dogrudan
soru yonlendirme yasagina ve gerektiginde tercliman veya bilirkisi kullanilmasina iliskin 262 ila 267 nci
maddelerin isticvabin niteligine aykir1 olmadikg¢a, burada da uygulanacagi hitkmiine bu maddede yer
verilmistir.

Madde 180- 1086 sayili Kanunun 83 iincii maddesi hiikkmii esas olarak kabul edilmis, ancak
anlasilmasini kolaylastirmak i¢in ifadesi degistirilmis ve iki fikra halinde diizenlenmistir.

Taraflar, daha once oldugu gibi, 1slah yolu ile iddialarin1 ve savunmalarini genisletip
degistirebileceklerdir. Buna gore, davact dava dilekgesinde belirttigi dava sebebini degistirebilecegi
gibi, 0rnegin; daha Once belirttigi 6diing sdzlesmesi sebebini degistirip, sebepsiz zenginlesme
sebebine dayanabilecektir. Keza, davaci dava dilekgesinde belirttigi vakialari eksik belirtmigse, onlart
1islah yolu ile tamamlayabilecektir. Ayrica, davacinin dava dilekgesinde belirttigi talebini 1slah yolu
ile artirmast, 6rnegin daha 6nce istedigi ellibin Tiirk Lirasini yiizbin Tiirk Lirasina ¢tkarmasi miimkiin
oldugu gibi, talebini degistirmesi de miimkiindiir, aynen talep ettigi otomobilden vazge¢ip, 1slah yolu
ile degerini isteyebilecegi gibi, otomobilden tiimiiyle vazgegip, 1slah yolu ile bilgisayar istemesi de
miimkiindiir. Ayn1 sekilde davali da, vermis oldugu cevap dilekgesini 1slah edip, daha 6nce eksik
biraktig1 savunmasini tamamlayabilecegi gibi, savunmasini dayandirdigi vakialar1 tiimiyle de
degistirebilecektir. Hukukumuzda, 1slah yolu ile davanin taraflarinin degistirilip degistirilemeyecegi
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konusunda farkli goriisler meveut olup, Yargitayin uygulamasi da islah yolu ile davanin taraflarinin
degistirilemeyecegi yoniindedir. Bu Tasarida, agiklanan esaslar tamamen kabul edilmistir.

Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmasi miimkiin oldugundan, ikinci
fikra ile, taraflarin 1slah yoluna bir defa bagvurabileceklerine iligkin sinirlama bu Tasarida da kabul
edilmistir.

Uygulamada, zamanasiminin 1slah yolu ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler
var ise de zamanasimi ilk itiraz olmayip, 1slah yolu ile de ileri siiriilebileceginde tereddiit etmemek
gerekir.

Madde 181- Maddeyle, 1slahin tahkikat sona erinceye kadar yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu
hiikiim, esas olarak 1086 sayili Kanunun 84 iincii maddesinde diizenlenmis ve orada tahkikata tabi
olan davalarda, tahkikat sona erene kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna
kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak, bu diizenleme cercevesinde, tahkikata tabi olan ve tabi
olmayan dava aymrimia gerek duyulmadigi icin, 1slahin tahkikatin sonuna kadar yapilmasi esasi
kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 1slahin sekli diizenlenmistir. Buna gore, 1slah yazili veya sozlii olarak
yapilabilecektir. Durusmada sozlii yapilan 1slah, tutanaga gecirilecektir. Islah yazili yapiliyorsa,
durugmada veya durusma disinda mahkemeye verilebilecektir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu
olarak, kars1 tarafi 1slahtan haberdar etmek amaciyla, tutanagin veya islah dilekgesinin bir drnegi ona
teblig edilmelidir.

Madde 182- 1086 sayili Kanunun 86 nci maddesi hiikmiiniin ifadesi ve kapsaminda bazi
degisiklikler yapilarak, tekrar diizenlenmistir. Buna gore, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen
islemlerle, kars1 tarafin ugradig: zarar disinda, ugrayabilecegi zarar da hiikmiin kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica, 1086 sayili Kanunun 86 nc1 maddesinde, gecersiz sayilan islemler sebebiyle karst
tarafin zararlariin hemen tazmini 6ngériilmiis ise de, bu maddede zarar ve ziyanlar karsilig1 olarak
takdir edilen teminatin dngdriilen siire i¢inde yatirilmasi esasi kabul edilmistir.

Madde 183- Bu madde ile, 1slahin yapilmasi halinde hangi etki ve sonuglarin dogacag:
diizenlenmistir. Madde esas olarak 1086 say1ili Kanunun 87 nci maddesinin karsiligidir. S6z konusu
87 nci madde, bu diizenlemede fikralara ayrilmis, ifadesinde ve kapsaminda bazi degisiklikler
yapilarak diizenlenmistir.

Birinci fikrada, 1slahin, 1slah eden tarafin belirtecegi noktadan itibaren, usul islemlerinin
yapilmamis sayilmasi sonucunu doguracagi belirtilmistir.

Ikinci fikrada ise 1slah ile gegersiz sayilamayacak islemler gsterilmistir. Tkrar, tanik ifadeleri,
bilirkisi raporu ve beyanlari, kesif ve isticvap, eda edilmis olan yemin yahut heniiz eda edilmemis
olmakla birlikte eda edilecegi kabul edilen veya iade edilen yahut edasindan kagiilan yemin 1slah
ile gegersiz sayilamayacaktir. Isticvap, bir taraf islemi olmadigindan, isticvap sonucunda tutulan
tutanagin hatali yahut eksik oldugu gerekgesiyle 1slahi yoluna gidilemeyecektir. Yine bu duruma
bagli olarak isticvap esnasinda ikrar vuku bulmusgsa, bu sekilde elde edilen ikrarin da islah yoluyla
etkisiz kilinmas1 miimkiin olmayacaktir. Isticvap haricinde gergeklesen ikrarin yine 1slah yolu ile
etkisiz kilinamamasinin sebebi ise ikrardan donmeye iliskin olarak “Ikrar” baglikli 192 nci maddenin
ikinci fikrasinda 6zel hiikiim getirilmis olmasidir.

Ucgiincii fikrada ise 1086 sayili Kanunun 87 nci maddesinin son ciimle hiikmii ifadesi
sadelestirilerek aynen kabul edilmistir. Buna gore, 1slahtan sonra davanin aldig1 sekle ve buna baglh
olarak yapilacak tahkikata gore, ikinci fikrada belirtilen islemlerin herhangi bir etkisi ve 6nemi
kalmamissa, bu islemler de yapilmamis sayilacaktir.

Madde 184- 1086 sayili Kanunun 88 ve 89 uncu madde hiikiimleri birlikte degerlendirilmis ve
tek madde halinde bazi degisiklikler yapilarak yeniden diizenlenmistir.

Buna gore, davasini tamamen 1slah etmek isteyen taraf, kural olarak davaci, 1slah talebiyle
birlikte degistirilmis sekli ile yeni bir dava dilekgesi vermelidir. Boyle bir dilek¢e verilmeksizin,
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tamamen 1slah yoluna basvurma istegi mahkemeye bildirildigi takdirde, o tarihten itibaren yedi giin
icinde degistirilmis sekli ile yeni bir dava dilekgesi verilmesi zorunludur. Bu siire i¢inde yeni bir
dilekge verilmezse, mevcut dava dilekgesinin iptaline karar verilir. Burada, 1086 sayili Kanunun
88 inci maddesindeki yeni bir dilek¢e vermek i¢in dngdriilen ii¢ giinliik siire, yetersiz bulunarak yedi
giine ¢ikarilmigtir. Dava dilekgesinin iptaline karar verilmesi halinde, bu karara karsi kanun yoluna
bagvurulabilecektir. Bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren davaci, bir ay i¢inde, dilekgesi iptal edilen
eski davasini tekrar agabilecegi gibi, o davay1 1slah suretiyle agmak istedigi yeni davayi agmazsa, artik
eski davadan feragat etmis sayilacaktir. Goriildiigii gibi, dava dilekgesinin iptali halinde, tekrar dava
acmak i¢in ongoriilen siire, 1086 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde ii¢ ay olarak 6ngoriilmiisken,
burada dava i¢in yeniden bir hazirlik gerekli olmadigindan siire bir aya indirilmistir.

Madde 185- Bu maddede, 1086 sayili Kanunda mevcut olmayan bir hilkme yer verilmistir. Bir
onceki maddede tamamen 1slah ayrica diizenlendiginden, kismen 1slahin da ayni sekilde diizenlenmesi
uygun goriilmistiir. Kismen 1slah yoluna bagvuran taraf, 1slah talebiyle birlikte, 1slah etmek istedigi
islemi ve ne sekilde 1slah edecegini de belirtebilir. Bu sekilde 1slah talebiyle birlikte islem de hemen
1slah edilirse, dava buna gore goriilecektir. Ancak, kismen 1slaha basvurmak isteyen taraf, 1slah
talebiyle birlikte 1slah etmek istedigi islemi ve bu islemi ne sekilde 1slah ettigini belirtmeyebilir. Iste
davanin siirincemede kalmamasi igin, bu sekilde kismen 1slaha basvurup da, 1slah ettigi islemi
belirtmeyen taraf i¢in, yedi giinliik bir siire getirilmistir. Yedi giinliik siire i¢inde 1slah edilen iglem
belirtilmezse, 1slah yapilmamis sayilip, davaya eski sekli ile devam edilir.

Madde 186- 1086 sayili Kanunun 90 inc1 maddesinde yer alan, kotiiniyetle yapilan 1slaha iliskin
hiikiim, 6nemli degisiklikler yapilarak ve ifadesi sadelestirilerek yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
islahin davay1 uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetle yapildigi anlasilirsa,
mahkeme, yapilan 1slah1 dikkate almadan karar verebilecektir. Bilindigi gibi, daha 6nce kétiiniyetle
1slah yapilsa dahi 1slah gegerli kabul ediliyor, ancak, mahkeme para cezasina ve karsi tarafin
zararlarinin 6denmesine karar verebiliyordu. Oysa bu durumda, asil kétiiniyetle yapilan islem
yaptirimsiz kaliyor, 1slah gegersiz sayilmiyordu. Yapilan degisiklikle, kotiiniyetle yapilan 1slahin
mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagi kurali kabul edilerek, bu durum diizeltilmistir. Ayrica,
kotiiniyetle 1slah yapan taraf, karsi tarafin bu ylizden ugradig biitiin zararlar1 ddemeye ve disiplin para
cezasina mahkim edilecektir. 1086 sayili Kanunun 90 mc1 maddesinin son kisminda, “mahkim
edebilir” denilerek, hakime takdir yetkisi birakilmisti. Ancak burada, kesin bir ifade kullanilarak,
kétiiniyetin mutlaka cezalandirilmasi amaglanmigtir. Yine bu kapsamda, 6ngoriilen para cezast da
artirllmastir.

Madde 187- Maddeyle, dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalarinin,
karar verilinceye kadar diizeltilebilecegi, bu hatalarin diizeltilmesi sonucunda yargilama uzamissa
yargilama giderlerinin hesaplanmasinda bu durumun da dikkate alinacagi diizenlenmistir. Diger
yandan madde, 1086 sayili Kanunun 80 inci maddesinin sadelestirilmis seklidir. Bu maddede gegen
“daima” ibaresi yerine “karar verilinceye kadar” ifadesi kullanilmigtir.

Madde 188- Bu madde 1086 sayili Kanunun 375 inci maddesine karsilik gelmektedir. Ancak
s6z konusu maddeden farkli olarak burada hakim taraflara 6ncelikle tahkikat hakkinda s6z1i agiklama
yapabilmeleri i¢in imkan hazirlamakta olup, taraf tahkikat hakkinda agiklamalarda bulunmak
durumundadir.

Hakim dosyadaki tiim delilleri inceledikten sonra taraflara tahkikat hakkinda agiklama
yapabilmeleri i¢in s6z verir. Yapilan sozlii agiklamalardan sonra mahkeme gerekli goriirse tahkikat
stirdiirlir. Aksi halde tahkikatin tamamlandigini agiklayarak sozlii yargilama safhasina gecer.

Madde 189- Toplu mahkemelerde tahkikat i¢in gorevlendirilen hakim, tahkikatin tamamlandig1
kanaatine varirsa, taraflarin davanin tiimii hakkinda agiklama yapabilmelerinin saglanmasi icin
dosyayr mahkeme baskanina verir. Toplu mahkeme gergegin ortaya ¢ikmasi ve davanin
aydinlanabilmesi i¢in gerekli goriirse, tahkikat hakimi tarafindan dinlenen taniklari ve bilirkisiyi
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tekrar ¢agirip dinleyebilir. 1086 sayili Kanunun 378 inci maddesinde de diizenlenmis olan bu imkanla,
mahkeme, taraflarin daha 6nce dilekgelerinde gosterip de elde olmayan nedenlerle sunamadiklari
delillerin veya bagka yerden getirtilmesini isteyip de tahkikat hakiminin getirtmedigi delillerin de
verilmesini veya getirtilmesini kararlagtirabilecektir. Ancak bunun i¢in bu delillerin daha 6nce
gosterilmesinin miimkiin olmamasi veya tarafin bunu zamaninda géstermeme konusunda kusurunun
bulunmamasi gerekir. Toplu mahkeme, eksik gordiigii hususlari kendisi tamamlayabilecegi gibi bu
konuda hakimlerden birisini bunun i¢in gérevlendirebilir.

Toplu mahkemelerde naip hakim, delil toplanmasi, kesif yapilmasi ve tahkikat sirasindaki diger
islemleri tek basina yapabilir. Ancak tahkikat islemleri disinda kalan islerde, ge¢ici hukuki koruma
onlemi de olsa, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi talepler hakkinda, mahkeme toplu
olarak karar verecektir.

Madde 190- Maddede hiikiimden 6nceki son yargilama agamasi olan sozlii yargilama agamast
diizenlenmis bulunmaktadir. Hangi yargilama usulii uygulanirsa uygulansin taraflarin yargilamada
sOzlii olarak goriis ve degerlendirmelerini ifade etmeleri 6zel bir onem tagimaktadir. Yazili yargilama
usulii icerisinde de taraflarin hitkkiimden 6nce son kez mahkeme huzurunda sozlii degerlendirme yapip
aciklamada bulunmalari, dogru bir karar verilmesi bakimimdan 6nemlidir.

Birinci fikrada, tahkikatin bitiminden sonra sozlii yargilama ve hiikiim i¢in bir gilin tayini ve
belirtilen giinde taraflarin hazir bulunmalarini saglamak i¢in davet edilmeleri diizenlenmistir. Taraflar
sOzlii yargilama i¢in gelmedikleri takdirde yokluklarinda hiikiim verilebilir.

Ikinci fikrada, sézlii yargilamada ne yapilacagi diizenlenmistir. Taraflar tiim yargilamay1
degerlendirerek kendi iddia ve savunmalarinin hakliligini ortaya koyacak nitelikte son agiklamalarini
yaparlar.

Madde 191- Bu madde 1086 sayili Kanunun 238 inci maddesinin karsilig1 olup, igeriginde
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin dili sadelestirilmistir. Maddede gecen “Herkesce bilinen” ibaresi
“Maruf ve meshur “tabirinin karsilig1 olarak ve her iki terimi kapsayacak anlamda kullanilmistir.

Madde 192- Bu madde, 1086 sayili Kanunun 236 nct maddesinin karsilig1 olup, igeriginde
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin dili sadelestirilmistir.

Madde 193- 1086 sayili Kanunun 218 ve 287 nci maddelerindeki diizenlemelere kismen karsilik
gelen bu maddenin birinci fikrasi ile, ispat hakki kavrami, kanuni sinirlart belirtilmek suretiyle, bir
davanin her iki tarafina da taninmig olmaktadir. Béylece ispat, bu maddede taraflar bakimindan sadece
bir yiik olmanin 6tesinde ayn1 zamanda kanuni bir hak olarak diizenlenmistir.

Ikinci fikra ile, ispat hakkimin delillere iliskin yoniiniin hukuki ¢ergevesi ¢izilmis, bir davada
ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis deliller olmasi esas1
getirilmistir. Fikrada 6ngoriilen diizenlemeye gore, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan
delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi diizenlenmek suretiyle,
yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bi¢iminin mahkeme tarafindan re’sen géz
Oniine alinmasi ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak elde edildiginin tespit
edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri siirlilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar
verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir. Bu hususta mahkemece
re’sen karar verilebilecegi hususu dordiincii fikra ile ngorilmistiir.

Ucgiincii fikra ile, mevcut uygulama ve dgretideki goriis birliginden hareketle, senetle ispat
zorunlulugunun temel dayanagi olan kanuni delil sistemi esasit muhafaza edilmistir.

Dérdiincii fikrada, gosterilen delillerin caiz olup olmadigima mahkemece re’sen karar verilecegi
hususu diizenlenmistir.

Madde 194- Ispat yiikiine iliskin kural daha énce Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis
olmasina ragmen ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk temelli olmakla birlikte bir usul hukuku
miiessesesi olmasi sebebiyle, bu Kanun igerisinde yeniden diizenlenmistir. Ayrica bu durum, ispat
hukukuna iliskin tiim genel hiikiimlerin birlikte diizenlenmesinin de bir sonucudur. Ispat yiikii kurals,
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Tiirk Medeni Kanunundaki diizenlenis tarzina gore daha agik ve tizerinde uzlasilan bir sekilde ifade
edilmistir.

Birinci fikrada, ispat yiikiiniin belirlenmesine iligkin temel kural vurgulanmistir. Buna gore, bir
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran taraf ispat yiikiinii tasiyacaktir. Ispat
yiikiiniin belirlenebilmesi i¢in dnce ilgili maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru bir sekilde
tespit edilmis olmasi ve buna uygun somut vakialarin ortaya konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia
bakimindan lehine hak ¢ikarma gergevesinde ispat yiikii kurallart belirlenir. Ancak kanunda 6zel
olarak ispat yiikiiniin belirlendigi hallerde, genel kurala gore degil, kanunda belirtilen sekilde ispat
yiikii belirlenecektir.

Ikinci fikrada, karinelerin varlig1 halinde ispat yiikiiniin nasil belirlenecegi diizenlenmistir.
Karine s6z konusu oldugunda, karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir.
Karineye dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini
ispat etmek yiikii altindadir. Bu durumu vurgulamak i¢in, fikrada agik diizenleme yapilmistir. Kesin
kanuni karineler disinda, karsi taraf karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada, 6zellikle aksini ispat
kavrama yer verilmistir. Zira, aksini ispat ve karsi ispat farkli kavramlardir. Karine s6z konusu
oldugunda, kars1 ispat faaliyetinden degil, karine ile kabul edilen durumun aksini ispat etmek gerekir.

Madde 195- Bu madde 1086 sayili Kanunun 239 uncu maddesinin karsilig1 olup, iceriginde
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin dili sadelestirilmistir.

Madde 196- 1086 sayili Kanunun 367 nci maddesine karsilik gelen bu maddeyle, kanunda
diizenlenmemis olan delillerin hukuki gergevesi ¢izilmistir. Bu diizenleme, 1086 sayili Kanundaki
anlayigit muhafaza etmekte ve delilleri tek tek sayarak siirlamamaktadir. Her ne kadar tanik beyant,
bilirkisi goriisii, senet ve yemin ayr1 ayr1 diizenlenmisse de amag, sadece diizenlenmis olan bu
unsurlarin delil olabilmesi degildir. Maddeyle, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilecegi agikca
diizenlenmis; boylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan
elde edilmis olmak kosuluyla davayi aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialari
ispatlayabilecek her tiirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esasi tereddiide yer vermeyecek
bir bigimde diizenlenmistir. Boylece, aslinda 1086 sayili Kanunun mehazinda da bulunmayan ve
uygulanmasinda daima tereddiitle karsilagilan 6zel hiikiim sebepleri kavrami da terkedilmistir.

Madde 197- Maddede 1086 sayili Kanunda da kabul edilmis olan delil sdzlesmesi, sinirlari ve
tiirleri de belirtilerek yeniden diizenlenmistir.

Birinci fikrada, taraflarin kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin, baska delil veya
delillerle de ispat edilebilecegini kararlastirabilecekleri ya da belirli delillerle ispat1 6ngdriilmeyen
vakialarin, belirli delil veya delillerle ispat1 konusunda sinirlama getirebilecekleri kabul edilmistir.
Birinci durumda, miinhasir olmayan delil s6zlesmesi; ikinci durumda miinhasir delil s6zlesmesi
ortaya cikacaktir. Ayni fikrada delil sozlesmesinin nasil yapilacagi da belirtilmistir. Delil
sozlesmesinin dnemi sebebiyle, yazili olmasi veya tutanaga gegirilecek beyanlarin imzalanmasi
suretiyle yapilabilecegi kabul edilmistir. Delil sdzlesmesinin, ancak agik¢a yapilabilmesi karsisinda,
zimni delil s6zlesmesi yapilmast miimkiin degildir.

Ikinci fikrada, delil s6zlesmesinin smirlari belirtilmistir. Delil sézlesmesi, ispat hakkini dogrudan
ilgilendirdiginden bu konudaki sinirlarin da ortaya konulmas gerekir. Ozellikle uygulamada zaman
zaman gii¢lii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldiracak veya giiclestirecek
nitelikte onu delil s6zlesmesi yapmaya zorladig goriilmektedir. Bu sebeple, taraflardan birinin ispat
hakkini kullanmasini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sozlesmeleri gegersiz
sayilacaktir.

Madde 198- Bu madde yeni bir diizenlemedir. Maddenin amaci, bir yandan ispatin genel
hiikiimleri ¢ergevesinde temel bir kavrama yer vermek iken, diger yandan da uygulamada genel geger
ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip yiiriitiilmesinin oniine gegmektir.
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Birinci fikrada, somutlagtirma yiikii diizenlenmistir. Bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak
yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazIligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, kars1 tarafin
ileri siirlilen vakialara karsi kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak
ortaya konulmasi gerekir. Genel geger ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya
savunma amaciyla vakialarmn ileri siiriilmesi durumunda, yargilamanin saglikl bir sekilde yiirtitiilmesi
miimkiin olmayacag: gibi, vakialarin anlasilmasi i¢in ayrica bir arastirma yapilmast ve zaman
kaybedilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflar, haklarini dayandirdiklar1 hukuk kuralinin aradigi kosul
vakialara uygun, somut vakialar1 agik¢a ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri
stiriilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiiktiir; bu yiikii yerine getirmeyen sonuglarina katlanacaktir.

Ikinci fikrada, somutlastirma yiikiiniin delillerle iliskisi ortaya konulmustur. Dava acilirken ve
cevap dilekgesi verilirken taraflar, dayandiklar1 vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de
belirtmek zorundadirlar. Delil bir ispat araci olarak, ileri siiriilen bir vakianin dogrulugunu ispat
etmeye yarar. Dolayisiyla her bir vakia bakimindan o vakiay1 ispata yarayan ispat araglarinin da
belirtilmesi 6nemlidir. Uygulamada, taraflarin iddia veya savunmada bulunurken yeterli arastirma
yapmadan vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan dilekgeler verdikleri
goriilmektedir. Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin
yargilamay1 dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi i¢in, delillerin vakialarla
baglantist kurularak mahkeme 6niine getirilmis olmasi gerekir. Bu da taraflarin dayandiklari delilleri
ve her bir delilin hangi vakianin ispat1 i¢in kullanilacagini belirtmeleriyle miimkiindiir.

Madde 199- Bu madde 1086 say1li Kanundaki ilgili hitkkmiin daha agik ve yeniden diizenlenmis
halidir. Taraflar ellerinde bulunan delilleri sunmak, ellerinde bulunmayan delillerin ise nerede
bulunduguna iliskin bilgi vermek durumundadirlar. Ancak, {iglincii kisilerle resmi makam veya
mercilerin elinde bulunan delilleri taraflarin temin etmesi onlardan beklenemez. Taraflarin ellerinde
bulunmayan delillerin incelenmesine karar verilmesi durumunda, mahkemece ilgili resmi makam ve
mercilerle, tiglincii kisilere delillerin getirilmesi igin, gerekli bildirim yapilacaktir. Mahkemeye
getirtilmesi miimkiin olmayan deliller ise bulundugu yerde incelenebilir veya dinlenebilir.

Madde 200- Bu madde, 1086 sayili Kanundaki benzer diizenlemenin genellestirilmis halidir.
1086 say1li Kanunda delilden vazgegmeye iligkin hiikiim, senetlere iliskin olarak diizenlenmisti ve
uygulama ile doktrinde bu ¢ergevede yorumlayan goriisler oldugu gibi aksine goriisler de mevcuttu.
Bu madde ile duruma agiklik getirilerek, herhangi bir delili gésteren tarafin, bu delilden vazgegmek
istemesi durumunda, bunun ancak kars1 tarafin agik izni ile miimkiin oldugu belirtilmistir.

Madde 201- Bu madde ile 1086 sayili Kanunun farkli maddelerinde yer alan, delillerin
incelenmesine iligskin hususlar birlikte diizenlenmistir.

Birinci fikrada, dogrudanlik ilkesinin de bir sonucu olarak, delillerin davaya bakan mahkeme
huzurunda ve miimkiin oldugunca birlikte ve ayni durugmada incelenecegi belirtilmistir. Ancak,
kanunun belirttigi hallerde bu ilkeden vazgegilebilir. Zorunlu durumlarda bazi delillerin incelenmesi
baska bir durugsmaya birakilabilir.

Ikinci fikrada, bagka yerde bulunan ve mahkemeye getirilmesi de miimkiin olmayan delillerin,
bulundugu yerde istinabe yoluyla toplanabilecegi belirtilmistir. Istinabe yoluyla yapilacak olan islem,
delillerin toplanmasidir. istinabe yoluyla toplanan delillerin degerlendirilmesi, asil davaya bakan
mahkeme tarafindan yapilabilecektir.

Ugiincii fikrada, istinabe yoluyla delillerin incelenmesi veya beyanlarin alinmasi sirasinda,
taraflarin hazir bulunabilecekleri ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilecekleri
vurgulanmigtir. Bu, hukuki dinlenilme hakkinin da bir sonucudur. Bunun saglanabilmesi igin,
taraflara, ¢ikartilacak davetiyede incelemenin yapilacagi tarih ve yerin belirtilmesi gerekir. Ancak,
davete ragmen taraflar mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenebilir veya beyanlar
almabilir. Zira, bu bir imkan ve hak olup zorunluluk degildir.
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Madde 202- Madde 1086 sayili Kanundaki diizenlemenin bir degisiklik yapilmaksizin
sadelestirilmis halidir. Hakimin delilleri serbestge degerlendirecegi belirtilerek kanuni istisnalar sakl
tutulmustur.

Madde 203- 1086 sayili Kanundan farkl: olarak, belge kavramina da bu Tasarida yer verilmistir.
Belge, bir iist kavram olarak kabul edilmistir. Belge kavraminin, hukukumuzda yeni yer almasi
sebebiyle ayrica tanimi da yapilmistir. Belge tanimlanmakla birlikte, senedin tanimlanmasindan 6zel
olarak kagmilmistir. Bunun bir sebebi, senedin 6teden beri kanunda yer almasi, bu konuda doktrinde
ve yargi uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Ayrica, senedin kesin delil olarak
kabulii sebebiyle, yapilacak bir tanim, bazi sinirlamalari da igereceginden, ortaya ¢ikacak gelismelere
engel olmamak bakimindan tanimi yapilmamustir.

Belge konusunda sinirlayici bir tanim yapmak yerine, belgenin ne oldugunu belirten bir cerceve
cizilmistir. Boylece bu Tasarida yer alan kavram konusundaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi ve
senet kavrami ile karistirilmamasi miimkiin olacaktir. Maddede verilen tanima gore, uyusmazlik
konusu vakialar ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar
belgedir. Belgenin tanimi yapilirken, hukuk sistemimiz iginde biitiinligiin korunmasi ve ayni
kavramin farkl sekillerde anlagilmamast i¢in, Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” basligini
tasiyan 3 iincli maddesinde yer alan belge tanimindan da yararlanilmistir.

Maddedeki belge taniminda, iki unsur énemlidir. Belge bir “bilgi tastyicisi”dir. Ancak, her bilgi
tastyicisi degil, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli olanlar, yargilama hukuku anlamida
belge sayilmistir. Tanimda belge sayilacak bilgi tastyicilarinin bir kismi 6rnek olarak sayilmig olmakla
beraber, tiim belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir. Ancak, sayilan bilgi tastyicilari farkli niteliklere
sahip olanlardan en tipikleridir. Ornegin, sadece yazili ve basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yazi
disindaki resim, plan vesaire belge olarak sayilmis, gériintiiyii anlik ya da hareketli tagima niteligine
sahip fotograf veya film de ayrica belirtilmistir. Goriintii ya da ses kayitlar1 bilgi tasimaya elverigli
oldugu gibi, elektronik ortamdaki veriler de bilgi tasiyabilmektedir. Goriildiigii iizere, farkli bilgi
tastyicilari belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan taniyacak bir tanimlama yapilmustir.

Bu maddede belge tanimlanmakla yetinilmis, belgenin tiiriine gore delil kuvveti takip eden
maddelerde diizenlenmistir.

Madde 204- Maddede 1086 sayili Kanundaki senetle ispat kurali aynen kabul edilmistir. Ispat
sisteminde temel degisiklik yapilmadigi igin, bu sistem iginde 6nemli bir hiikiim olan senetle ispat
kurali da aynen muhafaza edilmis, sadece senetle ispat kurali i¢in parasal sinir degistirilmistir.

1086 sayili Kanunun 289 uncu maddesi hiikmii, senetle ispat kuralinin digina ¢ikilarak, tanikla
ispata imkan taniyan bir diizenlemeyi igermektedir. Ancak bu maddenin igerigi, senetle ispat kurali
ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle, maddenin ikinci fikrasi olarak diizenlenmesi uygun
bulunmustur.

Madde 205- Maddede 1086 sayili Kanunda senede kars1 senetle ispat kurali (veya tanikla ispat
yasagi) hakkindaki hiikiimler bazi ifade degisiklikleri ile kabul edilmistir. Senede kars1 ileri siiriilen
hukuki islemlerin degeri senetle ispat kuralina iliskin miktardan daha az olsa bile yine senetle ispat
edilmelidir.

Madde 206- Madde, senetle ispat kuralinin istisnalarindan biri kabul edilen, delil baglangicinin
bulunmasini diizenlemektedir. Bu konuda 1086 sayili Kanundaki diizenleme esas alinmistir. Ancak,
maddenin ikinci fikrasinda, 1086 sayili Kanunun 292 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“vukuuna delalet eden” ifadesi yerine, hem Tiirk uygulama ve 6gretisinde hem de mukayeseli hukukta
genellikle benimsenen anlayisa uygun olarak, “muhtemel gosteren” ifadesi kullaniimistir. Ote yandan,
haberlesmenin dnemli bir tiiriinii olusturan faks mesajlarinin delil degerini, delil baslangici olarak
benimseyen igtihatlarla uyum saglanmasi amaciyla, “verilmis” sdzciigiiniin yanina “génderilmis”
sOzciigiiniin de ilave edilmesi kabul edilmistir. Bdylece, faks mesaji ve bu konudaki benzer yollarla
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gondermenin, bir belgenin verilip verilmemesi sayilmasina iliskin tereddiit ve tartismalarin 6niine
gecilebilecek, teknik araclarla gonderilen belgeler de delil baslangici sayilabilecektir.

Madde 207- 1086 sayili Kanunun 293 ve 294 iincii maddelerinde, iki ayr1 madde halinde
diizenlenen, senetle ispat zorunlulugunun istisnasini olusturan maddi ve manevi imkansizlik halleri
tek maddede birlestirilerek sistematik biitiinliik saglanmistir. Maddenin iceriginde 1086 sayil
Kanunda yer alan bir bent ¢ikartilarak yeni bir bent de eklenmistir. Bunun diginda, Tiirk Medeni
Kanununda kullanilan kavramlar ve terimler esas alinarak maddedeki terimler giincellestirilmistir.
Ayrica, bentlerin siralanmasinda mantiki bir silsile izlenmistir.

Bu diizenlemede yer verilmeyen bent, tazminat sonucunu doguran fiillerin tanikla ispat edilecegi
hususudur. Zira, haksiz fiiller hukuki islem olmadigindan, hukuki fiillerin ise zaten tanikla ispati
miimkiin oldugundan bdyle bir bendin yer almasi fazladan bir diizenlemedir. Senetle ispat kurali
konusundaki siirlama sadece hukuki islemler igindir, hukuki fiilleri kapsamamaktadir.

Maddede yeni yer alan bent ise hukuki islemlere ve senetlere karsi ti¢ilincii kisilerin muvazaa
iddialarinin tanikla ispat edilecegi hususudur. Bu durum, gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda
kabul edilen bir husustur. Senedin veya hukuki islemin tarafi olmayanlar i¢in (o konuda tarafa halef
olarak hareket etmiyorlarsa), senetle ispat kurali gecerli degildir. Muvazaa iddiasinda bulunan tigiincii
kisi, islemin disinda kaldigindan, esasen taraflardan bu konuda kural olarak bir belge almasi da
miimkiin degildir.

Birinci fikranin (b) bendi, 1086 sayili Kanundaki ifadeye gore biraz daha genis tutulmustur. Bu
yonde yerlesik yargi kararlarinin da mevcut oldugu dikkate alinarak, 6zellikle hayatin olagan akist
cergevesinde, senede baglanmasi teamiilden olmayan iglemlerde tanikla ispatin miimkiin olmasi
amaglanmistir. 1086 sayili Kanunun 293 iincli maddesinin (4) numarali bendinde yer alan “senede
raptt miiteamil olmayan muameleler” ifadesi yerine, doktrinde de kabul edilen sekilde “senede
baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler” ifadesine yer verilmistir.

Birinci fikranin (e) bendi, 1086 sayili Kanunda ayr1 bir madde iken, burada bent olarak
diizenlenerek konu biitiinliigli korunmaya calisilmistir. Bir senedin, sahibi elinde iken beklenmeyen
bir olay veya zorlayici bir nedenle ya da tevdi edildigi resmi makamda kaybolmasi durumunda tanik
dinlenmesinin miimkiin olacagi agik ve anlasilir sekilde diizenlenmistir.

Madde 208- Maddede resmi senetlerin ispat giicii, agik ve yalin sekilde diizenlenmistir. Madde
metninde 1086 sayili Kanundaki hiikkme gore esasli bir degisiklik yapilmamistir. Ancak konunun
daha anlasilir olmasi i¢in, ilgililerin beyanina dayanilarak noter senetlerine gecirilen kayitlarla, diger
yetkili memurlarin gorevleri icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerin, aksi sabit
oluncaya kadar kesin delil sayilacagi hususu, ilamlar ve diizenleme seklindeki noter senetlerinden
farkl olarak ayri bir fikra halinde diizenlenmistir.

Bu maddede resmi belgeler diizenlendigi igin, maddede belirtilmemekle birlikte, ilamlar ile veya
noterde diizenleme seklinde yapilan senet kuvvetinde sayilan belgelerin de, bu madde kapsaminda
kabul edilmesi gerekir. Ornegin: Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, resmi vasiyetname
diizenlenmesi ve tereke tespiti gibi resmi belgeler de resmi senet kuvvetine sahiptir.

Madde 209- Madde ile, 1086 sayili Kanunda yer alan adi senetler ile elektronik imzali belgelerin
ispat giicii hakkindaki diizenlemenin 6ziinde bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte giiniimiiz
Tiirkgesine uyarlanmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, adi senetler, mahkeme huzurunda ikrar edilmigse (inkar
edilmemisse), aksi ispat edilmedikge kesin delil olarak kabul edilecektir. Bu agidan hiikmiin,
1086 sayil1 Kanundaki diizenlemeden farkli bir yan1 bulunmamaktadir.

Ikinci fikra ile, giivenli elektronik imzali belgeler, adi senet niteliginde kabul edilmistir.
1086 say1li Kanunda 5070 say1li Kanunla yapilan degisiklikle medeni yargilama hukukumuza giren
elektronik imzali belgelerin, delil giicii konusundaki tereddiidiin, bu diizenlemeyle ortadan
kaldirilmasi amaglanmistir. Ancak, elektronik imzali belgelerden sadece, giivenli elektronik imza ile
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olusturulanlar adi senet kuvvetinde sayilmis, diger elektronik belgeler ya da giivenli elektronik imza
disinda imzalanarak olusturulmus elektronik belgeler adi senet olarak kabul edilmemistir.

Giivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢in dogrudan adi senettir ifadesi yerine, adi
senet hilkmiindedir ifadesi tercih edilmistir. Zira, giivenli elektronik imza, dar ve teknik anlamda adi
senet degildir. Bu tiir belgelerin olusturulmasi ve ibrazi adi senetlerden farklilik gosterdigi gibi, inkari
halinde uygulanacak hiikiimler de farklidir. Bu sebeple, adi senetle ayni ispat giiciine sahip olmakla
birlikte, dogrudan adi senet olarak kabulii dogru goériilmemistir. Nitekim, adi senetlerin inkari ile
elektronik belgelerin inkart halinde uygulanacak usul ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

Ugiincii fikrada, hakime bir yetki verilmistir. Elektronik imzali belgelerin giivenli elektronik
imza ile olusturulup olusturulmadigini hakim kendiliginden inceleyecektir. Zira, bir elektronik belge,
ancak giivenli elektronik imza ile olusturulmas: halinde adi senet kuvvetinde delil olma niteligine
sahiptir. Bu fikraya, ispat ve delillere iliskin genel hiikiimler i¢inde yer alan, bir delilin gecerli ve caiz
bir delil olup olmadigini inceleme yetkisinin mahkemede olmasinin bir sonucu olarak yer verilmistir.

Madde 210- Madde 1086 sayili Kanundaki muadil hiikiimden hem sistematik hem de icerik
olarak farkli diizenlenmistir. Oncelikle, imza atamayanlarin senet diizenlerken durumunu belirleyen
genel bir hitkiim haline getirilmistir.

Birinci fikrada, imza atamayan veya imza atmaya muktedir olmayan kimselerin, miihiir veya
bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle islem yapabilecekleri kabul edilmistir. Ancak, bu sekilde
miihiir, alet ya da parmak izi kullanarak yapacaklari hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini
tastyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olusturulmasina bagli kilinmistir. 1086 say1li
Kanundaki ihtiyar heyeti ve iki tanik huzurunda islemin yapilmasi usulii kaldirilmistir. imza
atamayanlarin, hukuki iglemlerinin sonuglar1 konusunda aydinlatilmalarini ve bu sekilde islemlerini
daha giivenli bir sekilde yapmalarini saglamak amaciyla, belgenin, noterde diizenleme bigiminde
olusturulmasi kabul edilmistir. Ozellikle, noterlerin hukuk¢u olmalar1 sebebiyle, hukuki islem yapma
konusundaki bilgi ve tecriibeleri ile imza atamayan kimseleri de geregi gibi bilgilendirmeleri sonucu
hukuki islemler daha giivenli bir sekilde yapilmis olacaktir. Noterlerin, hemen hemen iilkenin her
yerinde bulundugu ve onlara ulagsmanin bugiin ¢ok kolaylastig: disiiniildiigiinde, islem yapacak
kimseler bakimindan, bu yeni diizenleme, ayrica bir zorluk yaratmayacaktir.

Ikinci fikrada, imza atamayan kimselerin ciizdanla is yapmay1 usul edinmis kuruluslarla
(Ornegin: Bankalar) olan islemleri diizenlenmistir. Bu islemlerde kolaylik saglamak amaciyla birinci
fikradaki igslemin her seferinde tekrarlanmamasi i¢in bu fikra kabul edilmistir. Bu tiir kuruluslarla
olan islemlerde, kullanacaklar1 miihiir, imza, isaret veya parmak izinin, islemin baslangicinda hesap
defterine veya clizdanina basilmis olmasi veya 6nceden noterde bir 6rnegi saklanmak tizere onanmis
bulunmasi yeterli kabul edilmistir.

Maddenin tiglincii fikrasinda yer alan diizenlemeyle, noter tarafindan diizenlenecek belgeler
dolayisiyla, ilgilinin sikintiya diismemesini temin ve onu zora kogsmamak i¢in, noterin, harg, vergi ve
degerli kagit bedeli ad1 altinda herhangi bir 6deme yapilmasini talep edemeyecegi hususu hiikiim
altina alinmigtir.

Madde 211- Maddeyle, senedin giivenilirliginde tereddiit doguracak sekilde ¢ikinti, kazinti veya
silintinin var olmasi halinde, gegerliligine iliskin hiikiim gosterilmistir. 1086 sayili Kanunun 298 inci
maddesi hitkmii daha agik ve net bir hale getirilmistir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus,
kazint1 veya silinti bulunmasi hélinde, kazint1 veya silinti ile ortadan kaldirilan senet kismimin dikkate
alinmasi gerektigidir.

Madde 212- Madde ile 1086 sayili Kanunun 308, 310 ve 314 iincii maddelerindeki konu ile
ilgili farkli hiikiimler tek bir maddede diizenlenmistir. Daginik hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tereddiitler kaldirilmis, sistematik biitiinliigiin saglanmasi amaglanmis ve boylece
sahtelik iddiasinin ileri siiriilme sekli netlestirilmistir. Maddenin kenar bagliginda “Yazi veya imza
inkar1” ibaresi birlikte kullanilmistir. Her iki husus uygulamada sahtelik iddias1 olarak adlandirilan
durumu ifade etmektedir.
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Birinci fikrada, taraflarin kendilerine izafe edilen bir belgedeki yazi veya imza konusunda
inkarlar1 s6z konusu ise bunu sahtelik iddias1 seklinde ileri siirmeleri aranmig, aksi halde belgenin
aleyhlerine delil olarak kullanilacag: belirtilmistir. Belgelerin delil olarak 6nemi agiktir. Yargilamada
delil olarak kullanilan bir belge hakkinda taraflarin sahtelik iddias1 s6z konusu degilse, kanunda
ongoriilen haller disinda kural olarak dogrulugunun ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Bu sebeple
yazi veya imza inkarinda bulunan tarafin bunu agik bir sahtelik iddiast ile ileri siirmesi gereklidir.

Ikinci fikra ile sahteligi iddia edilen belgenin, korunmas1 icin mahkemece yapilacak islemler
diizenlenmistir. Sahtelik iddia edildiginde, bu iddianin saglikli incelenebilmesi igin, belgenin o anki
durumunun korunmasi gereklidir. Bunun igin, sahtelik iddias1 halinde, belgenin mahkemeye verildigi
tarih yazilip miihiirlenerek, saklanmasi i¢in mahkemece uygun goriilen tedbirler alinacaktir.

Ucgiincii fikrada, sahtelik iddiasmin incelenme usulii diizenlenmistir. Sahtelik iddias1 adi
senetlerde ara sorun veya ayri bir dava seklinde, resmi senetlerde kural olarak ayr1 bir dava olarak
acilip incelenecektir. Hukuk mahkemesince, belgenin sahte olmadigina kesin olarak karar verilirse,
bu belge konusunda ceza mahkemesince de inceleme yapilmayacagi kabul edilerek, celiskili
kararlarin ve ayni hususlarin tekrar incelenmesinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Senedin
sahteligine karar verilmesi halinde ise ceza hukukundaki kriterlerin ayrica dikkate alinmasi gerekir.

Dordiincii fikrada, resmi senetlerdeki yazi veya imza inkarinin nasil ileri siiriilecegi agikca
diizenlenmistir. Resmi senetlerde sahtelik iddiasi s6z konusu oldugunda, bu iddianin nasil ileri
siiriilecegi ve incelenecegi uygulamada tereddiit dogurabilmektedir. Bu konudaki tereddiitleri
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla, resmi senetteki yazi veya imzay: inkar eden tarafin bu
iddiasini, ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada
ileri siirmesi kabul edilmistir. Zira, (resmi senedin diizenlenmesinden sonra, resmi senede benzetilerek
sahte belge tanzimi disinda), evraka resmiyet kazandiran kisi dahil olmadan bir resmi senette sahtelik
yapilmast kural olarak miimkiin degildir. Sahtelik iddiasinin sadece karsi tarafa ya da sadece evraki
diizenleyene yoneltilmesi veya bunlara karsi farkli zamanlarda ayr1 davalarin agilmasi gelisik
kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek, resmi senedin niteligi ile bagdagmayan bir durumla
kars1 karsiya kalinabilecektir. Ayrica, sadece kars: tarafa veya sadece evraki diizenleyene dava
acilmast, bu yolun kétiiye kullanilarak yargilamalarin uzatilmasi sonucunu dogurabilecektir. Resmi
senetlerin giivenilirligi de dikkate alindiginda, bu konudaki iddianin, evraki diizenleyene de
yoneltilerek bir an 6nce aydinlatilmasi 6nem tasimaktadir. Mevcut dava i¢inde de boyle bir sahtelik
iddiasinin karara baglanmasi miimkiin degildir. Zira, mevcut davanin taraflar1 disinda, evraki
diizenleyenin de asil uyusmazlikla ilgisi olmadig: halde taraf gosterilerek, dava i¢inde taraflar: farkl
yeni bir davanin gériilmesi seklinde bir usul, yargilama hukukumuzda miimkiin degildir. Belirtilen
sebeplerle, resmi senetlerdeki sahtelik iddiasinin, evraki diizenleyen ve senetten lehine sonug ¢ikarana
kars1 agilacak ayri bir davada goriilerek, karara baglanmasi diizenlenmistir. Sahtelik iddiasini ileri
siiren taraf, bu sekilde ayr1 bir dava agmamigsa, yargilamanin uzamamasi ve bu imkanin kotiiye
kullanilmamast i¢in, asil davaya bakan hakimin, gerekirse bu konuda yazi veya imzay1 inkar eden
tarafa, dava agmasi i¢in onbes giinliik kesin bir siire vermesi de maddede ayrica diizenlenmistir.

Madde 213 - Maddede yaz1 veya imza inkarinin sonucu, 1086 sayili Kanundaki prensipler
korunarak, ancak daha acik sekilde, adi senetlerle resmi senetler i¢in ayr1 ayrt diizenlenmistir.

Birinci fikrada, adi bir senette yazi ve imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye
kadar o senedin bir isleme esas alinmayacagi kurali tekrarlanmistir.

Ikinci fikrada resmi senetlerdeki yaz1 ve imza inkar edildiginde, senetteki yaz1 veya imzanim
sahteligi, ancak mahkeme karartyla sabit olunca, bu senedin herhangi bir isleme esas alinmayacagi
hususu diizenlenmistir. Resmi senedin giiven uyandirmasinin bir sonucu olarak, resmi senetler
sahteligi iddia edilince degil, ancak bir mahkeme karariyla sabit olunca herhangi bir isleme esas
alinamazlar. Adi senetlerle resmi senetler arasindaki bu Onemli fark, fikrada bir kez daha
vurgulanmigtir.
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Ucgiincii fikrada senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik
iddiasindan etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarmin korunmasi i¢in yeni tedbirler talep
edebilir. Bu fikra daha 6nce 1086 sayili Kanundaki diizenlemenin paraleli niteligindedir. Sahtelik
iddiasi, o senet hakkinda daha 6nce verilmis tedbiri etkilemeyecek, hatta yeni tedbirlerin alinmasi
miimkiin olabilecektir.

Madde 214 - Giivenli elektronik imzayla olusturulan verinin inkar1 halinde, bu iddianin
incelenmesi, diger belgelerdeki sahtelik incelemesinden farklilik gosterecektir. Zira, glivenli
elektronik imzayla olusturulan verinin dogrulugu konusundaki tereddiidiin giderilmesi, ancak teknik
bir incelemeyle miimkiindiir. Bu sebeple, giivenli elektronik imzalar konusundaki iddialar, konunun
uzmant bilirkisilerin yapacag inceleme ile agikliga kavusturulabilir. Ancak, bu inceleme yapilmadan
once, inkarda bulunan tarafin dinlenmesi uygun bulunmustur. Inkar eden tarafin yapacag: agiklama
mahkemede bir kanaat uyandirirsa, bilirkisi incelemesine bagvurulmaz; tarafin dinlenmesinden sonra
da kanaat olusmazsa, bu takdirde bilirkisi incelemesine bagvurulmasi zorunludur.

Madde 215- 1086 sayili Kanunun 308, 309 ve 316 nci maddelerinde yer alan sahtelik
incelemesi, tek maddede sistematik olarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yapilmasinda,
yerlesik yargi kararlari ile doktrindeki goriisler de dikkate alinmustir.

Bir belge hakkinda sahtelik iddiasi s6z konusu oldugunda, 6ncelikle karsi tarafin bu konudaki
aciklamalart da dikkate alinacaktir. Zira sahtelik iddias1 konusunda sadece bir tarafin agiklamalari
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi, taraflarin esitligi ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkina
aykirt olacaktir.

Sahtelik iddiast iizerine, hikim once, inkar eden tarafi isticvap edecektir. Isticvap igin ¢ikartilan
davetiyede, ¢agrilan tarafa, belirtilen giinde hazir bulunmadigi takdirde inkar etmis oldugu belgedeki
yazi ya da imzayi ikrar etmis sayilacag belirtilir. Isticvaba ragmen bir kanaate ulasilamazsa, imza
inkarinda bulunan kisiye, yazi yazdirilip imza attirilarak yazi ve imza drnegi alinacaktir. Alinan yazi
ve imza &rnegi ile bu konudaki diger delilleri hakim birlikte degerlendirecektir. Bu degerlendirme
sonucu, bir kanaate varilabilecek durumdaysa, hakim senedin sahteligi hakkinda bir karar verecek ve
bunun da gerekgesini belirtecektir.

Yukaridaki usule ragmen hakimde sahtelik konusunda yine kesin bir kanaat uyanmazsa, bilirkisi
incelemesine karar verecektir. Ancak bu incelemeden once, zaman kaybetmemek i¢in, mevcutsa,
inkarda bulunan tarafa ait karsilastirmaya elverisli yaz1 ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilmelidir.
Bilirkisi incelemesinde, bu yazi ve imzalarla mahkemece elde edilen yazi ve imzalar esas alinir.
Bilirkisi, inceleme igin gerekli goriirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza
atmasini mahkemeden talep edebilir.

Sahtelik incelemesi ile ilgili 1086 say1li Kanunda yer alan tanik dinlenmesi, yeni diizenlemede
kabul edilmemistir.

Madde 216- Maddede bir senedin sahte olduguna dair kararin kesinlesmesinden sonra senedin
iptal olunacag diizenlenmistir. Resmi senedin sahte oldugunun anlasilmasi halinde, kamu giivenligi
acisindan bunun senet aslinda belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu sebeple 1086 sayili Kanundaki
diizenleme korunmustur.

Madde 217- Maddede haksiz yere sahtelik iddiasina iligkin yaptirimlar diizenlenmistir.
1086 sayili Kanunda da bu konuda hiikiim bulunmakla birlikte, farkli hitkiimlerdeki diizenlemeler
tek maddede toplanmis ve yaptirimlarin caydiriciliginin artirilmasi amaglanmistir.

Birinci fikrada, sahtelik iddiasinda haksiz ¢ikan tarafa karsi yaptirim uygulanabilmesi igin,
kétiiniyetli olma sart1 aranmistir. Boylece hakli sayilabilecek sahtelik iddialarina engel olunmayarak,
hak arama 6zgiirligiiniin korunmasi1 amaglanmistir. Sahtelik iddiasinda haksiz ¢ikan taraf kétiiniyetli
ise ertelenen her durusma sebebiyle celse harcina; ayrica yiiz Tiirk Lirasindan az olmayacak sekilde
sahtelik konusu senetteki miktar ve degerin, belirli bir oraninda tazminata mahkum edilmesi kabul
edilmistir. Celse harci terimi Harglar Kanunu esas alinarak kabul edilmistir. Bu diizenleme ile gerek
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harg gerekse tazminat bakimindan belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Harg ve tazminata karar vermek
i¢in talep aranmamistir. Mahkeme kendiliginden bu miktarlara hitkmedecektir. Fikrada iki taraf i¢in
farkli miktar ve oranlar kabul edilmeyerek kotiiniyetli taraflar arasindaki yaptirim dengesi
korunmustur.

Ikinci fikrada, gosterilen kural uyarinca, resmi senetlere olan giivenin korunmas: icin, adi
senetlerde kabul edilen miktar ve oranlar iki kati olarak uygulanacaktir.

Taraflar1 haksiz sahtelik iddialarindan vazgegmeye tesvik, bdylece yargilamanin uzamasinin
Oniine gegmek igin, tigiincii fikra hitkmii kabul edilmistir. Boyle bir durumda, hakim, olaym 6zelligini
ve vazgegme asamasini dikkate alarak tazminatta indirim yapabilecegi gibi tamamen kaldirabilecektir.
Bununla birlikte har¢ her halde alinacaktir. Ancak, tazminattaki bu indirimin uygulanabilmesi igin,
sahtelik incelemesinde bilirkisi asamasina gelinmemis olmalidir. Zira, bilirkisi asamasindan sonra
ortaya ¢ikacak vazgegme samimi olmayacagi gibi, yargilamada herhangi bir siire kazanmaya da yol
agcmayacaktir.

Madde 218- 1086 sayili Kanunda ayr1 maddelerde diizenlenen, sahtelik hakkinda hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi, tek maddede diizenlenmistir. Bunun disinda 1086 sayili
Kanundaki diizenleme, giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmistir.

Madde 219- 1086 sayili Kanunda sadece 6zel belgelerin halefler aleyhine kullanilmasi
diizenlenmisti. Hiikiim sadece 6zel belgelerin halefleri baglamas: seklinde degil, tiim belgeleri
kapsayacak sekilde genellestirilmis; ayrica sadelestirilmistir. Burada senet yerine belge terimi
ozellikle kullanilmistir. Bir belge senet niteliginde olsun olmasin haleflerini baglayacagindan ve bu
Tasarida belge terimi kanuni bir terim olarak kabul edildiginden, senet yerine belge tercih edilmistir.

Madde 220- 1086 sayili Kanunun 321 ve 322 nci maddelerinde diizenlenmis olan, belge aslinin
istenmesi ve geri verilmesi hususu, birbiriyle baglanti kurularak tek maddede sadelestirilerek
birlestirilmistir.

Birinci fikra uyarinca, belgenin sadece 6rneginin mahkemeye sunuldugu durumlarda, mahkeme
talep iizerine ya da kendiliginden aslin1 isteyebilir. Ozellikle tereddiitlii olan belge aslinin goriilmesi
ve incelenmesi gereken durumlarda belgenin drnegi ile yetinilemez, aslinin verilmesi gerekir.

Ikinci fikrada, belgenin istenmesi durumunda taraflarin, iiciincii kisilerin veya resmi makamlarin,
belge aslini vermek zorunda oldugu hususu agik¢a diizenlenmistir.

Ugiincii fikrada, belge aslmin verilmesi durumunda, mahkemece belgenin korunmast igin gerekli
tedbirlerin almacagi belirtilmistir. Mahkeme, istendiginde tekrar verilmek {izere belgeyi veren kisi ya
da makama, geri verebilir.

Dordiincii fikra, tigiincii fikrayla baglantili 6zel bir durumu diizenlemektedir. Taraflardan biri,
aslimi1 verdigi belgenin kendisine geri verilmesini isteyebilir. Ancak, taraflarin verdikleri belgelerin
asillarinin geri istenmesi durumunda, mahkeme mutlaka bu talebi yerine getirmek zorunda degildir;
mahkeme belge aslinin geri verilip verilmeyecegini duruma gore takdir edecektir. Sayet belge asli geri
verilmisse, bu durumda, mahkeme miihrii ile mihiirli ve yazi igleri miidiiriiniin imzasin tasiyan
onayli bir 6rnegi dosyaya konulmalidir. Tarafa verilen aslin kaybolmasi halinde delil olarak bu 6rnek
kullanilacaktir.

Madde 221- Madde, 1086 sayili Kanundaki 311 inci maddenin yeniden diizenlenmis halidir.
Bir kisi ya da kurumun elindeki belgenin aslini mahkemeye teslimi gereken durumlarda, belgeyi
teslim edenin bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki asliye mahkemesine bir drnegi
tasdik ettirilerek, asli belgeyi isteyen mahkemeye gonderilecek veya teslim edilecektir. Burada yeni
olan husus, belgenin aslini tasdik edecek mahkemenin asliye mahkemesi oldugudur. Bu diizenleme
ile, gorevli mahkeme konusundaki tereddiit ortadan kaldirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
mahkemece tasdik edilen 6rnegin asl gibi hiikiim ifade edecegi de agikga belirtilmistir.

1086 sayili Kanunun 324 {incii maddesinde belirtilen, resmi kurumlar elinde bulunan senetler de, bu
madde kapsaminda oldugundan, s6z konusu 324 tincii maddeye iliskin hiikme bu Tasarida yer verilmemistir.
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Madde 222- Madde, 1086 sayili Kanunun 323 iincii maddesinin yeniden diizenlenmis halidir.
Ayrica bu hiikiim, ispat ve delillere iliskin genel kisimdaki konuyla ilgili diizenlemeyle de dogrudan
baglantilidir. Ancak genel hiikiimlerde tiim delilleri kapsayacak nitelikte bir diizenleme yapilmistir.
Burada ise 6zellikle belgeler bakimindan durumun &zelligi dikkate alinmustir.

Birinci fikra hilkmiine gére mahkemeye getirilmesi zor ve sakincali belgeler ancak yerinde
incelenecektir. Ozel bir ortamda korunmasi gereken ya da tasinmasi giic olan belgelerle, bulundugu
yerden ¢ikartilmasinda sakinca bulunan belgelerin de delil olarak gdsterilmesi miimkiindiir. Bu tiir
belgeler delil olarak gosterilip, uyusmazligin ¢éziimiine etkisi olacagina karar verildigi takdirde
mahkemece incelenip degerlendirilmelidir. Zira, mahkemece degerlendirilmeyen ve taraflarin
bilgisine sunulmayan higbir delil veya belge hiikme esas alinamaz. Aksinin kabulii, hukuki dinlenilme
hakkina ve adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir. Bu sebeple belgenin delil olarak kullanilmast ile
belgenin korunmasi arasindaki denge gozetilerek, belgenin yerinde incelenmesi miimkiin kilinmustir.
Boyle bir inceleme, hakim ya da gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu
durumda mahkemeye génderilen belge 6rnegi ile yerinde bulunan ash karsilastirilacaktir. Inceleme
sonunda bir tutanak diizenlenecek, gerekli goriiliirse, uygun teknik araclar kullanilarak belge asli da
kaydedilecektir.

Ikinci fikra uyarinca, yukarida belirtilen sebeplerle, davanin delili olan bir belgenin mahkemece
incelenmesi ve degerlendirilmesi Onemlidir. Mahkemece boyle bir belgenin delil olarak
kullanilmasina karar verildikten sonra, belge aslinin yerinde incelenmesine, mahkemece kabul
edilecek hakli bir sebep gosterilmeden karsi konulursa, zor kullanilmasina karar verilebilecegi gibi,
engel olanlarin da bu konudaki giderlere ve para cezasina mahkum edilmesi s6z konusu olacaktir.
Boylece, hitkkmiin tam olarak uygulanmasinin saglanmas: amaglanmstir.

Madde 223- Madde, 1086 say1li Kanunun ayni konuyu diizenleyen 326 nc1 maddesi hiikmiinden
hem sekil hem igerik yoniinden farklidir.

1086 sayili Kanunda, once genel olarak taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz edecekleri
diizenlenmis, daha sonra dort bent halinde konuyla ilgili hangi belgelerin ayrica ibraz edilecegi
belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasinda bu sayma yerine, tiim belgeleri kapsayici genel bir
diizenleme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Syle ki: 1086 sayili Kanunda, Tiirk Medeni Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu geregince ibrazi zorunlu olan belgelerin yaninda digerlerinin de ibraz1 gerektigi
belirtilmistir. Yeni diizenlemede buna yer verilmemistir. Clinkii, dncelikle belgeyi ibraz zorunlulugu
bu iki kanun disinda da s6z konusu olabilir, bu sebeple ifade siirlayicidir. Zaten bir kanunda 6zel
olarak belge ibrazi zorunlulugu diizenlenmigse, bunu tekrar belirtmek gereksizdir. Boylece, tek tek
say1lip ihtimal dis1 kalabilecek durumlar da bertaraf edilmistir.

Fikranin ikinci climlesinde, elektronik belgelerin nasil ibraz edilecegi ayrica belirtilmistir. Zira,
elektronik belgelerin ibrazi diger belgelerin ibrazindan farklidir. Bu sebeple, elektronik belgenin
kagit tizerine ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde de incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydi yapilmak suretiyle mahkemeye ibrazi gereklidir. Incelemeye elverisli seklin ne oldugu, o giinkii
teknik imkanlara uygun olarak tespit edilecektir. Burada ibraz edilecek elektronik belgenin, glivenli
veya basit elektronik imza ile imzalanmig olup olmamasi dnemsizdir. Giivenli elektronik imza ile
imzalanmamis ya da hig elektronik imza tagimayan bir elektronik belgenin de delil olarak ibrazi
gerekebilir. Belgenin ibrazi ile onun delil degeri ayr1 degerlendirildiginden boyle bir ayrima
gidilmemistir.

Ikinci fikrada ise bazi1 belgelerin tamamiin degil, sadece belirli boliimlerinin delil olarak
kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi ihtimali diizenlenmistir. Ozellikle ticarf defterler gibi hacimli
belgelerin sadece belirli bir sayfast ya da bolimii uyusmazlikla ilgili olabilir. Bu durumda siirekli
kullanilan bu tiir belgelerin tamaminin ibrazini istemek, hem ibraz eden taraf i¢in bazi zorluklar
ortaya ¢ikarabilecek, hem de uyusmazlik disindaki boliimlerinin ibrazi sebebiyle mahkeme
dosyasinda gereksiz yer iggal edecektir.
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Madde 224- Maddede, 1086 sayili Kanunun 330, 331 ve 332 nci maddelerinde yer alan ve
taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz etmemeleri halinde uygulanacak usulle, bunun sonuglarini
gosteren hususlar tek maddede diizenlenmistir. Bu hiikiimle, daha basit bir diizenleme yapilmis ve
belgeyi ibrazdan kaginma halinde uygulanacak usulle, ibraz etmemenin sonuglari birbiriyle baglantist
tam kurularak yeniden diizenlenmistir. Tarafin belgeyi ibraz etmemesinin sonuglariyla ilgili
1086 sayili Kanunun 331 inci maddesindeki “hasminin istimaline imkan vermemek kastiyla izaa
veya imha veyahut ihfa etmedigine” ifadesine yer verilmemistir. Ciinkii, boyle bir durumda Tasarimin
“Yemine konu olamayacak vakialar”a iligkin 229 uncu maddesinin (c¢) bendindeki ceza sorugturmast
ya da kovusturmasiyla karsi karsiya birakacak haller ortaya cikabilecektir. Zira, Tirk Ceza
Kanununun 208 inci maddesinde “6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” sug olarak kabul
edilmistir. Bu ¢eliskiye sebebiyet vermemek igin belirtilen ifadenin karsiligina maddede yer
verilmemistir.

Madde 225- “Tarafin belgeyi ibraz etmemesi” baslikli 224 {incii maddede taraflarin belge
ibrazindan kaginma hali diizenlenmistir. Bu maddede de, bir dnceki madde hiikmiine paralel olarak,
iiclincii kisilerin elindeki belgenin ibrazi s6z konusu oldugunda, bundan kaginmanin sonuglari
diizenlenmistir. Uciincii kisilerin, ellerindeki belgeleri ibraz konusunda zorunluluklarmin bulundugu
acik sekilde vurgulanmustir. Ugiincii kisi istenen belgeyi ibrazdan kagimirsa, bunun sebebini, delilleri
ile agiklamasi ongoriilmiistiir. Mahkeme bu agiklamayi yeterli gérmedigi takdirde, tiglincii kisiyi bu
konuda tanik olarak dinleyebilecektir. Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin
hiikiimlere gore belgeyi ibrazdan ve bu tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz ve bu konuda taniklik
yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iliskin hitkiimler uygulanacaktir.

Madde 226- Maddede, delillerin taraflarca getirilmesi ve ibraz: ilkesinin bir sonucu olarak
1086 sayili Kanunun 325 inci maddesinde oldugu gibi, yabanci dille yazilmis belgelerin ibraz sekli
diizenlenmistir.

Madde 227- Madde, konu ile ilgili 1086 say1li Kanunun 296 nci maddesi hitkmiiniin giiniimiiz
Tiirkcesine uyarlanmis seklidir.

Birinci fikraya gore, yabanct devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de de
resmi senet olarak kabulii icin, belgenin verildigi devletin yetkili makami ya da ilgili Tiirk
konsoloslugu tarafindan belgeye onay serhi verilmesi gereklidir. Onay serhinin nasil verilecegi ayrica
diizenlenmemis, bu konu ilgili iilkenin i¢ mevzuatina ve uluslararasi szlesmelere birakilmistir. Onay
serhinin gegerli olup olmadig1 bu diizenlemeler dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Kural olarak 6zel hiikiimlere atif yapilmasindan kaginilmasma ragmen, ikinci fikrada
milletlerarasi s6zlesmelere bilingli bir sekilde atif yapilmistir. Zira, milletlerarast sdzlesmelerde yer
alan yabanci resmi belgelerin tasdikiyle ilgili hiikiimler i¢ hukukta da uygulama alani bulmaktadir.
Bu konudaki hiikiimler arasinda geliskiye yol agilmamast amaciyla 6zel olarak vurgu yapilmistir.

Madde 228- Madde, 1086 say1l1 Kanunun 345 inci maddesinin karsiligidir. 1086 sayili Kanunun
mehazina uygun bir bigimde “fiil” sdzciigii yerine “vakia” sozciigii kullanilarak yeminin konusu
aciklanmakta, bunun davanin ¢oziimiine iliskin vakialar olacag: belirtilmekte, bir kimsenin bir hususu
bilmesinin onun kendisinden kaynaklanan vakia oldugu hiikme baglanmaktadir.

Madde 229- 1086 say1li Kanunun yemin teklif olunamayacak konular belirledigi 346 ve 352 nci
maddelerindeki hiikiimler, bu maddede yer almaktadir. Ayni konuya ait ve re’sen teklif olunan yemine
iliskin diizenleme bu Tasartya alinmadigi i¢in 357 nci madde hitkmiine yer verilmemistir.

Madde 230- 1086 say1l1 Kanunun 354 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim aynen
kabul edilmistir. Ancak ikinci fikra ile, baska delili de oldugu halde onlar tam olarak toplanip
degerlendirilmeden yemin teklif edilmesi durumunda, kars1 taraf lehine dogan usuli kazanilmis hak
gozetilerek, ortaya ¢ikan karisikliga agiklik getirilmistir. Bu hiikiim geregince yemin teklif olunan
kimse yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten veya yemini iade ettikten sonra diger taraf teklifinden
vazgegerek basgka bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez.
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Madde 231- Maddede 1086 sayili Kanunun 337 nci maddesinde oldugu gibi yemin davetiyesi
diizenlenmektedir. 1086 sayili Kanunda kendisine yemin teklif edilen kisinin “bana bu konuda yemin
teklif eden kimse, kendisi yemin etsin” bi¢giminde verdigi cevap olarak ortaya ¢ikan halin “yeminin
reddi” seklinde adlandirilmasi, “yeminden kacinma” ile karisikliga yol agtigindan, bu kurum
“yeminin iadesi” sozleri ile ifade edilmistir.

Madde 232- Madde 1086 sayili Kanunun 347 nci maddesine karsilik gelmektedir. Maddede
yeminden kaginmanin, yeminin konusunu olusturan vakianin ikrari niteliginde oldugu belirlenmistir.
Ote yandan yeminin iadesi durumunda yemin teklif eden tarafin, yemini yerine getirmekten kaginmasi
halinde, yemine konu vakianin yemin teklif eden taraf agisindan ispatlanamamus sayilacagi, maddenin
son fikrasinda hitkkme baglanmistir.

Madde 233- Madde 1086 sayili Kanunun 348 inci maddesinde yer alan hiikmiin tekrarindan
ibarettir. Bu maddede, mehaz kanunun terclimesinden kaynaklanan yanlis anlamaya yol acabilecek
yazim, dizeltilmistir. Yemin teklifi ile ispatina ¢alisilan vakia yalnizca yemin teklif olunanin
sahsindan sadir olmussa, 6rnegin bir kisinin yazdigi bir mektuptaki agiklamanin teyidi isteniyorsa,
o kisi bu yondeki yemini iade edemeyecektir.

Madde 234- Madde 1086 sayili Kanunun 338 inci maddesindeki hitkkme tekabiil etmektedir.
Gergek kisi olan tarafin, yemin teklifi ile iadesi veya edasi arasindaki donemde 6liimii ya da fiil
ehliyetini kayip etmesi halinde durumun ne olacagi agikliga kavusturulmaktadir. Oliim veya fiil
ehliyetini kayip etme gercek kisilere mahsus hallerden oldugundan, madde tiizel kisi olan tarafa
uygulanamaz.

Madde 235- 1086 sayili Kanunun 353 {incli maddesinde oldugu gibi yeminin teklif olunacagi
kimselerle, iade veya eda edecek kimseler gosterilmistir.

Birinci fikra, yeminin tarafa teklif olunabilecegini ve ancak onun tarafindan iade veya
reddolunabilecegini ortaya koymaktadir. Daha bagka bir ifade ile, dava ve taraf ehliyeti olan veya
bunlarin kanuni temsilcisi bulunan gergek kisiler yemine muhatap olacaktir. Akdi temsilci olan vekil
(avukat) yemini ret veya eda edemez.

Tiizel kisiler ise temsile yetkili organlar tarafindan davada temsil olunabilecek, yemin, tiizel
kisi adina temsile yetkili organ durumunda olan gercek kisi tarafindan iade veya eda edilecektir.
“Kanuni miimessil” kavramini, tiizel kigiler bakimindan, istisnalar1 disinda organ olarak anlamak
gerekir. Organlarin ne oldugu ve bunlarin yetkisi ve usul islemlerini ne suretle yerine getirecekleri
ise zaten ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Bu kanuni bir durumdur. Hem dernekler bakimindan, hem
ticaret sirketleri bakimindan ve 6zellikle bu konuda en ¢ok problem ¢ikan, ayr1 kanunlar1 olan
bankalar bakimindan, temsil ve idareye kimin yetkili oldugu kanun tarafindan diizenlenmistir. Ote
yandan, 6zellikle teklif edilen yemini kabul ve eda etmek, ayn1 zamanda tiizel kisilik bakimindan bir
usuli islemin yapilmasidir. Bu usuli islemin yapilabilmesi, tiizel kisiligi de etkileyecek ve hatta
baglayacak bir beyanda bulunmasi i¢in bunun kanundan ve (eger bu sirketse) esas mukaveleden yetki
almasi gerekir.

Birden ¢ok kisinin tiizel kisiyi temsile yetkili olmasi ve yetkili kimselerin biri digerinden bagka
beyanda bulunmasi halinde, yeminin iade edilmis veya yerine getirilmis sayilip sayilmayacagi maddi
hukuk meselesi olarak ¢oziimlenecektir.

Yetkisi olmayan bir kimsenin, her ne nam altinda olursa olsun, sirketi, tiizel kisiyi baglayacak
sekilde bir beyanda bulunmas tiizel kisi teorisine ve organ kavramina uygun degildir. Bir giin 6nce
degismis olsa bile organ kavramindan anlasilan, yemine ait islemin yapildig1 anda gérevdeki organdir.

Gorevdeki organin temsil ettigi zamanin disinda yapilmis bir islem bakiminda dahi bunda
tereddiit edilmemek gerekir. Zira yemin teklif ve eda edildigi anda, temsil yetkisi olanlar da, temsil
yetkisinin dogal geregi olarak, vakia hakkinda bilgi sahibi olmus bulunacaklarindan, bdylece
“Yeminin konusu” kenar baslikli1 228 inci maddenin ikinci climlesi sartlar1 olusmus bulunacaktir.
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Sinirlt ehliyetliler ise bizzat dava ehliyetine sahip olduklari hallerde, tam ehliyetliler gibi islem
yapacaklarindan, bu konularda islem ehliyetleri de tamdir. Bu gibi kisiler bakimindan ikinci fikranin
uygulanamayacagina ii¢ilincii fikrada aciklik getirilmistir.

Madde 236- Madde, yeminin nasil eda edilecegini etrafli bir bicimde agiklamaktadir. 1086 say1lt
Kanundaki hiikiim biiyiik 6l¢lide korunmustur.Yeminin ancak mahkeme huzurunda herkesin
duyabilecegi sekilde eda olunacagi birinci fikrada hitkme baglanmus, istisnaen gizli oturumlarin da
yapilabilecegi diisliniilerek, 1086 sayilt Kanunda yer alan “alenen” sozciigii bu diizenlemeye
alinmamistir. Yeminin, alenen yapilan oturumlarda alenen, gizli yapilan oturumlarda da gizli olarak
iade veya eda edileceginden siiphe etmemek gerekir.

Yemin davetiyesi ile bildirilen yemin konusu hakkinda, dogacak tereddiitlerin de derhal
giderilmesi ikinci fikrada belirtilmistir. Tabiidir ki hakim sorulan sorular1 bu kararimi da dikkate alip
yemin edecek kimseye tevcih edecek, sonra kanunda yazili sekilde yemin fikrasini okuyacak ve
kanunda yazili bigimde yemin eden kimsenin cevabini alacaktir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “yemin” kavrami; “ant, Tanr1’y1 veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir
seyi tanik gostererek bir olay1 dogrulamak™ seklinde tarif edilmistir. Baska bir ifade ile yemin, beyan
edilen vakianin (konunun) sdylenen sekilde gergeklestigine, kutsal seyleri tanik gostermektir. Yemin
teklif eden, iddiasini ispatta aciz kalinca, karsisindakinin i¢ dinamiklerini kullanma yolunu seger. Su
hélde yemini ifade eden sozler, o dinamikleri son kertesine kadar harekete gegirecek nitelikte
olmalidir. O bakimdan iki tarafin da inanglar1 yemin konusunda dnem tasir ve her kisi icin degisir.
Yemin teklif olunan, inandi81 kutsal seyleri sahit gosterdigine gore; yemin, yemin edenin inanglarina
uygun olarak yerine getirilmeli ve yemin teklif eden de onun bu etki altinda dogruyu sdyleyecegi
inancina ulagsmalidir. Kavrama, her kesim tarafindan yiiklenen anlama uygun miisterek bir anlam
yiiklemek ve o ¢ercevede diizenleme yapmak, ilmi faaliyetlerin bir geregidir. Onun i¢indir ki yemin
fikrasinin, her kesim tarafindan dogru bir sekilde ve kendi inancina uygun algilanmasini temin
babinda, gereken agiklik ve elastikiyeti tagimasina gayret edilmistir. Bu kurumun sosyal gergeklere
uygun oldugu, hem davaciy1, hem de davaliyr vicdanen tatmin eden bir yoniiniin bulundugu da
sOylenebilir. Yeminin bi¢imi, biitlin inang ve degerler yelpazesini kapsar bicimde “kutsal saydiginiz
biitiin inang ve degerleriniz” sozleri eklenerek agik bir anlatim bigimi yeglenmistir.

Son fikra yeminin manevi etkisini artirmak amaciyla Ceza Muhakemesi Kanununa paralel bir
bi¢imde kabul edilmistir.

Madde 237- Ceza Muhakemesi Kanununun 56 nci1 maddesinin ikinci fikrasina muvazi olarak,
sagir ve dilsizlerin nasil yemin edeceklerinin agiklanmasinda yarar goriilmiistiir. Sagir ve dilsiz
olmadigi halde sagir ve dilsizmis gibi davranip bu madde gergevesinde eda olunan yemin dahi, yemini
eda eden kisinin iradesinin agtklanmasi niteliginde oldugundan, degerinden bir sey kaybetmez.

Madde 238- Madde, 1086 sayili Kanunun 342 nci maddesine karsiliktir. Mahkemenin tiim
islemleri sirasinda zabit katibi hakimle beraber bulanacag i¢in burada “Zabait katibi de hazir bulunur”
bi¢iminde bir tekrara liizum goriilmemis, ancak yeminin edas1 sirasinda diger tarafin da hazir
bulunabilecegi hitkme baglanmistir.

Madde 239- Madde, 1086 sayili Kanunun 343 iincii maddesine tekabiil etmektedir. Yemin
edecek kiginin, yeminin etkisini artirici seremoninin olugacagi ve karsi tarafin veya vekilinin de
bulunacag: hitkkiim mahkemesine, kural olarak gelmesinde, “Yiiz yiizden utanir” darb—1 misalinde
sOylendigi tizere fayda umulmustur. Ancak bu kisi mahkemenin bulundugu ilin de disinda ise ve
bulundugu yerden goriintii ve ses nakli miimkiin degilse, istisnaen ve istinabe suretiyle yemin eda
ettirilecektir. Bulundugu yerden ayni anda goriintii ve ses nakli miimkiin olan yerlerde, yeminin
mutlaka hiikiim mahkemesi ile kurulacak goriintii ve ses nakli yolu ile yapilmasi dngoriillmistiir.
Benzer bir hiikiim Federal Almanya Medeni Usul Kanununun 128/A ve 479. paragraflarinda da
vardir.
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Madde 240- Madde, 1086 sayili Kanunun 341 inci maddesinde yer alan hususlari igermektedir.
Kendisine yemin teklif olunan kimse, sorulan sorulara yemini tahtinda cevap verdikten sonra,
hakimin, ancak o konu ile baglantili olan agiklamalar isteyebilecegi, baska konular hakkinda soru
soramayacagi hiikiim altina alinmstir.

Madde 241- Madde, 1086 sayili Kanunun 340 inc1 maddesine tekabiil etmektedir. Bir hiikiim
degisikligi yoktur. Boylece yeminin manevi etkisi vurgulanmis, yemin eden kimseye son bir defa
diistinme imkani taninmaigtir.

Madde 242- 1086 sayili Kanunun 349 uncu maddesinde yer aldig1 gibi, yalan yere yemin
edildigi iddiasinin ve ceza davasinin, esas dava i¢in bekletici sorun olamayacagi hiikkme baglanmustir.
Hiikiimde bir degisiklik yoktur. “Dava” kavramina agiklik getirilmistir. Tiirk Ceza Kanunundaki
diizenleme ile, “davada yalan yere yemin etmek” sugu re’sen takibi gereken su¢ haline geldigi ve
hukuk mahkemesinde de derdestlik sebebiyle yeni bir yalan yere yemin edildigi iddiasi ile agilan
tespit davasi dinlenemeyecegine gore, 1086 sayili Kanunda gosterilen “dava” sdzctigiiniin amacinin
“ceza davas1” oldugu sonucuna vartlmistir. Kald1 ki, yalan yere yemin edilip hiikiim verilmesi
saglanmigsa, bu durum, yargilamanin yenilenmesi sebebi olacaktir. Bagka bir ifade ile kanuni imkan
tiiketilmis olmamaktadir. Boylece ve agikg¢a, bu halin bekletici sorun olamayacagi vurgulanmais,
davalarin bloke edilmesinin 6nii kapatiimistir.

Madde 243- Maddenin birinci fikrasinda kimlerin tanik gosterilebilecegi ifade edilmistir. Buna
gore, davanin taraflar1 disinda ancak tigiincii kisilerin davada tanik olarak gosterilebilecegi agikca
vurgulanmistir.

Tanik deliline ancak davanin taraflari basvurabilecekleri i¢in, davada tanik gosteren taraf, tanik
dinletmek istedigi vakia ile dinlenilmesi istenen taniklarin ad ve soyadlari ile teblige elverisli
adreslerini bir liste halinde mahkemeye sunmak zorundadir. Buna tanik listesi denir. Listede
gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemeyecekleri gibi, ikinci bir tanik listesi de verilemez.
Ikinci tanik listesinin verilemeyecegine iliskin bu kesin kural, kamu diizeninden olup, davanin hakimi
bunu kendiliginden dikkate almak zorundadir. Ikinci bir tanik listesinin verilemeyecegine iliskin
kural, ayn1 zamanda davalarin makul siire i¢inde bitirilmesi agisindan usul ekonomisine hizmet eden
bir kuraldir.

Tanigin mahkemece dinlenebilmesi i¢in hakim huzurunda bulunmas: gerekmektedir. Taniga
c¢ikarilacak davetiyenin, bildirilen adrese tebligi zorunludur. Bu amagla, tanigin adresinin tanik
listesinde gosterilmesi gerekir. Tanik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik
bulunamamigsa tarafa adres gdstermesi igin, isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu uygun siireyi
hakim kendisi tespit edecektir. Verilen siire i¢inde adres gosterilmez veya bildirilen yeni adres dogru
olmazsa tanigin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilacagi diizenlemesine de yer verilmistir. Boylece
tan1gin adresinin gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesinden dogan gecikmelerin dnlenmesi
amaglanmistir.

Madde 244- “Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi” basligini tasiyan bu madde,
davayi uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarini 6nleme yolunda,
mahkemeye tanmmis bir imkani ifade etmektedir. Bir dnceki maddenin ikinci fikrastyla taniklarin
hangi vakia hakkinda dinleneceklerini agiklama gérevinin tanigi gosteren tarafa yiiklenmis oldugu
da dikkate alinarak, bu baglamda, taraflarca tanik listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin
dinlenmesiyle yeterli derecede sonug alinmis ise digerlerinin dinlenmesinden vazgec¢ilmis sayilmasina
karar verilebilecektir.

Madde 245- Bu madde 1086 sayili Kanunun 249 uncu maddesi hitkmiiniin giiniimiiz Tiirkgesine
uyarlanmis seklidir. Bu diizenlemeyle bazi kimselerin gérevleri geregi, sirrin ait oldugu resmi
makamin izni alinmasi kosuluyla davada tanik olarak dinlenebilecegi esasi getirilmistir. Maddedeki
sinirlama, tanik olarak dinlenecek kisilerin gdrevleri geregi sir olarak saklamak zorunda olduklari
hususlar yoniindendir. Sir olarak saklanilmasina gerek olmayan konularda béyle bir izne gerek yoktur.
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Birinci fikrada belirtilen kisilerin tanikligina izin verilmesi kuraldir. Ancak kamu yararina aykirt
bulundugu takdirde izin verilmesinden kag¢inilabilir. Bu hiikiim idarenin seffaf yonetiminin usul
hukukuna yansimasidir.

Ucgiincii fikrada, iznin prosediirii ile sonucu diizenlenmistir.

Madde 246- “Tanigin davet edilmesi” basligini tastyan bu maddenin ilk iki fikrast mevcut
1086 say1li Kanunun 258 inci maddesi hitkmiinii icermektedir. Bu baglamda birinci fikrada tanigin
davet edilmesi zorunluluguna isaret edilmis, ikinci fikrada ise acele hallerde bunun istisnasi dile
getirilmistir. Acele haller kavraminin takdiri, tanig1 dinleyecek hakime ait bir gorevdir.

Tanigin mahkemeye ¢agrilmasina iliskin kullanilacak araglar, glinimiiz iletisim ve bilisim
teknolojisi gz Oniine alinarak gosterilmistir. Mahkeme gerektiginde tanig telefon, faks ve elektronik
posta gibi araglardan yararlanarak davet edebilecektir. Bu durum istisnai bir diizenlemeyi
igerdiginden, olagan prosediirde dngoriilen tanigin davete ragmen gelmemesinin sonuglari, burada
uygulama alant bulmayacaktir.

Madde 247- “Davetiyenin igerigi” basligini tasiyan bu madde ile taniga gonderilecek ¢agri
kagidinda nelerin bulunmasi gerektigi, mevcut 1086 sayili Kanunun 258 inci maddesinin birinci
fikrasina gore daha agik ve ayri ayri bentler halinde ifade edilmistir.

Madde 248- Bu hiikiim 1086 sayili Kanunun 253 {incii maddesinin karsiligidir. Maddeyle,
Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla tanik olarak mahkemeye ¢agrilan herkesin
gelmek zorunda oldugu, aksi takdirde zorla getirtilmesi ve buna baglanan miieyyidelere yer
verilmistir. Maddede yer alan son ciimle, yeni bir hiikiim olup, zorla getirtilen taniga davet {izerine
gelmemesi sebebinin sorulacagina ve bunun hakli bir sebebe dayanmamasi halinde giderlere ve
disiplin para cezasina hilkmolunacagina iliskindir. Bu sebeplerin sonradan bildirilmesi ve hakli
goriilmesi halinde ise giderlerin 6denmesine ve para cezasina iliskin kararin kaldirilacag:
diizenlenmistir.

Madde 249- “Taniga soru kagidi gonderilmesi” bagligini tasiyan bu madde esas itibariyla
1086 sayili Kanunun 256 nc1 maddesinin giiniimiiz Tiirk¢esiyle ifade edilmis bigimidir. Bu hiikiimde,
“miistesna haller” yerine “gerekli goriilen haller” denmek suretiyle mahkemeye daha agik ve genis
bir takdir hakki taninmis olmasinin yani sira, yine bu takdir hakkinin ifadesi olarak taraflarin rizasi
aranmaksizin mahkemece kendiliginden buna karar vermesine olanak taninmistir. Mahkeme, bu
konudaki takdirini 6zel durumlara gore gayet dl¢iilii kullanmalidir. Tanigin mahkeme huzurunda
dinlenilmesinin yiiz yiizelik ilkesinin bir sonucu oldugu, soru kagidinin génderilmesinin ise ¢ok
istisnai durum olacagi gozetilmelidir. Zaman, uzaklik, gider konulari, tanigin dis tilkede bulunmasi,
mahkeme Oniinde dinlenmesi i¢in zorunluluk bulunmamasi, tanigin yazi ile cevap verebilecek bir
kimse olmasi gibi hususlar, takdirin kullanilmasinda birer 6lgii olabilir.

Maddede yer alan iigiincii climle yeni bir hiikiim olup, hakimin, tan1gin verdigi yazili cevaplari
yetersiz bulmasi halinde, tan1gin dinlenmesi i¢in mahkemeye davet edebilmesine imkan verilmistir.

Madde 250- “Tanikliktan ¢ekinme hakki” basligini tasiyan madde, tanikliktan ¢ekinmenin
esasini belirleyen genel bir hiikiim i¢germektedir. Bu baglamda, kanunda agikg¢a belirtilmis olan
hallerde, tanik olarak ¢agrilmis olan kimse tanikliktan ¢ekinebilecektir.

Bu Tasarmin “Tanigin kimliginin tespiti” basliklt 257 nci maddesinde gdsterilen sorgulama
sonunda, kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerini 6grenen hakim, bu ¢ekinme hakkinin
bulundugunu, taniga, dnceden hatirlatmasi esasi bu fikra ile kabul edilmis bulunmaktadir.

Madde 251- Bu maddede “kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme” halleri alt1 bent halinde
diizenlenmistir. Esas itibartyla 1086 sayili Kanunun 245 inci maddesinin giiniimiiz Tiirkgesiyle
ifadesini yansitmaktadir.

Maddenin (d) bendinde kayin hisimlari arasindaki siki bag dikkate alinarak tanikliktan ¢ekinme
hakki, 1086 sayili Kanunda ikinci dereceye kadar taninmigken bu maddede ligiincii dereceye kadar
¢ekinmenin uygun olacagi diisiiniilmiis ve bent buna goére diizenlenmistir.
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Maddenin (e) bendi yeni bir hiikiim olup, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununda tanimlanan koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk
arasinda, evlatlik bagina benzer, siki kisisel iliskilerin varligi kabul edilerek tanikliktan ¢ekinme
hakk1 6ngoriilmiistiir.

Madde 252- “Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” bagligini tasiyan bu madde hiikmii, kismen
1086 sayilt Kanunun 249 uncu maddesinin karsiligidir. Boylelikle maddede sir nedeniyle tanikliktan
¢ekinme hakki korundugu gibi, sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde bu
kimseler tanikliktan ¢ekinemeyeceklerdir. Ancak, Avukatlik Kanununun 36 nci maddesindeki
miivekkil izin verse dahi, avukatin sir saklama yiikiimliiliigii nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecegi
hiikmii sakli tutulmustur.

Madde 253- Bu madde, 1086 sayili Kanunun 246 nc1 maddesinin mevcut diizenlemede aynen
korunmus halini ifade etmekte olup, yeni bir hitkiim igermemektedir. Bu hiikiim tanigin kendisini
koruma diisiincesiyle hareket edebilecegi ve dogruyu sdylemeyebilecegi ihtimali dikkate alinarak
diizenlenmistir.

Madde 254- Bu maddede, 1086 sayili Kanunun 248 inci maddesinin mevcut diizenlemesi aynen
korunmustur. Maddede gosterilen kisiler esasen ¢ekinme hakkina sahip bulunmakla beraber,
konumlari icabi sahitlik yapmalarinda gergegin ortaya ¢ikmasit bakimindan zaruret bulundugundan,
bunlara, cekinme hakkinin taninmamasi uygun goriilmiistiir.

Madde 255- “Cekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi” basgligini tagiyan bu madde,
1086 sayili Kanunun 250 ve 251 inci maddelerinden esinlenerek yazilmistir. Buna gore, tanik,
¢ekinme sebebini ve delilini, dinlenecegi giinden 6nce yazili veya oturum sirasinda sozlii olarak
bildirecektir. Cekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi prosediirii baglaminda, zabit katibi
veya yazi isleri miidiirline bir gérev verilmemistir.

Madde 256- “Cekinmenin kabul edilmemesinin sonucu” basligini tastyan bu maddede 1086 say1lt
Kanunun 253 {incii maddesinin birinci fikrasindaki hitkme yer verilmis ve bir ekleme yapilmustir.
Buna gore; tanik, kanuni bir sebep gostermeksizin tanikliktan ¢ekinir veya g¢ekinme sebebi
mahkemece kabul gérmezse, disiplin para cezasi ile bu ylizden dogan giderleri 6demesine
hiikmedilerek, yeniden dinlenilmek iizere yargilamanin bagka bir giine birakilmas: dngoriilmiistiir.

Ikinci fikra hijkmiine gore, tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte
direnirse, disiplin hapsine mahkum edilir.

Madde 257- Madde, 1086 sayili Kanunun 260 mc1 maddesini karsilamaktadir. Bu diizenlemeyle,
tanik delilini degerlendirecek olan hakime, tanigin hadise ile her tiirlii ilgisini tespit etme yoniinde
soru sorma yetkisi verilmistir.

Madde 258- “Taniklara itiraz” basligini tasiyan bu maddede, 1086 sayili Kanunun 254 {incii
maddesindeki diizenleme, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak aynen korunmustur.

Madde 259- 1086 sayili Kanunun 261 inci maddesini karsilamaktadir. Maddedeki diizenleme
ile hakim, taniga, gercegi sdylemesi gerektigini, bu hususta yemin edecegini ve gercegi sdylememesi
halinde cezalandirilacagini ihtar eder ve durusma esnasinda uymas: gereken kurallar ile diger
taniklarla yiizlestirilebilecegini bildirir. Bdylece, tanik dinlenmeden 6nce gérevinin dnemi konusunda
bilgilendirilmis olmaktadir.

Madde 260- Bu madde mevcut 1086 sayili Kanunun 247 nci maddesinin olduk¢a daraltilmig
halini igermektedir. 1086 sayili Kanunun 247 nci maddesinin (1) ve (2) numarali bentlerinde
gosterilenler disinda yer alan, diger yeminsiz dinleneceklerin bir kismi esasen tanikliktan ¢ekinme
haklart bulundugu halde, bu haklarini kullanmadiklarina, bir kisminin da menfaat iligkilerine gore
yeminsiz dinlenmeleri, iyiniyet kurallar1 ve dogruyu séyleme mikellefiyetiyle bagdasmaz nitelikte
goriildiigiinden, bu maddede o kisilere yeminsiz dinlenme hakki taninmamastir.

Madde 261- Maddeyle taniga verilecek yeminin zamani, sekli ve yeminin igerigi diizenlenmistir.
Buna gore yemin, tanigin dinlenilmesinden 6nce madde metninde yer aldigi sekilde, hazir
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bulunanlarin ayaga kalkmasi ve tanigin yemin metnini tekrar etmesi suretiyle yapilmalidir. 1086 say1lt
Kanunun 261 inci maddesinde, taniga, beyanindan sonra yemin verdirilmesi dngdoriilmiis ise de,
beyanda bulunmadan dnce yemin ettirmenin, amaca daha uygun olacag: diisiincesiyle bu yonde
diizenleme yapilmustir.

Madde 262- Madde, 1086 say1li Kanunun 255, 257, 259 ve 266 nc1 maddelerini kargilamaktadir.
Ilk ii¢ fikra, kural olarak, delil toplanmasinin dogrudanlig: ilkesiyle, yani davada hiikmii verecek
olan hakimin tan1g1 bizzat dinlemesi esastyla ilgilidir. Birinci fikra, tanigin davaya bakan mahkemede
dinlenilmesi genel kuralina, ikinci ve tigiincii fikra ise gerekli hallerde mahkemenin tanigi, mahkeme
disinda da dinleyebilecegine iligkindir. Son fikra ise duruma gore, tanik dinlenmesi hususunda
hakimin istinabe yoluna gidebilmesine imkan vermektedir. “Ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla
durugma icras1” baslikli 154 tincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca, tanigin bulundugu yerden ses ve
goriintii nakli miimkiin olan hallerde, taraflarin rizasiyla, tanigin bizzat davaya bakan hakim
tarafindan dinlenmesi gerekmektedir.

Her haliikarda mahkemenin bulundugu yer disinda bulunan taniklarin dinlenecegi giin ve saat
ile dinlenecegi yer, taraflarin talepleri halinde onlara teblig edilecektir. Son fikranin son climlesi,
1086 say1l1 Kanunun 267 nci maddesinin {igiincii ciimlesinin karsiligidir. Istinabe halinde tan1ga hangi
sorularm sorulacagint davaya bakan hakim en iyi sekilde bilebilecek durumdadir.

Madde 263- Bu madde, 1086 sayili Kanunda yer verilmeyen “Tanigin bilgilendirilmesi” kenar
baslikli yeni bir hiikkiimdiir. Tan1gin mahkemeye ¢agirilma sebebini teskil eden dava konusu hakkinda
hakimin o kimseyi, taniklik yapacag: olayla ilgili olarak bilgilendirmesi diizenlenmektedir.

Madde 264- Madde, 1086 sayili Kanunun 265, 269, 272 ve kismen 267 nci maddelerini
karsilamakla birlikte yeni hiikiimler de icermektedir.

Dinleme usuliine iliskin birinci fikrada, 1086 say1li Kanunun 265 inci maddesindeki ifadeye ek
olarak, sahitlerden biri dinlenirken, heniiz dinlenmemis olanlarin salonda bulunamayacaklari agik¢a
diizenlenmistir.

Ikinci fikrada, 1086 say1li Kanunun 269 uncu maddesindeki ifadeye yer verilmis ve bu fikranin
birinci climlesine, tanigin sozii kesilmeden dinlenecegi hitkmii getirilmistir.

Ugiincii ve dérdiincii fikralar yenidir. Bu fikralarda tanigm sozii bittikten sonra, hikimin veya
toplu mahkemelerde baskanin izin vermesi suretiyle, tiye hakimin, tanigin ifadesini aciklama ve
tamamlama amagli sorular sorabilecegi diizenlenmistir.

Besinci fikra 1086 sayili Kanunun 272 nci maddesinin karsiligidir. Boylece tanigin beyani
belgeye baglanmis ve giivenligi saglanmistir.

Madde 265- Bu madde 1086 sayili Kanunun 267 nci maddesinin ilk iki ctimlesini karsilamaktadir.
Bu hiikiimle taraflarin sahide ancak soru sordurabilecekleri, bizzat soru tevcih edemeyecekleri kabul
edilip, onlarin yersiz etkilesimden korunmasi amaglanmustir.

1086 sayili Kanunun 267 nci maddesi uyarinca sorulan sorunun yerinde olup olmadig:
konusunda taraflar anlagamazlar ise hakimin buna derhal karar verecegi diizenlenmis iken, bu
maddede, sorulan her sorunun yerinde olup olmadigina hakimin karar verecegi diizenlenmis ve bu
hususta taraflarin anlagamamasina énem verilmemistir. Bdylece sahidin yersiz sorularla rahatsiz
edilmesinin oniine de geg¢ilmis olacaktir.

Madde 266- Madde, 1086 say1li Kanunun 268 inci maddesini karsilamaktadir. Taraflarin taniga
kars1 bazi davranislari yasaklanip, tanigin dogruyu sdylemesi amaglanmistir.

Madde 267- 1086 say1li Kanunun 270 inci maddesini karsilamaktadir ve bu maddenin giiniimiiz
Tiirkgesi ile ifade edilmis halidir. Tiirk¢e bilmeyenler ile sagir ve dilsizlerin hukuki dinlenme hakki
bdylece korunmustur.

Madde 268- 1086 sayilt Kanunun 273 {incii maddesini karsilamaktadir ve bu maddenin
giiniimiiz Tiirkgesi ile ifade edilmis halidir. Birinci fikrada yalan yere taniklik yapanlar hakkinda
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nasil islem yapilacag gosterilmis, ikinci fikrada ise hukuk hakimine Anayasamizin emredici hitkmii
uyarinca yalan yere taniklik yapanlar1 ve sug ortaklarimi tutuklama yetkisi verilmistir.

Madde 269- Bu hiikiim, yeni bir diizenlemedir. Anayasamiz angaryay1 yasaklamistir. Kisinin
isinden ve yerinden alinmasinin dogurdugu zararin tazmin edilmesi ve yaptigi giderlerin karsilanmasi
zorunludur. Maddeyle taniga 6denecek iicret hiikiim altina alinmistir. Ucretin miktar1 Adalet
Bakanliginca her yil diizenlenecek bir tarife ile belirlenecektir. Buna, belgelendirilen yol giderleri ile
konaklama ve beslenme giderleri eklenecektir.

Ikinci fikrada ise taniga 6denecek iicret ve giderlerin vergi, resim ve harca tabi olmayacagi
diizenlenmektedir.

Madde 270- Maddede yer alan diizenlemeyle, hakimin, genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip
olunmasi gereken bilgilerle ¢oziimleyecegi konularla, hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konular hakkinda, bilirkisiye bagvuramayacagi; ancak, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlarda, bilirkisiden yararlanabilecegi acik¢a hiikiim altina alinmustir.

Burada sozii edilen 6zel bilgiden maksat, hukuk bilimi diginda, belirli bir bilim dalinin arastirip
ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuk?
bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kapsami igerisinde miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisinin
aralanmaya caligilmasi yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle, 270 inci maddede, 6zel bilgiye
isaret edilirken, agikca, “hukuk bilimi disinda” seklinde bir vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya
yeterli bilgidir. Yine, belirli bir isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmus, yetkili kisi, kurum ve
kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin kapsami igerisinde yer alir.
Ote yandan, hukuk kurallarm re’sen arastirip bulma ve olaya uygulama, zaten hakimin isidir. Bu
kural uyarinca, hukuki sorunlarmn en yetkin bilirkisisi, hakimin kendisidir. S6zii edilen kurali éngdren
ve Tasarinin 38 inci maddesinde yer alan “Hukukun uygulanmas1” baslikli diizenleme de (1086 say1li
Kanun m.76, 1,c.), hakimin hukuki sorunlarda, bilirkisiye bagvurmasimin miimkiin olamayacaginin
bir baska kanitini teskil etmektedir. Yine, anilan kurala paralel olarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarma gore, yetkili olan yabanct hukuku da re’sen uygulamakla ddevli oldugu hususu hitkme
baglanmustir. En genel ¢ergevede ise hukuka uygun olarak hiikiim verme isinin, miinhasiran hakimin
isi olduguna, Anayasanin 138 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde acikga isaret
edilmistir.

Biitiin  bunlar gozetildiginde, Tasarinin, hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye
basvuramayacagint 6ngdren kuralinin, Anayasanin 138 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde, Tasarinin 38 inci maddesinde (1086 sayili Kanunun 76 nci maddesinin birinci
ciimlesinde) ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasmm birinci climlesinde yer alan diizenlemelerin, somut planda bir uygulanma bigimi
oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Tasarinin anilan hiikmiinde, mahkemenin, ya taraflardan birinin talebi tizerine ya da
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurulmasina karar verecegi hususu da, acik¢a hilkkme
baglanmistir.

Madde 271- Maddede gorevlendirilecek olan bilirkisinin sayist ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu diizenleme uyarinca, bilirkisiye basvurulmasi gereken hallerde, kural, hakimin,
yalnizca bir kisiyi, bilirkisi olarak atamasidir. Ancak, a¢ikliga kavusturulmasi gereken maddi vakia
birden fazla uzmanlik alanina ait bilgilerin bir araya getirilmesini ve birlestirilmesini zorunlu
kiliyorsa, bu durumda, hakim, bu hususa da agikga isaret etmek suretiyle, karar alinmasimni miimkiin
kilmak amaciyla, tek say1 olusturacak sekilde, birden fazla bilirkisiyi, kurul halinde ¢aligmak iizere
gorevlendirebilecektir.
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Madde 272- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, konunun uzmani olan kisilerin,
bilirkisi olarak gorevlendirilmesini miimkiin kilmak, bilirkisilerin disiplin altina alinmasini ve bu
baglamda takip edilmelerini saglamak amaciyla, mahkemelerce bilirkisi gérevlendirilmesinde, yarg1
cevreleri icinde yer aldiklar1 bolge adliye mahkemeleri adli yarg: adalet komisyonlari tarafindan her
yil diizenlenecek bilirkisi listelerinin gézetilmesi esas1 hiikiim altina alinmistir. Listelere yazilacak ve
bilirkisilik yapacak olan kisiler, gergek kisilerdir. Tiizel kisiler, bilirkisi listesine yazilma talebinde
bulunamazlar. Bilirkisi gorevlendirecek olan mahkemenin, yargi gevresi iginde yer aldig1 bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonu tarafindan diizenlenen listede, bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisilik yapacak bir kimseyi bulamamasi halinde, diger bolge adliye
mahkemeleri nezdindeki adli yargt adalet komisyonlarinda olusturulmus olan listelerden; buradan
da bilirkisi temininin miimkiin olmamas1 halinde ise liste disindan bilirkisi gérevlendirmesi esast
benimsenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bir konuda, resmi bilirkisi mevcutsa, (6rnegin, Adli Tip Kurumu
gibi) listeye dahi miiracaat edilmeden, 6ncelikli olarak, onun, mahkeme tarafindan bilirkisi sifatiyla
gorevlendirilecegi hususu agik¢a hiikiim altina alinmig ve ayrica bu kisilerin, mensubu bulunduklari
kurumlarla ilgili dava ve islerde, psikolojik agidan baski altinda olmalar1 yahut kendilerini dyle
hissetmeleri sebebiyle, objektif ve tarafsiz olarak davranamayacaklar: olgusundan hareketle,
mahkemece, bilirkisi olarak atanamayacaklarina da isaret olunmustur.

Maddenin figiincii fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisi listelerinin diizenlenmesine,
giincellenmesine ve listede kendisine yer verilmis olanlarin liste digina ¢ikartilmasina iligkin usul ve
esaslarin, ayrintili bir bigimde, ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca
hazirlanacak olan ydnetmelikle tayin edilecegi hususu, hiikiim altina alinmustir.

Madde 273- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, genel gergevesi itibariyla,
bilirkisilik gérevinin, hangi hususlari kapsadigina agikea isaret olunmustur. Anilan yasal diizenlemeye
gore, bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete icabet etmeyi, yemin etmeyi ve bilgisine
bagvurulan konuda siiresi icinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar. Ayrica bu diizenleme
ile, bilirkisi olarak atanacak kimselerin, neleri yapmalar1 gerektigi hususunda, kendilerinin de
bilgilendirilmesi hedeflenmistir.

Maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme ile, bilirkisilik gorevinin kapsami igerisinde yer alan
hususlarin, gegerli bir 6zrii bulunmaksizin, bilirkisi olarak atanan kimse tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, islerlik kazanabilecek olan disipliner yaptirimlar, tanikliga iliskin hiikiimlere
(Tasarmin 248 ve 256 nc1t maddeleri) atif yapilmak suretiyle belirlenmistir.

Madde 274- Bu maddede, bilirkisilik gorevini kabulle yilikiimlii olanlar hiikiim altina alinmistr.
Kural, hi¢ kimsenin bilirkisilik gérevini kabulle yiikiimlii tutulamamasidir. Ancak, bu kurala, ¢ok
spesifik bilgiyi yahut 6zel bir uzmanlig1 gerektiren alanlarda bilirkisi temininde karsilasilabilecek
giicliigii agmak amactyla, bazi istisnalar konulmustur. Bu istisnalar, anilan hukuki diizenlemede, su
sekilde siralanmustir:

- Resmt bilirkisiler ile bilirkisi listesinde yer alanlar,

- Bilgisine basvurulacak hususu bilmeksizin meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar,

- Bilgisine bagvurulacak husus hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
olanlar (Ornegin; doktorlar, ebeler, miihendisler, muhasebeciler, mali miisavirler, mimarlar gibi.).
Bu hiikiim kapsaminda, hukuk fakiiltesi 6gretim elemanlarinin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
bu Tasari ile her tiirlii hukuki sorun agisindan bilirkisiye bagvurulmasi agik ve kesin dille
yasaklanmistir. Benimsenen sistem, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisinin, hakimin kendisi oldugu
esasi lizerine bina edilmistir. Bu durum karsisinda hukuki sorunlarda bilirkisiye basvurulamayacagina
gore, hukuk fakiiltesi 6gretim elemanlarinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin ve gérev yapmaya
zorlanmasinin bu baglamda diigiiniilmesi zaten miimkiin olamayacaktir.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada sayilmis bulunan kisilerin bilirkisilik gérevini
kabul yiikiimliiliigiinden, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine yahut mahkemece muteber olarak
degerlendirilebilecek diger bir nedene dayanarak g¢ekinme iradesini agiklamak suretiyle
kurtulabilecekleri hiikiim altina alinmustir.

Madde 275- Bu maddede ongoriilen diizenleme ile, bilirkisilere yemin verdirilmesi hususu
hiikiim altina alinmistir. Bu maddede yer alan diizenleme ile, her seyden 6nce, 1086 sayili Kanunun
276 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve bilirkisiye yemin verdirilmesi hususunu tiimiiyle
hakimin takdirine birakan anlayistan vazgeg¢ilmis ve bilirkisiye yemin verdirilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Bu zorunlulugun bilirkisi bakimindan somutlagsmasi ise yemin etme yikiimliliigi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen yilikiimliiliik, bilirkisilik gorevinin bir kamu gérevi
oldugunu teyit eder; sadakatle gorevini icra etme yiikiimliiligiiniin ayrilmaz bir parg¢asini olusturur
ve ayni zamanda bilirkisi lizerinde manevi bir baski kurarak, onun tarafsizligini ve objektifligini
saglamaya yonelik bir islevi goriir. Ayrica anilan yikimliiliik, bilirkisinin dogruyu beyan 6devini
pekistirici bir islevi de iistlenmis durumdadir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, listelere kaydedilmis olan bilirkisilere, genel
gegerlilige sahip olmak iizere, il adli yargt adalet komisyonu huzurunda yemin verdirilmesi ve
verdirilecek olan yeminin igeriginin nasil olacagi hususlari, hiikkiim altina alinmistir. Listelere
kaydedilmis olan bilirkisilere, gérevlendirildikleri her dava ve iste, ayrica yemin verdirilmeyecek;
gorevlendirme yazilarinda, sadece daha 6nceden genel ¢ergevede etmis bulunduklart yemine uygun
davranmak zorunda olduklari hususuna isaret edinilmesiyle yetinilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisi se¢ilmesi
halinde, bilirkisilere, kendilerini gérevlendiren mahkemece, goéreve baslatilmalarindan 6nce, birinci
fikrada dngoriilen yemin metnine bagl kalmak suretiyle, mahkemece yemin verdirilmesi gerektigi
hususu hiikiim altina alinmastir.

Madde 276- Bilirkisinin gorevini yerine getirirken uymasi gereken yiikiimliiliklerden birisini
de, tarafsiz davranma yiikiimliiligii olusturur. Bu yiikiimliilige uygun davranma, bilirkisinin, somut
maddi sorunla ilgili olarak objektif bir bigimde oy ve goriisiinii beyan edebilmesinin asgari sartini
teskil eder. Ciinkii, objektiflik ve tarafsizlik ¢ok yakin bir iligki i¢erisindedir; biri mevcut olmadan,
digerinin mevcudiyeti diisiiniilemez. Bu maddede yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin tarafsizligini ve
objektifligini saglamaya yonelik kurumlar arasinda yer alan bilirkisilik gérevini yapmaktan yasakli
olma ile bilirkisinin reddi kurumlar1 hiikiim altina alinmis ve bu suretle bilirkisi pozisyon itibartyla
hakimin konumuna yaklagtirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleri ile ilgili kurallarin bilirkisiler hakkinda da uygulanma alani bulacagina isaret edilmis ve
bu suretle bilirkisinin hakimin yardimcist konumunda bulunmasi olgusunun agirlik kazanmasi, 6n
plana ¢ikmasi saglanmistir. Ayrica, ayni diizenlemede, hakimlerden farkli olarak, bilirkisinin ayni
davada veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasinin, bir ret sebebi teskil etmeyecegi
hususuna da isaret edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden birisinin,
bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde, mahkemenin, bilirkisiyi gérevden re’sen alabilmesine;
bilirkisiye de tarafsiz davranamayacagini gerekce gostermek suretiyle, mahkemeden gorevden
alinmay1 talep edebilme olanagi veren bir diizenleme yer almaktadir. Kanun koyucu yasaklilik
sebeplerinin islerlik kazandig hallerde, hakimin mutlak surette tarafsiz davranamayacagini varsaymis
ve onu davaya bakmaktan istinkaf etmek zorunluluguyla karsi karsiya birakmistir. Tarafsizlig1 ve
objektifligi saglamada iistlenmis oldugu islevin ve amacin ayni oldugu gozetildiginde, nasil ki
hakimler yasaklilik sebeplerinin ger¢eklesmesi halinde davaya bakmaktan kaginmak zorundalar ise;
mahkemenin ya da diger bir adli organin aydimnlatilmasi baglaminda son derece 6nemli bir gorevi ifa
eden bilirkisiler de, yasaklilik sebeplerinin kendi sahislarinda gerceklesmesi halinde, bilirkisilik
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yapmaktan kaginmak; yani gorevden alinma talebinde bulunmak zorundadirlar. Bu diizenleme
uyarinca, bilirkisinin faaliyetini sevk ve idare eden organ olarak mahkeme de, tarafsizligin temini
baglaminda, yasaklilik nedenlerinden birisinin bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi halinde, herhangi
bir talep olmasa bile bilirkisiyi gorevden alabilecektir.

Maddenin iigiincii fikrasinda yer alan diizenlemeyle, yasaklilikla karsilastirildiginda, tarafsizliga
golge diisiirme baglaminda daha hafif sayilabilecek olan ret sebeplerinin bilirkisinin sahsinda
gerceklesmesi durumunda, tarafsizligin temini amaciyla bilirkisinin reddini mahkemeden isteme
taraflara bir hak olarak taninmis ve ayrica objektif ve tarafsiz davranmakla yiikiimlii konumunda
bulunan bilirkisiye de, kendi kendisini reddedebilme olanagi verilmistir. Yine sozii edilen
diizenlemede, taraflarin ret talebinde bulunmasinin ve bilirkisinin kendisini reddetmesinin, hakimlerin
reddinde oldugu gibi, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi giinliik siire igerisinde yapilmasi
gerektigi hususu hiikiim altina almmis ve ret sebeplerinin ispati i¢in yemin deliline de
bagvurulamayacagina isaret edilmistir.

Maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeyle, gérevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini
reddetmesine yonelik taleplerin, gorevlendiren mahkemece, dosya iizerinden incelenip karara
baglanacagy; kabule iliskin kararlarin kesin oldugu, redde iliskin kararlara kars1 ise esas hakkindaki
kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilecegi hususu hiikkiim altina alinmig ve bdyle bir prosediir
6ngoriilmek suretiyle yargilamanin siirtincemede kalmasinin 6nlenmesi saglanmak istenmistir.

Madde 277- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin gérev alaninin nasil
belirlenecegine ve bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararda, hangi hususlara yer verilecegine
acikca isaret edilmistir. Bu gergevede, mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle, inceleme
konusunu, bilirkisinin cevaplandirmasi gereken sorulari belirlemeli, bunlara gérevlendirme yazisinda
acikea isaret etmeli ve raporun verilme siiresini de bu yazida gostermelidir. Uygulamada, bu hususlara
gereken 6zen gosterilmemekte; son derece genel, soyut ve hatta hukuki konularda da gérevlendirmeyi
kapsar bir bigimde “dosyanin bilirkisiye tevdiine”, “dosya ve eklerinin bilirkisiye havalesine”,
“taraflarin iddia ve savunmasi karsisinda bilirkisi goriistiniin alinmasina” gibi ifadelerle, bilirkisiye
bagvurulmaktadir. Bu sekilde yapilan bir gérevlendirme sonucunda, bilirkisi, gdrevinin ne oldugunu
tam olarak bilemedigi veya kavrayamadigi i¢in, hakime, ya hi¢ yardime1 olamamakta ya da islevinin
siirlarmi asip hukuki degerlendirmelere giriserek, gergekte hiikkmii veren konumuna gegmektedir. Bu
durum ise hakimin, bilirkisi karsisinda bagimsizligini koruyamamasina; hakimin bilirkisinin oy ve
goriislinii serbestge takdir edecegi yoniindeki diizenlemenin amacini ve iglevselligini yitirmesine ve
toplumda yargiya olan giivenin tiimilyle sarsilip, kararin fiilen bilirkisi tarafindan verildigi yoniindeki
carpik anlayisin yerlesmesine ve koklesmesine neden olmaktadir. Isaret edilen sakinca nedeniyle,
hakim, dava dosyasina tiimiiyle egemen olduktan sonra, maddi sorunlarla hukuki sorunlar: kesin
cizgileriyle birbirinden ayirmali, hangi maddi vakia veya vakialarin 6zel ve teknik bilgilere dayali
olarak aydinlatilmasini ya da tespit edilmesini istiyorsa, somut sorular halinde bu konudaki iradesini
herhangi bir tereddiide mahal birakmayacak bir bigimde bilirkisinin gérevlendirilmesine iligkin
kararda agiklamalidir. Raporun saglikli ve eksiksiz olmasinin temini ile taraflarca yapilmasi muhtemel
itirazlarin daha isin basinda bertaraf edilmesi ve dolayisiyla usul ekonomisine uygunlugunun
saglanmasi agisindan, inceleme konusu ile bilirkisiye yoneltilecek sorularin tayini siirecinde, taraflarin
da goriisii alinmalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde,
belgelerle, inceleyecegi diger seylerin, bir dizi pusulasina bagl olarak, gerekiyorsa miihiirlenmek
suretiyle verilecegi ve bu hususa da tutanakta isaret edilmesi geregi hiikiim altina alinmigtir. Bu
diizenlemeyle, incelenecek seyler ve belgeler lizerinde, mahkemenin kontroliiniin saglanmasi
amagclanmustir. Bilirkisi de, kendisine, gorev yazisinin ekinde mahkemece sunulmus olan seyleri, bir
dizi pusulasina bagli bir bicimde, mahkemeye teslim edecektir.
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Madde 278- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, bilirkisiye raporunu hazirlayip
mahkemeye sunmasi i¢in verilecek olan siirenin iist sinir1 belirtilmis ve bu siirenin uzatilmasinin
miimkiin olup olmadig:1 hususu hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, mahkeme, somut
olayin kosullarmni ve 6zelliklerini gézeterek, bilirkisiye, raporunu hazirlayip mahkemeye sunmasi
i¢in, li¢ ay1 gegmemek iizere bir siire verecek ve bu siireye bilirkisinin gérevlendirilmesine iliskin
kararinda da agikca isaret edecektir. Raporun tevdiine iliskin siireye uyma konusunda gereken 6zenin
gosterilmesinin temini i¢in, dngdriilen siire iginde raporun verilmemesi halinde, islerlik kazanabilecek
olan, disipliner ve cezai yaptirimlar da bilirkisinin gérevlendirilmesine iliskin kararda gosterilmelidir.
Ote yandan, gereken 6zenin gosterilmemesi halinde, mahkemeler de, bilirkisi hakkinda, bu
yaptirimlara islerlik kazandirmaktan kaginmamalidir. Ciinkii, uygulamada en ¢ok yakinilan
konulardan birisini de, bilirkisinin raporunu siiresi igerisinde mahkemeye tevdi etmemesi
olusturmaktadir. Ayrica, bu diizenlemede, bir zorunluluk varsa, bilirkisinin, raporunu tevdii igin
Ongoriilen siirenin bitmesinden Once, talepte bulunmasi {izerine, mahkemenin gerek¢esini de
gostermek suretiyle, raporu tevdii siiresinin uzatilmasina karar verme yetkisinin bulundugu hususu
da hiikiim altina alinmstir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bilirkisinin, 6ngdriilen siire i¢inde raporunu tevdii etmemesi
halinde ortaya ¢ikacak tablo ile islerlik kazandirilabilecek yaptirimlara isaret edilmistir. Bu ¢ergevede,
belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisiyi mahkeme gorevden alip; yerine bir baska
kimseyi, bilirkisi olarak gérevlendirme yoluna gidecektir. Ayrica, mahkeme, gérevden almis oldugu
bilirkisiden, gorevden aldig1 ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda bilgi talep edecek ve
kendisine bilirkisilik gorevi sebebiyle tevdii edilmis olan dosya ve eklerini, bir dizi pusulasina bagl
bi¢imde hemen iade etmesini isteyecektir. Bunlarin disinda, mahkeme, raporunu siiresinde teslim
etmemek suretiyle yargilamanin siiriincemede kalmasina sebebiyet veren bilirkisi hakkinda, disipliner
baglamda yaptirim olarak, kendisine iicret ve masraf adi altinda herhangi bir deme yapilmamasina
karar verebilecek; bilirkisilik gorevini belirli bir siireyle yapmaktan yasaklanma yahut listeden
¢ikartilma isleminin uygulanmasini, onun kayitli bulundugu boélge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonundan talep edebilecektir.

Madde 279- Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisilik gérevinin geciktirilmeden ifa edilebilmesi
amacityla bilgisine bagvurulan bilirkisinin, kendisine tevdi olunan gérevin uzmanlik alanina girip
girmedigini; inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi yahut tespiti i¢in uzman
kimligi bulunan baska bir kisinin isbirligine ihtiya¢ duyup duymadigini ve bilirkisilik gérevini ifadan
kaginmasina imkan verecek nitelikte bir mazeretinin bulunup bulunmadig1 hususunu, derhal kendisini
gorevlendiren mahkemeye haber vermesi yiikiimliligi ongorilmiistiir.

Ikinci fikrada da, bilirkisiye, incelemesini ger¢eklestirebilmesi i¢in, bazi hususlarin énceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duymasi halinde, gérevini
siiresinde ve gereklerine uygun sekilde yerine getirmesi amaciyla, hemen kendisini gérevlendiren
mahkemeye bilgi vermesi ve bu yonde talepte bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemenin
amaci, yargilamanin siiriincemede kalmasinin 6nlenmesidir.

Madde 280- Bu maddede, bilirkisinin, gérevini bizzat (sahsen) yerine getirmesi yikiimliligi
diizenlenmistir. Maddenin ilk climlesinde, bilirkisinin, gérevini bizzat yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu; gorevinin icrasini kismen ya da tamamen bir bagka kimseye birakamayacagi hususu hiikiim
altina alimmistir. Zira, her seyden oOnce, bilirkisi, yargilama siireci iginde, bir kamu goérevi
yapmaktadir. Dolayisiyla, bu gorevin yerine getirilmesi de, diger kamu gorevlerinin yerine
getirilmesinde oldugu gibi, kamu hukuku ilke ve kurallarina tabidir. Kamu hukuku alaninda bu
konuda islerlik kazanmis olan temel ilke ise bir kamu goérevinin ilgilisi tarafindan bizzat yerine
getirilmesidir. Bu ilke, dogal olarak, bir kamu gérevi olan bilirkisilik gdrevinin yerine getirilmesinde
de gegerlik tasiyacagindan, bu goérevin ifasinin da kismen ya da tamamen bir baska kimseye
birakilmasi miimkiin olamayacak; yani, bilirkisi, gorevi lizerinde serbestce tasarrufta
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bulunamayacaktir. Ote yandan, mahkemece, somut bir sorun igin bir kimse bilirkisi olarak
gorevlendirilmisse, aslolan, o kimsenin, hem uzmanligi hem de kisisel nitelikleri itibariyla, o sorunla
ilgili 6zel ve teknik bilgiye dayali aydinlatma ve bilgilendirme isini, bilirkisi sifatryla yapma
yeterliligine sahip en uygun kimse oldugu fiksiyonudur; bilirkisinin se¢iminde tek yetkili konumunda
bulunan mahkemenin bu konudaki takdirine miidahale edilemez. Yine, bilirkisilik goérevi, mesleki ve
bireysel niteliklerin de 6n plana ¢iktig1 bir gérev oldugu i¢in, dogasi geregi, icrasi kismen ya da
tamamen bagka kimselere birakilacak olan gérevler arasinda yer almaz.

Ayni maddenin ikinci climlesinde ise bilirkisilik gérevinin yiiriitiilmesi bakimindan bir baska
kisinin yardimina ihtiya¢ duyulmasi halinde, bilirkisinin bu gérevlendirmeyi yapabilecegi, ancak
raporunda bu kisi ile yaptig1 islerin neler oldugu hususuna agikga isaret etmesi geregi ongoriilmiistiir.
Ancak, bilirkisinin yardimct sahis kullanmasi, hi¢bir zaman, bilirkisilik gérevinin, kismen bir bagka
kimseye birakilmasi bigiminde gergeklesemez. Bilirkisi, gérevinin icrasi baglaminda, inceleme
konusu objenin gerekli kildig1 6l¢iide, salt maddi yardimla sinirli olmak kaydryla, yardimer sahislara
miiracaat edebilir. Ornegin, bilirkisi olarak atanan bir kimse, inceleme sirasinda, bir aletin
kullanilmast i¢in, zorunlu olmasi sebebiyle asistanlarinin yardimini alabilir. Bu durum, higbir zaman,
asistanlarin inceleme faaliyetine katildiklart anlamina asla gelmez; incelemeyi yapan yine tek basina
bilirkigidir. Ciinkii, yardimcinin faaliyetini sevk ve idare eden, ondan sadece kullanacagi done
baglaminda yararlanan, bu doneyi degerlendirip bir kanaate ulasacak olan bilirkisinin kendisinden
bagka bir kimse degildir.

Madde 281- Maddede 6ngoriilen diizenleme ile, bilirkisinin sir saklama yiikiimliligiiniin
bulundugu hususu agikga hiikiim altina alinmistir. Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiligii, sadakatle
bilirkisilik gorevini icra etme yiikiimliiliigiiniin bir uzantisini olusturur ve onu tamamlayici bir iglevi
yerine getirir. Bilirkisi, yerine getirdigi gorevin niteligi ile bu gorevin icrasi sirasinda tasidigi resmi
sifat ve kullandigi kamusal yetkilerin geregi olarak edinmis bulundugu taraflarin sir alanina girecek
nitelikteki bilgileri, hakli bir neden ortaya ¢ikmadig: siirece, mutlak surette agiklamaktan kaginmak
ve saklamak zorundadir. Yine, bilirkisi, bu baglamda, kendisine tevdii edilmis bulunan sirlari,
gorevinin icrasi sirasinda, yardimini aldigi kisilerle dahi paylagsmaktan kaginmalidir; yardimi alinan
kisinin 6grendigi sirlarla ilgili fiillerden 6tiirti, bilirkisi, kendi fiili gibi mesul olur.

Ayrica, bu diizenleme ile, bilirkisi, gérevi yahut tasimis oldugu resmi sifati sebebiyle kendisine
tevdii edilmis bulunan sirlari, sadece saklamak degil; bunun yani sira, kendisinin ve bagkalarinin
yararina kullanmaktan kaginmakla da yiikiimlii tutulmustur.

Madde 282- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisiyi sevk ve idare
gorevinin, timiiyle mahkemeye ait bir gorev oldugu agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme
uyarinca, bilirkisinin gérev alanini ve sinirlarini belirleyecek; onu faaliyetinin icrasi sirasinda siirekli
bir bigimde yonlendirecek ve denetleyecek olan birim, mahkeme olacaktir. Bilirkisi, esas itibartyla,
hakimin yardimcis1 konumunda bulunduguna goére, hakimin, bilirkisinin faaliyet alanini ve sinirlarmi
belirlemesi ile onu yonlendirip denetlemesini, son derece dogal karsilamak gerekir.

Ote yandan, bilirkisinin gérev alam veya smirlar1 konusunda yahut faaliyetinin yiiriitilmesi
sirasinda herhangi bir tereddiit ile karsilagsmasi halinde, faaliyetini sevk ve idare eden, onu
yonlendiren, mahkemeyle koordineli bir bigimde ¢alismasi sarttir. Bu yiizden, bilirkisinin, gérevini
etkin ve saglikli bir bicimde yerine getirmesini temin, yani gorev alani, sinirlari veya faaliyetinin
yiriitilmesi sirasinda karsilasabilecegi tereddiitleri derhal bertaraf etmek amaciyla, kendisini
gorevlendiren mahkemeye yonelebilme yetkisi, maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle
hiikiim altina alinmistir.

Maddenin igiincii ve doérdiincii fikralarinda dngdriilen diizenlemelerle, bilirkisinin bilgi alma
yetkisinin varligina agikg¢a isaret edilmis ve bu yetkinin kapsaminda hangi hususlarin yer aldigi da
gosterilmistir. Bilirkisinin, objektif, gercekei ve saglikli bir temel lizerine oturtulmus rapor hazirlayip
mahkemeye sunabilmesi i¢in, kamusal bir takim yetkilerle donatilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde,
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onun, bu temel islevini, gereklerine uygun bir bigimde yerine getirmesi miimkiin olmaz. Ote yandan,
nerede bir gorev varsa, orada mutlaka bir yetki de vardir; yetkiyle donanmamis bir gérev ifa
edilemeyecegi gibi, gorevsiz salt bir yetki de bulunamaz. Bilirkisinin iistlenmis oldugu temel islevi,
gereklerine uygun bir bicimde yerine getirebilmesi i¢in, kendisine taninmis olan kamusal yetkilerden
birisini de bilgi alma yetkisi olusturur. Onun 6zel ve teknik bilgisine giren konuda mahkemeyi
aydinlatabilmesi i¢in, 6ncelikle goriisiine bagvurulan hususun ne oldugunu agik ve kesin bir bigimde
kavramasi, somut olayin verileriyle 6zgiin kosullarini saptamasi gerekir. Bu tiir bir faaliyet, bazi
konularda bilgi edinmeyi zorunlu kilar; bunun araci ise bilgi alma yetkisidir. Bilirkisi s6zii edilen
yetkiyi sorular sormak suretiyle kullanir. Bilirkisi, bilgi alma yetkisi kapsaminda, incelemesini
gerceklestirirken, ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de iznini almak kaydiyla, taraflarin bilgisine
basvurabilir; yani, onlar1 dinleyebilir; isin nitelik ve 6zellikleri zorunlu kiliyorsa, daha 6nceden
mahkemece dinlenmis olan taniklarin, kendisinin de hazir bulundugu bir ortamda bilgi eksikliginin
giderilmesi baglaminda bir kez daha dinlenilmesini talep edebilir.

Maddenin son fikrasinda ise bilirkisinin oy ve goriis beyan edecegi hususun bir nesne ya da esya
ile iligkili olmasi halinde, mahkemece yetkilendirilmis olmak kaydiyla, s6zii edilen nesneyi ya da
esyay1 inceleyebilecegi, onu muayene edebilecegi, onun iizerinde calisabilecegi, hatta bulundugu
yere gidip oradaki gevresel faktorleri dahi irdeleyip degerlendirebilecegi hususu, bir anlamda tabiri
caiz ise kesif yetkisi de hiikiim altina alinmistir.

Madde 283- Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisinin bilgisine bagvurulan husus hakkindaki oy
ve goriigiinii nasil agiklayacagi ile buna kimin karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Bilirkisi, oy ve
goriislinii, mahkemenin se¢imine gore, yazili yahut sozlii olarak bildirecektir. Bilirkisinin en temel
yiikiimliiliigiinii, bilgisine bagvurulan konuda, siiresi iginde oy ve goriisiinii bildirme yikimliligi
olusturur. Bu yiikiimliiliik, bilirkisilik gérevini kabul ve davete icabet ylikiimliliigiiniin dogal bir
uzantist konumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bilirkisi raporunun igeriginde yer almasi gereken hususlarin neler
oldugu agikga hitkkme baglanmistir. Mahkeme, bilirkisiden oy ve goriisiinii yazili olarak bildirmesini
talep etmisse, bilirkisi, diizenleyecegi raporu, bu maddede ongoriilen tiim hususlar1 kapsar sekilde
kaleme almak zorundadir. Bilirkisilerin kurul halinde gorevlendirilmesi durumunda, bir araya gelerek
toplantilar yapmak suretiyle isi miizakere etmeleri ve birlikte rapor hazirlamalar1 kurul halinde
gorevlendirmenin dogasi geregidir. Bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkiginin
gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan
sonuglar ile kurul halinde goérevlendirilme yapilmis ve bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 ortaya
¢ikmissa, bunun sebebi; raporun diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin
bulunmasi sarttir. Bilirkisi, raporunu, dzellikle mahkemece belirlenen sinirlar dahilinde, tiimiiyle
maddi vakialara hasretmeli; kendisine yoneltilen somut sorular: tek tek yoneltilis sirasina gore,
bilimsel dayanaklarini da agik ve anlasilir bigcimde gostermek ve eksiksiz olarak cevaplandirmak
suretiyle hazirlamalidir. Ayrica, bilirkisi raporunu kaleme alirken, 6zel ve teknik bilgi baglaminda
uzman kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin anlayabilecegi kavramlari ve terimleri kullanmaya
da 6zen gostermelidir. Aksi takdirde, 6zellikle hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce takdir
etmesi onemli 6l¢iide giiclesebilir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda ise bilirkisinin oy ve goriisiinii s6zlii olarak agiklama se¢eneginin
mahkemece tercih edilmesi halinde, oy ve goriisii belirten agiklamalarin, mahkemece tutanakla hemen
tespit edilmesi hususu hiikiim altina alinmigtir. Ayrica bu diizenlemede, szl agiklama se¢eneginin
tercihi halinde, kurul halinde bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmisse, mahkemeye, bilirkisi
kurulunun oy ve goriisiinii belirten sozlii agiklamalarini tespitten dnce, kurulda yer alanlarin konuyu
kendi aralarinda miizakere edebilmelerine olanak veren bir ortami yaratma zorunlulugu yiiklenmistir.

Maddenin son fikrasinda ise bilirkisinin, raporunu kaleme almasi yahut mahkemede sozlii olarak
oy ve gorlisiinii agiklamasi sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu, agik ve
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kesin bir dille hiikiim altina alinmistir. Ciinkii, maddi vakialarin hukuki niteligini tayin, yani hukuku
uygulamak, bilirkisinin degil; hakimin asli isidir. Bilirkisinin islevi, hukuki degerlendirmelere
girismeden, tecriibe kurallarini, yani sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu
bilgiyi vakialara uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret etmek yahut 6zel ve teknik
bilginin yardimi ile maddi vakialari tespit etmekten ibarettir. Bu diizenleme, hakimin hukuki
sorunlarda bilirkigiye bagvuramayacagi kurali ile biiyiik 6l¢iide paralellik arz etmekte; onunla bir
biitiinliik olusturmaktadir.

Madde 284- Maddede yer alan diizenlemeyle, gorevini tamamlayan bilirkisinin, siiresi iginde
raporunu ve incelemenin konusuyla ilgili olarak kendisine teslim edilmis bulunan seyleri, dizi
pusulasina bagli bir bicimde, mahkemeye derhal tevdii etmesi geregine isaret edilmis; tevdii tarihine
iliskin olarak raporun iizerine serh diisiilmesi esas1 benimsenmis ve ayrica raporun bir drneginin
okuyup degerlendirilip, varsa itirazlarin1 dile getirebilmelerini temin amaciyla, taraflara teblig
edilmesi zorunlulugu ongorillmiistiir.

Madde 285- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, taraflarin tatmin olmamalar1
halinde, bilirkisi raporuna itirazda bulunabilme olanaklarmm varlig1 giivence altina alinmistir. Bu
diizenleme ¢ergevesinde, bilirkisi raporunda bazi hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut raporda bazi
hususlar belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik gordiikleri hususlarm bilirkisiye
tamamlattirilmasini; belirsizlik arz eden hususlarin ise bilirkisiye aciklattirilmasini yahut yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmasini temin i¢in, raporun kendilerine tebliginden itibaren onbes giinliik
stire icinde, mahkemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular, taraflarin da
goriisli alinmak suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasiligi da 6nemli 6lgiide
azalir ve bu suretle yargilamanin uzamasinin da 6niine gegilmis olur. Burada rapora itiraz igin taraflara
taninmis bulunan onbes giinliik siire, kesin siiredir; hak diisiiriicii bir nitelik tasir. Dolayisiyla, taraflar,
bu siire igerisinde, itirazlarini dile getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani
taraflar rapora itiraz olanagini tiimiiyle kaybederler. Bu durum, zaten Tasarinin 100 {incli maddesinde
yer alan ve kesin siirelerle ilgili genel bir diizenleme 6ngdren kuralin birinci ve tgiincii fikralarimin
islerlik kazanmasinin dogal bir sonucudur. Ancak, anilan hal, mahkemenin, ihtiya¢ duyuyorsa, bu
maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda dngériilen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen
ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptirmak iizere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi bir engel
olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazligi karara baglayacak
mahkemenin, raporda, bir takim eksiklikler veya belirsizlik arz eden noktalar mevcutsa, bunlarin
tamamlattirilmasini yahut agikliga kavusturulmasini temin igin, bilirkisiden yeni sorular tertip etmek
suretiyle, ek rapor alabilmesine imkan saglanmistir. Ayrica, hakimin, gerekiyorsa raporu veren
bilirkiginin s6zlii agiklamalarda bulunmak {izere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan
re’sen isteyebilme yetkisi de hitkiim altina alinmistir.

Maddenin son fikrasinda ise mahkemenin ihtiyag¢ duymasi halinde, ek rapor isteme segenegini
tercih etmeden, gergegin ortaya g¢ikarilmasini temin i¢in, yeni goérevlendirecegi bir bilirkisi
araciligiyla, tekrar bir inceleme yaptirtma yetkisinin bulundugu hususuna agikca isaret olunmustur.

Madde 286- Maddede yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin, raporunda yahut sozli
aciklamalarinda isaret ettigi oy ve goriisiinii, hakimin, diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecegi hususu hiikiim altina alinmis; bu suretle bilirkisinin belirtecegi oy ve goriisiiniin, bir
takdiri delil niteligi tasidigina agikga isaret edilmistir. Anilan hiikiim ¢er¢evesinde, hakim, bilirkisi
raporunu yeterli gormemekle beraber, raporda yazili olan 6zel ve teknik bilgilerden hareketle,
bilirkiginin raporunda varmis oldugu sonucun yanlis oldugu kanisina ulasacak olursa, bunun
gerekeelerini agikga ortaya koymak suretiyle, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecektir.
Tersine bir anlayis, hakimi, bilirkisi raporuyla, hiikiim arasinda bir araci haline getirir ki; bunun
hukuk devleti ve onun bir goriiniim bi¢imi olan yarg: bagimsizlig1 (Anayasanin 2 nci ve 138 inci
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maddeleri) ile bagdastirilamayacak olmasi sebebiyle kabulii miimkiin degildir. Ote yandan, bu kural,
hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmezse, bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirtmak zorundadir seklinde de anlagilamaz. Ciinkii, bilirkisiden ek rapor almak yahut
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak, “Bilirkisi raporuna itiraz” baslikli 285 inci maddenin ikinci
ve tiglincii fikralarinda yer alan diizenlemeler uyarinca, zaten hakimin sahip oldugu dogal yetkiler
arasinda bulunmaktadir.

Madde 287- Maddede yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin giderlerini ve iicretini talep etme
yetkisi ile bu giderler ve licretin nasil belirlenecegi hususlari, hiikiim altina alinmistir. Bilirkisilik
gorevinin kabuliinde en 6nemli rol oynayan, daha nitelikli kisilerin bu alana ragbet etmesini
saglayacak ve bir anlamda, deyis yerinde ise bilirkisiligi cazip hale getirecek olan temel 6ge, bilirkisi
ticretidir. O nedenle, bilirkisilik iicretinin ve masraflarinin objektif 6lgiilere gore belirlenmesini
gergeklestirmek, bilirkisiligin bir angaryaya doniismesini dnlemek (Anayasanin 18 inci maddesinin
birinci fikrasi), nitelikli ve konusunda ger¢ekten uzman ve kisilik 6zellikleri itibartyla da daha uygun
olan kisileri, bilirkisi olarak hizmet vermeye 6zendirmek amaciyla, Adalet Bakanliginca, bilirkisi
gider ve licret tarifesinin diizenlenmesi ve tarifenin Bakanlik¢a her yil giincellenmesi esast bu
maddede benimsenmistir.

Madde 288- Maddede yer alan diizenleme ile, ceza hukuku agisindan konumu hususunda
uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla, bilirkiginin, Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gorevlisi oldugu hususu agik ve kesin bir dille ifade olunmustur. Bu suretle,
bilirkiginin, kamu gérevlilerinin igleyebilecegi suglari, yani bazi mahsus suglari isleyebilecegine, bu
suclarin aktif siijesi konumunda bulunabilecegi hususuna agiklik getirilmis ve ayrica onlara
yoneltilebilecek sozlii ve fiili tecaviizlerin de Oniine gegilmesi amaci giidiilmiistiir.

Madde 289- Bu maddede, bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan hitkiimle, bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususu,
bilirkisinin, Tasarida agir basan hakimin yardimcisi olma niteligi de dikkate alinarak, hakimlerin
hukuki sorumlulugu konusunda benimsenmis olan hukuki rejimle (51 inci madde) paralellik arz
edecek bir bicimde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, bilirkisinin kasten veya agir ihmal
suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri raporun mahkemece hitkkme esas alinmasi sebebiyle, zarar
gormiis olanlar, bu zararlarmin tazmini igin, Devlete karsi tazminat davasi agabileceklerdir. Bilirkisi,
yargt diizeni igerisinde hakimin yerine kaim olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan
gorevlendirme gergevesinde onun yetki sahasina giren faaliyetin 6nemli bir kismini {istlenmek
suretiyle, alacagi kararda biiyiik 6l¢iide belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yargi islevinin daha
genel planda ise klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldig: tartismasiz kabul edilen adalet
hizmetlerinin isleyisine katkida bulunmaktadir. Bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti olan adli
hizmetlerin ifasina yahut isleyisine katki saglamaya yonelik bir gorev olduguna gore, bdyle bir
hizmetin karakteristik unsurlar1 olan aslilik ve siireklilik niteliklerini de, biinyesinde dogal olarak
barmdiracaktir. Her seyden once, bilirkisi, adli diizen igerisinde, adli organin faaliyet alanina giren
islerin bir kismini, hakim ya da diger bir adli organ tarafindan yapilan gérevlendirme gergevesinde,
ona ait kamusal yetkileri kullanmak suretiyle, onun adina daha genel planda ise Devlet adina
gerceklestirmekte, yani, Devlet adina asli bir gorev ifa etmektedir. Bilirkisilik gorevi, kesintisizlik ve
stireklilik de gostermektedir. Zira, bir gérevin kesintisizligini ve siirekliligini belirleyen olgu, onun
siiresi degil; potansiyel olarak her an ilgililerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir durumda
bulunmasidir. Bilirkisilik gorevi de, potansiyel olarak, her an ilgililerin ihtiyaclarini karsilayabilecek
sekilde isler bir durumda bulunmaktadir. Bu durumda, onun da, kesintisiz ve siirekli oldugu
soylenebilir. Ilgililerin istemlerine gére zaman zaman islerlik kazantyor olmasu, bilirkisilik gérevinin,
potansiyel olarak tasidig: siireklilik ve kesintisizlik niteliklerine herhangi bir halel getirmez; sadece
s6z konusu gorevin tasidig1 bu niteliklerin pek belirgin bir boyut kazanmadigini ortaya koyar. Ote
yandan, her bir durumda, (somut olayda) tistlenilen bilirkisilik gorevi, digerlerinden ayr1 ve bagimsiz
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bir siiregtir ve kendi icerisinde siirekli ve kesintisizdir. Her bir durumda (somut olayda), gérevi
iistlenen kisilerin degismesi ve siireli olarak faaliyet gdstermesi, cevap verilmesi gereken ihtiyaglarin
niteliginden ve isin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu ise hi¢bir zaman bagimsiz bir siire¢ olan
bilirkisilik gorevinin, kesintisizlik ve siireklilik niteliklerini tagimadigi seklinde yorumlanamaz. Kaldi
ki, Anayasanin 128 inci maddesinde s6zii edilen ve kamu gérevini belirleyen kavramlar olarak ortaya
cikan “aslilik” ve “siirekli olma” nitelikleri, ¢alisanin kisiligine ve durumuna degil; yaptigi goreve
bagl kosullardir. Yani, aslilik ve stireklilik, gorevi ifa edenin kisiliginden bagimsiz, onun yapmis
oldugu goreve iliskin temel niteliklerdir. Ozellikle, bilirkisilik gorevini ifa eden kisilerin, her bir
somut olayda degisim gostermesi, bu gorevin siirekli olma niteliginden yoksun bulundugu anlamina
gelmez. Zira, adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki saglamaya yonelik bilirkisilik gérevi, bu
gorevi ifa edeceklerin sahsindan bagimsiz olarak siireklidir. Ayrica, s6zii edilen gorevin, gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi ve dogru karara varilabilmesi i¢in arz ettigi 6zel nem de dikkate alindiginda,
kamu yarar1 temeline dayandigi konusunda herhangi bir kusku da bulunmamaktadir. Aksi takdirde,
adaletin geregi gibi tecellisi de miimkiin olmaz. Biitiin bu isaret edilen hususlardan hareketle,
bilirkisilerin, adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki saglamaya yonelik, asli, siirekli, kesintisiz
ve kamu yarari temeline dayali bulunan bir gorev; yani, kamu gérevi yaptiklari sdylenebilir.

Anayasanin 128 inci maddesinde, kamu gorevlerinin, “memurlar” ile “diger kamu gorevlileri”
araciligiyla yerine getirilecegi hususu agik¢a hitkkme baglanmigtir. Kamu goérevlisi kavrami, memur
kavramini da igeren ve kapsam itibartyla ondan daha genis olan bir kavramdir. Bu durum
gozetildiginde, memur kavramini belirlemede kullanilan dlgiitlerin, diger kamu gorevlisi kavraminin
kapsaminin tayininde kullanilamayacag: kendiliginden ortaya ¢ikar. Genel gergevede bir memurun
varligindan sz edilebilmesi i¢in, su iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Bunlar;
ortada bir kamu hizmetinin bulunmasi ve kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa
eden kisinin, siirekli bir bigimde idari kadro ve idari hiyerarsi i¢inde yer almasidir. Bilirkisilerin, bu
tanimlama ¢ergevesinde, Devletin siirekli bir bigimde idari kadrosu ve idari hiyerarsisi iginde yer
almamalari sebebiyle memur olmadiklart agiktir. Diger kamu gérevlisi kavraminin unsurlari ise kisaca
su sekilde ortaya konabilir; asli ve siirekli gorevlerde (kamu gorevinde) ¢alisip da, memur ve isgilerin
disinda kalan personelden olma ile Devlete kamu hukuki iliskisiyle bagli bulunmadir. Bilirkisilerin
gorevlendirilis bigiminin, gérev ve yetkilerinin bir 6zel hukuk sézlesmesinden kaynaklanmayip genel
cergevede de olsa kanun hiikiimleriyle belirlenmis bulunmasi, kamu gorevi yapmalari,
gorevlendirilmelerinin adli bir organin kamusal tasarrufu ile gergeklestirilmesi, bazi hallerde bu
gorevi kabulle yiikiimlii tutulmalari, yemin etme yiikiimliiliiklerinin varlig1, objektiflik ve tarafsizlik
ilkeleri ¢ergevesinde sahsen faaliyet gostermeleri, hakimler hakkindaki sebeplere dayanilarak
reddedilebilmeleri, ayn1 gerekgelerle kendi kendilerini reddedebilmeleri ve tanikliktan ¢ekinmeye
iligkin nedenlere dayanarak gorevden ¢ekinebilmeleri, gorevin ifasini1 saglamaya yonelik olarak
haklarinda 6zel disiplin hiikiimlerinin 6ngdriilmiis bulunmasi, bilirkisiyi etki altina almaya yonelik
davranislarin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir su¢ sayilmasi (m.288) ve bazi kamusal yetkilerle
donatilmis olmalari, onlarla, Devlet arasinda 6zel bir kamu hukuku iligkisi bulundugunun somut
gostergelerini olusturmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda, bilirkisinin, kamu gérevi yapan bir kamu
gorevlisi, genel cercevede de resmi kimligi bulunan bir gérevli (yani, resmi gorevli) oldugu
sOylenebilir.

Anayasanin 40 mc1 maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda, kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zararlarin, kanuna gore Devletce tazmin edilecegi, Devletin
sorumlu durumunda bulunan ilgili gérevliye riicu hakkinin sakli olacagi; 129 uncu maddesinin besinci
fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi belirtilmistir. Bu iki anayasal diizenleme birbiri ile
catigmamakta; aksine birbiri ile bir uyum igerisinde bulunmaktadir. Zira, her iki diizenlemede, memur
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ve diger kamu gorevlilerinin, daha genis bir ifadeyle resmi gérevlilerin gérevlerini ifa ederken yahut
yetkilerini kullanirken kusurlu davranislariyla verdikleri zarardan dolayi, Devletin birinci derecede
sorumlulugunu 6ngdérmektedir. Bu durumda Anayasanin 129 uncu maddesinin besinci fikrasi
anlaminda kamu gorevlisi, 40 inc1 maddesinin ikinci fikrast anlaminda ise resmi goérevli konumunda
bulunan bilirkisinin, kasten yahut ihmal suretiyle gercege aykir rapor vermis ve bunun mahkemece
hiikkme dayanak yapilmis bulunmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1, Devlet birinci derecede
sorumlu olmali; ancak onun kusurlu bilirkisiye de riicu hakki sakli tutulmalidir. Iste, Tasarinin
289 uncu maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda yer alan diizenleme ile yukarida anilan anayasal
kurallarin bir kamu gorevlisi olan bilirkisiler bakimindan da, hafif ihmal hali kapsam dis1 birakilarak,
hukuki sorumluluk noktasinda somutlastirilmasi saglanmak istenmistir. Bilirkigilik gérevinin
iistlenilemez hale gelmesini dnlemek amaciyla, gercege aykiri rapor vermeden kaynaklanan
zararlardan Devletin tazminatla sorumlu tutulmasinda, ger¢ege aykiri olarak verilmis ve hiikkme
dayanak yapilmis bulunan raporun, bilirkiginin kasdi yahut agir ihmalini i¢eren iradesinin {iriinii
olmasi aranmis; bu diizenlemede, hakimler baglaminda yapilan tercihte oldugu gibi, hafif ihmal hali
ise tiimiiyle devre dis1 birakilmstir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun
isletilebilmesi i¢in, zarara ugramis olanlarin, ¢esitli hukuki yollara bagvurmak suretiyle, zararin
dogmasini 6nlemek imkanina sahip bulunmalari halinde, bu yollar: tiiketmis; ama yine zararin
dogumunu 6nleyememis olmalart da bir 6nkosul haline getirilmistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda ise verilmis olan gergege aykiri raporun hiilkme esas alinmasindan
kaynaklanan zararlar1 Devletin tazmin etmesi durumunda, asil sorumlu konumunda olan kusurlu
bilirkisiye riicu hakkinmn bulundugu, yukarida anilan anayasa kurallar1 da dikkate alinarak agikc¢a
ifade olunmustur. Ciinkii, nihai planda zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olan, kusurlu bilirkiginin
kendisidir. Devlet burada, idari giivence ilkesinin islerlik kazanmis olmasi sebebiyle, ilgililerin
magduriyetinin dnlenmesi i¢in, zararin tazmini baglaminda devreye girmektedir.

Bilirkisinin, raporun hazirlanmasindan 6nceki evrede, rapora hazirlik baglaminda gergeklestirmis
oldugu tasarruflardan kaynaklanan zararlardan dogan hukuki sorumlulugu ise anilan yasal
diizenlemenin kapsami disindadir. Bilirkisilerin ¢ogunlukla tecriibe kurallar1 yardimiyla vakia
tespitini ya da tecriibe kurallarini vakialara uygulayarak varmis olduklari sonuglart igerecek olan
raporlarinin hazirlanmasindan 6nceki evrede, kamusal bir yetkiye dayali olarak, kendilerine tevdi
edilmis olan malzemeler (sanat eserleri, teknik araglar ve belgeler) ya da gézlem, miisahede, kan
alma ve benzeri eylemleri nedeniyle de inceleme ad1 altinda bizatihi kisiler lizerinde tasarrufta
bulunmast miimkiindiir. Bilirkisinin s6zii edilen tasarruflar1 esnasinda kendisine tevdii edilmis olan
malzemeyi (6rnegin; orijinalligini tespit baglaminda kendisine tevdii edilmis olan tabloyu, kiymet
takdiri ya da niteliginin tayini i¢in kendisine verilmis bulunan vazo ya da heykelleri), bir zarara
ugratmasi veya tibbi inceleme evresinde kisilerin beden tamliklarini, ruh biitiinliiklerini veya
sagliklarmni tehlikeye diisiirmesi, her zaman olasidir. S6zii edilen zarar verici eylemler, kamu gérevi
niteligi tartismasiz kabul edilen adli bir gdrevin ifasi baglaminda, adli bir organin istemi
dogrultusunda ve onun gorevlendirmesi dolayisiyla kamusal bir yetkiye dayanilmak suretiyle
gerceklestirildikleri igin adli-idari eylem niteligi tasirlar ve idare bu eylemlerden kaynaklanin
zararlari, hizmet kusurunun varligi nedeniyle (Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasi) tazminle
yiikiimlii tutulmali; bu durumda Adalet Bakanligina kars: idari yarg: yerinde ilgililerce tam yargt
davas1 acilmasi yoluna gidilmelidir.

Madde 290- Bu maddeyle, Devlete kars1 agilacak olan tazminat davalari ile Devletin sorumlu
bilirkisiye kars1 agacagi riicu davalarina bakacak olan yargi yerlerinin belirlenmesine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin gercege
aykir1 raporunun hitkkme esas alinmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1, Devlete kars: acilacak
olan tazminat davasinda goérevli ve yetkili yargt yerinin neresi oldugu hususuna agiklik getirilmistir.
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Anayasanin 40 1inct maddesinin ikinci fikrasinda ve 129 uncu maddesinin besinci fikrasinda, hakkinda
diizenleme 6ngoriilen ve bilirkisinin hukuki sorumlulugu baglaminda da, Tasarmin 289 uncu
maddesinde somutlastirilmis bulunan Devletin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyla bir kusur
sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olup; haksiz filler alaninda da esas gorevli
yargt yerleri konumunda adliye mahkemeleri bulunduguna gore, bilirkisilerin, kasten yahut agir ihmal
suretiyle gercege aykiri rapor vermis ve bunlarin hiikkme dayanak yapilmis bulunmalarindan
kaynaklanan zararlardan dolayr Devlet aleyhine acgilacak tazminat davalarmna da, adliye
mahkemelerinde bakilmasi daha dogru olur. Bu ¢ergevede, Devlet aleyhine agilacak olan tazminat
davasina gergege aykiri bilirkisi raporunun, ilk derece mahkemesince hitkkme esas alindigi hallerde,
bu mahkemenin yargi ¢evresi iginde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge
adliye mahkemesince hitkme esas alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde bakilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise Devletin, sorumlu bilirkisiye karst agacagi riicu davasina,
tazminat davasini karara baglamis olan yarg1 yerinin bakacagi hususu agikga hiikiim altina alinmastir.
Riicu davasinin varlik nedeni, agilan tazminat davasi sonucunda Devletin tazminat 6demek zorunda
kalmis bulunmasidir. Riicu davasi, tazminat davasindan kaynaklanan, onun yansima bigimi olarak
ortaya ¢ikan bir dava konumundadir. Dolayisiyla, Devlete karsi agilmis olan tazminat davasini hangi
yargl yeri karara baglamissa, agilacak olan riicu davasini da, en saglikli ve en dogru bigimde karara
baglayacak olan yarg1 yeri, o yargi yeri olacaktir.

Madde 291- Maddede yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin, siirekli, Devletin kendisine
yonelecegi tehdidi ve endisesiyle, gérevini yapamaz hale gelmesini dnlemek amaciyla, Devletin
sorumlu bilirkisiye karsi agacagi riicu davasi bakimindan, bir yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir.
Yine, ayni diizenlemeyle, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun kasten gergege aykiri olarak
diizenlenmesi halinde, bu fiil Tirk Ceza Kanunu anlaminda bir su¢ olusturdugu i¢in (m. 276),
acilacak olan riicu davasinda da, ceza zamanasimina iligkin siirenin uygulanacag: hususuna dikkat
¢ekilmek istenmistir.

Madde 292- Kesif; hakimin uyusmazIlik konusunu olusturan seyi bizzat miisahede ederek bilgi
sahibi olmasidir. Takdiri delillerdendir. Taraflardan birinin talebi yahut mahkemece kendiliginden
kesif karar1 verilebilecektir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bu nitelikleri tastyan kisi de
hazir bulundurularak kesif yapilir. Gerektiginde kesif mahallinde tanik da dinlenir. Kesif sonucu
edinilen bilgi ve kanaat dikkate alinarak karar verilecektir. Taraflar sozIii yargilama asamasina kadar
kesif talebinde bulunabilirler.

Madde 293- Kesif; davaya bakan mahkeme tarafindan yapilir. Kesfin konusu mahkemeye
getirilebiliyorsa inceleme mahkemede, mahkemeye getirilemiyorsa yahut bulundugu yerde inceleme
yapilmasi zorunlu goriilityorsa kesif, mahallinde yapilir. Toplu mahkemelerde ise kesif naip hakim
tarafindan da icra olunabilir. Kesif yapilacak yer mahkemesinin yargi ¢evresi disinda bulunuyorsa, kesif
istinabe suretiyle yapilir. Kesfin konusu biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde ise 26/2/1985 tarihli ve
3156 sayili Kanunla 1086 sayili Kanuna eklenen ek 1 inci maddedeki diizenlemeye benzer sekilde
zorunluluk olmadikea, kesif davaya bakan mahkemece yapilacaktir.

Madde 294- Kesfin yeri, giinii, saati mahkeme tarafindan tespit edilir. istinabe suretiyle
yapilacak kesiflerde bu belirlemeyi istinabe olunan mahkeme yapacaktir. Resmi ¢alisma saatleri
disinda, tatil glinlerinde ve adli tatil i¢cinde kesif yapilabilir. Davay1 takip edenler mahkeme karartyla
kesfin yeri ve zamani hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Davanin oturumlarinin baginda yapilan tebligatla
davayi takip etmeyen kisiye, bulunmadigi oturumlarda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi teblig
edildiginden, kesif yeri ve zamaninin bulunmayanlara ayrica tebligine gerek goriilmemistir.

Mahkeme; kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda yapilan tiim iglemleri
ve beyanlar igeren tutanak diizenlenir ve plan, ¢izim, fotograf gibi belgeler de bu tutanaga eklenir.

Mahkeme, bir olaymn nasil gelismis olabilecegini tespit bakimindan temsili uygulama da
yapabilir. Bu uygulama mahallinde olabilecegi gibi durugma salonunda da yapilabilir.
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Madde 295- Mahkeme g¢aligmalarinin kolaylastirilmasi, taraflar i¢in diiriistliik kuralinin bir
sonucu, tigiincii kisiler i¢in de kamu diizeninin saglanmasinin geregidir. Taraflar ve liglincii kisiler,
kesif kararinin geregine uymak ve ayrica kesfi engelleyici davraniglardan kaginmak zorundadirlar.
Incelemenin konusu; beden muayenesi, doku alinmasi, bir belgenin tetkiki veya zilyet olunan yere
girilmesi gibi zorunluluklar: gerektirebilir.

Ikinci fikrada, taraflardan birinin kesif kararina uymamasi yahut engelleyici davranis igine
girmesi halinde miieyyidenin ne olacagi agiklanmustir. O kisi, ispat ylikii kendisine diigen taraf ise bu
delilden vazge¢mis, diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilacaktir. Kaginma makul bir
sebebe dayandiriliyorsa duruma gore bu hiikiim uygulanmayabilecektir.

Maddenin iigiincii fikras: uyarinca, kesif, ticiincii kisi bakimindan uygun olan zamanda yapilir.
Dogaldir ki mahkeme kesif zamanimi tayin ederken taraflarin durumunu da goéz Oniinde
bulunduracaktir. Dava dist olan iigiincii kisiye kesfin yeri ve zaman1 hakkinda kesiften 6nce bilgi
verilmelidir. Gecikmesinde zarar dogacak hallerde bu bildirimden vazgegilebilir. Ugiincii kisinin
kesfe kars1 koymasi, engelleyici davranis igerisine girmesi halinde, hakim zor kullanabilecegi gibi,
maddedeki diger miieyyideleri de uygular. Ancak lgiincii kisi, tanikliktan ¢ekinme sebepleri varsa
kesfe katlanmak zorunda degildir.

Madde 296- Soybagi ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim,
maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve serbestge degerlendirir. Uyusmazligin ¢dztimii bakimindan,
davanin taraflar1 yaninda ti¢iincti kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik
yoniinden bir tehlike olugturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadirlar. Isin énemi dikkate alinarak bdyle bir zorunluluk 6ngériilmiis ve {iglincii kisilerin
tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek bu yiikiimliilikkten kagimnma yolu da kapatilmistir.

Madde 297- Maddede yer alan diizenlemeyle, Anglo—Sakson kdkenli bir kurum olan “taraf
bilirkigisi” veya “uzman tanik’ kurumu hiikiim altin alinmistir. Esasinda bu kural, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hitkmii icermektedir.

Uzman goriisiine basvurulmast bilirkisilikten farklidir. Gerekli hallerde bilirkisiye
bagvurulmasia mahkeme kendiliginden veya talep lizerine karar verebilir. Ancak, taraflarin bilirkisi
disinda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis almalar1 da miimkiindiir. Boylelikle, 6zel ve teknik
konularda da taraflarin uzman goriisiinden yararlanmalari ve iddia veya savunmalarini bu goriislerle
desteklemeleri miimkiin olacaktir. Bu gerekgelerle birinci fikrada, ihtiya¢ duyuldugunda uzman
goriisiine bagvurulmasina imkan taninmigtir. Fakat, taraflara sirf bu sebeple yeni bir siire verilemez
ve yargilama ertelenemez. Hakim dosyaya sunulan uzman goriisiinii serbestge takdir edecektir.
Uzman goriisiine bagvuracak tarafin bu konudaki gerekli masraflar1 kendisinin karsilayacag: dogaldir.
Mahkemeden veya karsi taraftan bu giderlerle ilgili herhangi bir talepte bulunulamaz ve bu giderler
yargilama giderleri igerisinde sayilmaz.

Ikinci fikrada, goriisii alinan uzman kisinin mahkemede dinlenebilecegi agikga diizenlenmistir.
Tarafin iddia veya savunmasini desteklemek i¢in goriisiine bagvurdugu uzman kisi, talep tizerine
veya re’sen mahkemeye ¢agrilarak dinlenebilir. Uzman kisinin dinlendigi durusmada hakim veya
taraflar gerekli gordiikleri sorulari da sorabilirler. Uzman kisinin dinlenmesi imkaninin getirilmesiyle
bir yandan uzmanlik gerektiren konularin daha iyi aydinlatilabilmesi, diger yandan da ¢eliskili ya da
eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.

Uzman kisinin ¢agrildigi durusmaya gegerli bir 6zrii olmaksizin gelmemesi halinde,
yargilamanin gecikmesini 6nlemek amaciyla hakimin hazirlanan raporu degerlendirmeyecegi
hususuna da bir vurgu yapilmistir. Ayrica hazirlanan raporla ilgili siipheler ancak ilgili uzman
dinlenerek giderilebileceginden ve kendisi de gelmediginde bu rapora dayanmak dogru
olmayacagindan bdyle bir yaptirim diizenlenmistir.
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Madde 298- Maddenin birinci fikrasinda karar ile hiikmiin ne oldugu ifade edilmistir.

Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri hitkmiin verilmesinin sekli ve zamanini igermektedir. Burada
hiikiim sonucunun durugsma tutanagina gecirilmesi ongoriilmiis, boylece tethim edilen hiikiim
sonucunun, sonradan baska suret ve sekilde kaleme alinmasi veya bdyle iddialarin ortaya atilmasi
tehlikesinin 6nlenmesine ¢aligilmistir.

Dérdiincii fikra hitkmiinde ise zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi
hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baslayarak bir ay igerisinde yazilmasi zorunlulugu
getirilmistir.

Hiikmiin tethiminin nasil yapilacagini belirten besinci fikra yeni bir hiikiim olup, uygulamadaki
tereddiitleri ortadan kaldiracak niteliktedir.

Altinci fikrada, usule iliskin kararlarda hangi hususlarin gecerli olacagina deginilmistir.

Madde 299- Madde “hiikmiin miizakeresi” basligin1 tasimakta olup, ilk iki fikra 1086 say1l1
Kanundaki hiikiimlerin giiniimiiz Tiirkgesiyle ifadesini yansitmaktadir. Ugiincii fikra hiikmii ile bir
bosluk doldurulmakta ve yargilamanin sozlii safhasinda bulunmus olan héakimlerin hiikmiin
miizakeresi sirasinda bulunmamalart halinde ne yapilacag: diizenlenmektedir.

Madde 300- 1086 sayili Kanunun 385 inci maddesinin birinci fikrasi sadelestirilerek, bu
maddenin birinci fikrasi olarak diizenlenmis olup, goriisme ve oylama usul ve esaslar1 gésterilmistir.

Oy toplamada yeter sayinin ne oldugunu gosteren ikinci fikrada, oy birligi deyimine yer
verilmemistir. Oy ¢oklugu esasen oy birligini de ifade edeceginden sadece oy ¢oklugu denmesi yeterli
gorillmiistiir.

Madde 301- Madde “Hiikmiin kapsami” basligini tagimaktadir. Bu madde 1086 sayili Kanunun
388 inci maddesinin karsiligidir. Buna gore birinci fikrada, hiikmiin Tirk Milleti adina verilecegi
belirtildikten baska, 1086 sayili Kanun hitkmii muhafaza edilmistir. Bes bent halinde ifade edilen
unsurlari tagiyan ve mahkeme tarafindan hazirlanan metin, hiikmii olusturmaktadir. Bu unsurlarin
dosyadaki kayitlarla dogrulanmasinin gerekli oldugu tabiidir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki hiikiimle, “Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1”
yazilmasi mecburiyeti getirilmis, (¢) bendinde ise “taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi” yeni bir hiikiim olarak 6ngoriilmustiir.

Maddenin ikinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 388 inci maddesinin ikinci fikrasi karsiligidir. Bu
kuralla hiikiimlerin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde yazilmasi ongoriilmiistiir.

Madde 302- Maddenin birinci fikrasi, 1086 say1ili Kanunun 387 nci maddesini karsilamaktadir.
Buna gére hitkmiin, hiikmii veren hakim tarafindan yazilmasi esastir. Hiikkmiin, toplu mahkemelerde
basgkan veya onun tarafindan secilen ve hitkkme katilmig olan hakimlerden biri tarafindan yazilmasi
esas1 getirilmistir.

Ikinci fikrada, durusma tutanagina gegirilmis hiikiim sonucu ile gerekgeli hiikiimde yer alan
hiikiim sonucu arasinda farklilik yaratilamayacagi kurali kabul edilmistir.

Ucgiincii fikrada, cogunluk gériisiine katilmayan hakimin karsi oy yazisina, gerekgesiyle birlikte,
hiikiimde yer verilecegi belirtilmistir.

Son fikra, 1086 sayili Kanunun 390 inc1 maddesinde yer alan hiikmiin giiniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanmis seklidir. Boylece hiikiimde giiven saglanmis olmaktadir.

Madde 303- Madde “Hiikmiin imza edilememesi” basligin1 tasimaktadir. Bu yeni bir
diizenlemedir. Yargilamanin duraklamadan yiiriimesini saglamak amaciyla, hiikkiim sonucunun
durusma tutanagina yazilip tethim edilmesinden sonra hakim &liir veya gerekgeli karar1 yazamayacak
veya imza edemeyecek duruma diiserse, onun yerine gelen hakim tarafindan hitkmiin imzalanacagi
kurali getirilmistir. Toplu mahkemelerde hakimlerden birisi ayn1 durumda olursa, bu durumun baskan
veya en kidemli hakim tarafindan hitkmiin altina yazilacagi kabul edilmistir.

Madde 304- Bu maddede 1086 sayili Kanunun 391 inci maddesinin giiniimiiz Tirkgesiyle
ifadesi aynen korunmustur. Ancak hitkkmiin saklanmasi gérevi yazi isleri miidiiriine degil, adli teskilat
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igerisinde arsiv kurulmasi esasi da benimsendiginden bu amagla goérevli memur tarafindan arsivde
saklanmasi esasi1 getirilmistir.

Madde 305- Madde “Hiikiim niishas1” basligini tagimakta olup, birinci ve ikinci fikra hiikiimleri
1086 sayili Kanunun 392 nci maddesinin giliniimiiz Tiirkgesiyle ifade edilmis seklidir. 1086 say1li
Kanundaki “mahkeme miihriiniin bulunmasi”na iliskin diizenleme, sistematik agidan daha uyumlu
olacag diisiincesiyle bu maddeye alinmistir.

Taraflara verilen hiikiim suretleri ildm adini almaktadir. Suret deyiminin tasidigi anlam
bakimindan, bunlarin her birinin asliyla ayni1 olmasini gerektirir. Ancak, herhangi bir sebeple niishalar
arasinda fark bulundugu takdirde, karar kartonundaki niishanin esas alinacag: vurgulanmistir.

Madde 306- Bu madde ile, taraflarca ilamin alinmasi ve kesinlesme serhinin ne suretle verilecegi
hususlar diizenlenmistir. Buna gore, ildm1 almak isteyen taraf, karar ve ildm harcinin tamamini degil,
hiikiim sonucunda kendisine yiiklenmis olan kismini 6demek durumundadir. Taraflardan birinin
kendisine yiliklenmemis olan harci 6demeye zorlanmasi dogru goriilmemistir. Bu diizenleme
hakkaniyete uygun diismektedir. Aslinda karar ve ilam harc1 siiresinde 6denmedigi takdirde kanuni
yoldan tahsili her zaman miimkiindiir. Bu a¢idan diger tarafin, 6demekle yiikiimlii oldugu harcin
tahsil edilmemis olmasi, ildmin verilmesine engel olugturmayacaktir. Son fikra hiikmii, kesinlesme
serhinin nasil verilecegi prosediiriinii diizenlemektedir.

Madde 307- Bu maddede kesin hiikiim, kesin hitkmiin unsurlar ile taraflar1 ve tG¢lincii kisiler
acisindan sonuglar1 diizenlenmistir. Kesin hiikmiin, bir bakima, davay1 etkileyecek nitelikte kesin bir
delil teskil etmesi yoniinden deliller béliimiinde ele alinmasi gerekecegi diisiiniilebilir. 1086 say1li
Kanunda bu madde, deliller faslinda yer almis bulunmaktadir. Ancak miiessesenin asil 6zelligi,
hiikiim olma niteliginden ileri gelmektedir. Hiikiimden sonraki bir sathay1 ifade etmesi ve verilecek
diger hiikiimleri de etkileyecek kuvvette olmast bakimindan, yakin ve hatta dogrudan dogruya ilgisi
sebebiyle bu maddeye “Hiikiim” bdliimiinde yer verilmesi daha uygun bulunmustur.

Maddenin birinci fikrasinda kesin hitkkmiin “sekli anlamda kesin hiikiim” ve “maddi anlamda
kesin hiikkiim” ayrimi vurgulanarak, kesin hiikiim tarif edilmektedir. Bu tarif, maddi anlamda kesin
hiikmii kapsamaktadir. Bir hitkmiin maddi anlamda kesin hiikiim haline gelebilmesi i¢in dncelikle o
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, sekli anlamda kesin hiikiim,
maddi anlamda kesin hiikmiin bir 6n kosuludur. Bu baglamda, bir dava bakimindan, diger bir dava
sonunda verilmis ve usulen kesinlesmis hitkmiin, kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin (vakialarm) ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bir hiikiim, dava veya karsilik dava ile ileri siiriilen taleplerden, ancak hiikkme baglanmis olanlar
hakkinda kesin hiikiim teskil eder. Bu bakimdan talep sonuglarindan bir kismi, maddedeki agikliga
ragmen, hiikiim dig1 birakilmis ise olumlu veya olumsuz sekilde hilkkme baglanmamis olan o konu
hakkinda, ayrica dava agilmast miimkiin olacaktir. O héalde kesin hiikmiin, sadece ¢ekismeli yargiya
ait islerde s6z konusu olacagini ve kesinlik kavraminm hiikiim sonucu ile smirlt oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. 1086 sayili Kanunun “Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil eden
husus hakkinda muteberdir.” hiikmii, ikinci fikrada daha acik ifade edilmistir. Ornegin, sadece dava
sartlarinin bulunmamasi sebebiyle verilmis ve kesinlesmis olan hitkmiin daha sonra agilan davada
esas bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecegi daha acik diizenlenmistir.

Ugiincii fikraya gore, kesin hiikiim davanin taraflarindan baska onlarmn kiilli halefleri (6rnegin;
mirascilar) bakimindan da gegerlidir.

Bundan bagka kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu olan seyi taraflardan
devralan veya bu sey tizerinde rehin, intifa gibi sinirl bir ayni hak ya da fer’1 zilyetlik kazanan kisiler
hakkinda da gegerlidir. Su kadar ki, Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetle mal edinme hiikiimleri bu
halde saklidir.
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Besinci fikra hitkmii, kesin hitkmiin ti¢iincii kisilere tesirinin sinirlarini belirleme ve bu konuda
hasil olabilecek tereddiidii ortadan kaldirma amacini tasimaktadir. Miiteselsil borglulardan biri veya
birkaci ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya birkagi ile borglu arasinda olusan
kesin hiikmiin digerlerine etkisi olmayacaktir.

Madde 308- 1086 sayili Kanunun 459 uncu maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu madde
ile karardaki acgik hatalarin mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine tashih
edilebilecegi esast getirilmistir. Ancak karar teblig edildikten sonra mahkemenin karardaki acik hatay1
diizeltebilmesi i¢in taraflar1 dinlemesi; yapilan davet iizerine taraflar gelmedikleri takdirde
diizeltmenin dosya lizerinde yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Boylece taraflara teblig edilmis bir kararda
diizeltme yapilmasi halinde, taraflarin elindeki ilamla mahkeme karar kartonunda muhafaza edilen
karar asli arasinda fark olmasinin dniine gecilmesi amaglanmaistir.

Madde 309- 1086 say1ili Kanunun 455 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu madde
ile hitkmiin tavzihi konusu yeniden diizenlenmistir. Maddeye gore, bir hitkmiin cebri icra yoluyla
yerine getirilmesinde veya uygulanmasinda tereddiit dogurabilecek diger hallerde; icraya konu olan
hiikiim bir eda davasina ait ise icrast tamamlanincaya kadar, diger durumlarda, yani tespit
hiikiimlerinde veya insail hiikiimlerde ise uygulanmasi s6z konusu oldugu siirece tavzih yoluna
bagvurulabilmesi 6ngoriilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasi ile tavzihin sinirlari belirtilmistir.

Madde 310- 1086 sayili Kanunun 456 ve 457 nci maddelerindeki diizenlemelere karsilik gelen
bu maddeyle tavzih usulii diizenlenmistir. Mahkeme tavzih talebini yerinde gordiigii takdirde,
“Hiikmiin tashihi” basliklt 308 inci maddede dngoriilen usule gore gerekli diizeltmeyi yapar.

Madde 311- Davadan feragate iligkin 1086 sayili Kanunun 91 inci madde hiikmii korunurken,
maddeye kismen feragati de ifade edebilecek bicimde, talep sonucundan kismen vazge¢menin de
mimkiin oldugu hususu dahil edilmistir. Kural olarak, davaci her davadan higbir kayda tabi
olmaksizin feragat edebilir. Ancak “Cumbhuriyet savcisinin davada yer almasi” basliklt 75 inci
maddenin ii¢iincli fikrasinda gosterildigi tizere, Cumhuriyet savcisinin yer aldigr dava ve isler
tizerinde taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerinden, bu nevi davalarda davacinin feragat etmesi
sonu¢ dogurmaz.

Madde 312- 1086 sayili Kanunun 92 nci maddesindeki diizenlemede, davay1 kabul, hatali bir
bigimde iki tarafca da yapilmasi miimkiin olan bir iglem olarak tanimlanmakta idi. Oysa, davay1
kabul, ancak kendisine kars1 bir talepte bulunulan davali tarafindan yapilabilecek bir islemdir.
Maddede, kabuliin davali taraf¢a yapilacak bir islem olduguna aciklik getirilmis, ayrica kismen
kabuliin de miimkiin oldugu vurgulanmistr.

Maddenin ikinci fikrasinda, kabuliin, sadece taraflarin, konusu tizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri davalarda miimkiin oldugu ve davay1 sona erdirici bir etki doguracagi agtklanmustir.
Doktrin ve mahkeme igtihatlar1 da bu yondedir.

Madde 313- Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 93 {incii maddesinin karsiligidir.
Bu fikrada feragat ve kabul isleminin belli bir gecerlilik sekline tabi olmadigi, mahkemeye yoneltilmis
bir irade beyani olarak yapilmasinin yeterli oldugu vurgulanmustir.

Ikinci fikra ile feragat ve kabuliin, kars1 tarafin veya mahkemenin muvafakatine bagli olmadig1,
bdylece tek tarafli irade agiklamasiyla sonug doguracagi belirtilmistir. Yargilama sirasinda taraf usul
islemi olarak ortaya ¢ikan feragat ve kabuliin, davaya son veren islem olarak hiikiim ifade edebilmesi
icin, irade beyanlarinda higbir tereddiidiin bulunmamasi gerekir.

Maddenin son fikrasinda agiklanan kurala gore, feragat ve kabuliin kayitsiz ve sartsiz yapilmig
olmas1 gerekir. Zira, kayit ve sarta bagl beyanlarda, kismen de olsa ihtilaf devam ettirilmekte ve
bdylece davaya son veren islem tamamlanmamaktadir.

Madde 314- Bir davada, taraflarin tek tarafli irade beyanlari ile uyusmazligi sona erdirmeleri,
kural olarak, mahkemece o konuda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiindiir.
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Madde 315- Feragat veya kabul, davaya son veren taraf iglemlerinden olup maddi anlamda
kesin hiikim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Feragat ve kabule iliskin irade beyanlari, hata, hile veya
ikrah sebeplerinden biriyle sakatlanmis ise beyanda bulunan taraf, borglar hukuku kurallari
cercevesinde, iradeyi sakatlayan sebebi ispat etmek sartiyla, feragat veya kabuliin iptali i¢in dava
agabilir.

Madde 316- Yargilama giderlerinin hangi tarafa yiiklenecegi genel olarak, “Yargilama
giderlerinden sorumluluk” baslikli 330 uncu maddede gosterilmis ise de, feragat ve kabul davay1
bitiren taraf islemi oldugundan, tereddiitleri gidermek bakimindan, ayrica diizenlenmesinde yarar
goriilmistiir. Madde, 1086 sayili Kanunun 94 {incii maddesinin dili giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanarak,
yeniden kaleme alinmistir. Esasa iliskin bir yenilik yoktur.

Madde 317- Birinci fikrada, 1086 sayili Kanunda bulunmayan, ancak caiziyeti konusunda da
bir tartigma olmayan sulh sdzlesmesi tanimlanmastir.

Dava konusu olan bir hak iizerinde, davanin taraflari arasinda yapilacak bir sdzlesme ile
uyusmazligin giderilmesi her zaman miimkiindiir.

Taraflarin mahkeme disinda yapacaklar1 sulh, kurulus ve etkileri bakimindan kural olarak bir
maddi hukuk islemidir. Mahkeme dis1 sulh bor¢lar hukukunun konusu oldugundan, bu maddede
diizenleme dig1 birakilmigtir. Taraflardan birinin, mahkeme dig1 sulh s6zlesmesinin yapildigi ve bu
sdzlesmeye uygun olarak mahkemece bir karar verilmesi gerektigi yolundaki iddia ve talebi, diger
taraf¢a kabul edilmedigi takdirde, onun varliginin ve kapsaminin iddia eden tarafga ispatlanmasi
gerekecektir. Maddede, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan hak {izerindeki anlasmanin
yargilamaya etkisi oldugundan, sadece mahkeme i¢i sulh diizenlenmistir.

Taraflarin, dava konusu hak iizerindeki kismi kabul ve kismi feragatleri yoluyla meydana gelen
sulh, ancak lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek davalarda, davay1 sona erdiren bir etkiye sahiptir.

Sulh sozlesmesi, her ne kadar mahkeme i¢i sulhe iligkin ise de, taraflarin, goriillmekte olan
davaya konu hak iizerinde uzlagabilmelerinin sart1 olarak, dava konusu olmayan hususlar tizerinde
de uzlagmaya vararak, bunu, mahkeme i¢i sulh s6zlesmesine dahil etmelerinde bir sakinca yoktur.
Zira dava sulh ile sona erdiginden, mahkeme dava konusu olmayan bir husus hakkinda karar vermis
de olmayacaktir.

Sulhiin, s6zlesmesel niteligi geregi, sarta bagl olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagl bir hiikiim verilebilecegi anlamina gelmez.
Zira sulh, mahkemenin bir hiikkmiine gerek kalmaksizin davaya son veren usuli bir sdzlesme
oldugundan, sarta bagli sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh sebebiyle, karar
verilmesine yer olmadigini tespit ile yargilamay1 sona erdirecektir.

Ancak “Cumhuriyet savcisinin davada yer almasi” baslikli 75 inci maddenin tigiincii fikrasinda
gosterildigi iizere, Cumhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve isler tizerinde taraflar serbestce tasarruf
edemeyeceklerinden, bu nevi davalarda taraflarin sulh olmalari sonu¢ dogurmaz.

Madde 318- Bir davada, taraflarin anlagsmalar1 yoluyla uyusmazligi sona erdirmeleri, kural
olarak, mahkemece o konuda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiindiir.

Madde 319- Birinci fikrada, davaya son veren bir usul sdzlesmesi olan mahkeme i¢i sulhiin,
mahkemece bir hiikkiim verilmesine gerek kalmaksizin davayi sona erdirecegi diizenlenmistir.
Taraflarin sulh s6zlesmesi yapmalart durumunda, mahkeme, “esas hakkinda bir karar verilmesine
yer olmadigina” ya da “sulh sebebiyle, hiikkiim verilmesine yer olmadigina” karar vererek yargilamaya
son verecektir. Mahkeme icinde gergeklesen bu sulh, kesin hiikiim gibi hukuki sonuclara sahiptir.
Sulhiin sarta bagli olarak yapilmis olmasi da, yargilamanin kesin bir hiikiimle sona ermis sayilmasina
engel degildir. Zira mahkeme i¢i sulh ile, o davaya konu olan uyusmazlik, kesin hitkme benzer
sekilde, ortadan kaldirilmistir ve o davanin taraflari arasinda, o konuda ayni sebebe dayanan yeni bir
davanin goriilmesi miimkiin degildir.
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Ikinci fikrada, tiim sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin iradelerini sakatlayan, hata, hile ve
ikrah gibi bir sebebin varlig1 durumunda veya sulh s6zlesmesindeki hiikiimlerin, zor durumda olan
taraf i¢in gabin teskil ettigi hallerde, s6z konusu sozlesmeyi ortadan kaldirmak isteyen tarafin, borglar
hukukundaki kurallar ¢ergevesinde, sulhiin iptali i¢in dava agmast miimkiindiir. Ortada mahkemece
verilmis bir hilkiim bulunmadigindan, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi de miimkiin
olmadigindan, kesin hiikiim niteligindeki sulhiin, iradeyi sakatlayan sebeplere veya gabine
dayanilarak iptali i¢in ayr1 bir dava agilmasi gerekecektir.

Madde 320- Maddede, yazili yargilama usulii disinda kalmasi gereken, daha kisa ve basit sekilde
sonuglanmasinda yarar bulunan dava ve iglerin basit yargilama usuliine tabi tutulmasi amaglanmistir.
Bu gercevede, daha dnce 1086 say1li Kanunda yer alan basit, seri ve sozlil yargilama usuliine tabi dava
ve isler incelenerek, bunlarin i¢inden hukuken ve fiilen uygulanma imkani1 kalmayanlar maddeye
almmamig, bunun disinda kalanlarda ise gergekten 6zel bir yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerekenler, basit yargilama usuliine tabi tutulmustur.

Maddede hem 6zel olarak sayim hem de genel atif s6z konusudur. Ozel olarak sayilanlar disinda,
kendi 6zel hiikiimlerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi ya da 1086 sayili Kanun dikkate
almarak seri ve sozlii yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilen dava ve islerin de basit yargilama
usuliine tabi olacagi 6ngoriilmiistiir. Boylece yeni diizenlemeyle bir boslugun dogmasi ve tereddiit
edilmesinin oniine gecilmesi amaglanmistir.

Madde 321- Maddede basit yargilama usuliinde dilekgelerin verilmesi asamasi diizenlenmistir.
Zira, bir yargilama usulii diizenlendiginde temel agamalar olarak dilekgelerin verilmesi, tahkikat ve
hiikkiim asamalarimin dogru diizenlenmesi, o yargilama usuliiniin saglikli uygulanmasini
kolaylastiracaktir.

Birinci fikrada, giiniimiiz sartlar1 itibariyla, her yerde dilek¢e yazmanin ve yazdirmanin kolay
bir is haline gelmesi karsisinda, davanin dilekge ile agilmasi ve dilekge ile cevap verilmesi kurali
uygun bulunmustur.

Ikinci fikrada cevap siiresi diizenlenmis, belirtilen siire i¢inde cevap dilekgesinin hazirlanmasi
miimkiin olmazsa bir defaya mahsus siirenin uzatilabilecegi kabul edilmistir. Cevap ek siiresinin
verilmesi i¢in de, davalinin cevap siiresinde mahkemeye basvurusu aranmistir. Ek cevap siiresi talebi
hakkinda taraflarin durumdan haberdar edilmesi de fikrada yer almistir. Boylece taraflar, bu konuda
tizerlerine diiseni gecikmeden yerine getirebileceklerdir. Cevabin miimkiin oldugunca yargilamay1
uzatmadan verilmesinin saglanmasi i¢in, boyle bir diizenleme yapilmustir.

Ucgiincii fikrada, yazili yargilama usuliine gore, basit yargilama usuliine tabi davalarin daha kisa
siirede sonuglanmasini saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamalart kisaltilmig, taraflarin
yalnizca dava ve cevap dilekgeleri verebilecekleri, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerini
veremeyecekleri agik¢a diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, gerek davanin agilmasi gerekse cevap verilmesinin dilekge ile
olacag1 agikca diizenlenmis bulundugundan bu fikra ile baglantili olarak, basit yargilama usuliinde
daha kolay dava agilmasi veya cevap verilmesini saglamak i¢in, yonetmelikte belirtilecek formlarin
doldurulmas: suretiyle de dava agilip cevap verilmesi, dordiincii fikra hitkmiiyle miimkiin kilinmistir.
Bu forma yer verilmesinin amaci, hem kisilerin hak arama imkanlarin1 daha saglikli ve zarara
ugramadan, usulline uygun yerine getirmelerini, hem de yargi organlarina bagvurularin diizenli
olmasini saglamaktir. Boylece bir yandan yanlis yonlendirmelerle kisilerin hak kaybinin 6niine
gecilecek, hem de yargi organlart daha diizenli dosya olusturacaktir.

Madde 322- Delillerin verilmesi ve ilgili yerlerden getirtilmesi, yargilamada 6nemli bir asamay1
olusturmakta, yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi ve uzayip uzamamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple, yazili yargilama usuliinde de yer alan delillerin gosterilmesi ve verilmesi ile ilgili
hiikiimlere paralel sekilde, taraflarin tiim delillerini dilekgelerinde agik¢a gostermeleri ve hangi
vakianin delili oldugunu da belirtmeleri aranmistir. Ayrica taraflara, ellerindeki delilleri dilekgelerine
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ekleme ve bagka yerden getirtilecek belge ve dosyalara iliskin bilgileri de dilekgelerinde belirtme
zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikkiim de basit yargilama usuliiniin amacina uygun olarak kisa siirede
tiim delillerin toplanarak incelenmesi i¢in kabul edilmistir.

Madde 323- Yazili yargilama usuliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiyla ilgili farkli asamalar ve ihtimaller dikkate alinmigtir. Basit yargilama usuliinde ise bu usuliin
geregi olarak yasak, davact bakimindan davanin agilmasiyla, davali bakimindan cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesi ile baglatilmistir. Bu sebeple, basit yargilama usuliine tdbi dava ve islerde
taraflar daha dikkatli davranmali, talep ve savunmalari konusunda daha titiz olmalidirlar. Bununla
birlikte iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalar1 burada da aynen
gegerli olacaktir.

Madde 324- Yazili yargilama usuliinde, dilekgelerin verilmesi agamasindan sonra, dnce 6n
inceleme, daha sonra tahkikat asamasina yer verilmistir. Basit yargilama usuliinde de temelde bu
asamalar yer almakla birlikte, yargilamanin daha kisa slirede tamamlanabilmesi i¢in bunlar birbiriyle
baglantili olarak birlikte diizenlenmis, islemler basitlestirilmis ve siireler daha kisa tutulmustur.

Birinci fikra ile, bazi, basit yargilama usuliine tabi dava ve islere dosya iizerinden de karar
verilmesi miimkiin hale getirilmistir. Hatta basit yargilama usuliine tabi dava ve isler sayilirken bu
durum ayrica bir bentte diizenlenmistir. Bu sebeple, dilekgelerin verilmesi asamasindan sonra,
dilekgeler ve dosyada yer alan deliller yeterli goriiliiyorsa, ayrica 6n inceleme yapmadan ve durusma
agcmadan da karar verilebilir. Bir tereddiit olmamasi i¢in, bu husus birinci fikrada agik¢a belirtilmistir.

ikinci fikrada, yazili yargilama usuliinde yer alan 6n inceleme asamasinin yerine gegecek olan,
ilk durugsmada nelerin yapilacagt belirtilmistir. Basit yargilama usuliinde ilk durusma, yazili
yargilamadaki 6n inceleme asamasinin yerini almistir. Bu durugsmada, daha 6nce dosya iizerinden
karar verilmemisse, usule iliskin (dava sartlart ve ilk itirazlarla ilgili) hususlarla hak disiiriicti ve
zamanasimi siirelerine iligkin hususlarda taraflarin dinlenmesi; daha sonra taraflarin iddia ve
savunmalari cer¢evesinde, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin tespiti yapilacaktir. Uyusmazlik
konularmin tespit edilmesinden sonra hakim, taraflari sulhe yahut arabuluculuga tegvik edecek,
taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklari takdirde anlasamadiklar1 hususlarin neler oldugu
tutanaga yazilacak ve tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanacaktir. Tahkikat, bu tutanak esas
alinmak suretiyle yiiriitiilecektir.

Ugiincii fikra, tahkikatin basit yargilama usuliinde nasil yiiriitiilecegini belirtmektedir. Tahkikat
islemleri kural olarak yazili yargilama usuliine gore yapilacaktir. Ancak burada bazi dnemli
farkliliklar kabul edilmistir. Tahkikatin kisa slirede tamamlanmasi i¢in tahkikat islemlerinin ilk
oturum harig iki durusmada, toplam ii¢ oturumda tamamlanmasi ilkesi kabul edilmistir. Durugmalarin
arasi da en fazla bir ay olmalidir. Boylece, hakimin dosyadan uzaklasmadan daha ¢abuk inceleme
yapip saglikli bir karar vermesi de miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte, igin niteligine gore,
hakimin, bir aydan sonraya oturum giinii koyup ti¢ten fazla durugsma yapmasi da miimkiin kilinmistir.
Ancak bu durum istisna olarak kabul edilmis olup, hakimin zorunluluklar disinda bu yola
bagvurmamasi i¢in, gerekcesini belirtmesi gerekir. Bu sekilde yazilacak gerekcede de soyut ve genel
aciklamalar degil, somut ve olaya uygun vakialar agiklanmalidir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa siirede tamamlanmasini saglamak ve davayi uzatict
islemler konusunda da daha titiz davranilmasini temin etmek amaciyla, doérdiincii fikradaki kural
benimsenmistir. Bu kural geregince, basit yargilama usuliinde, islemden kaldirilmasina karar verilmis
olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir. Boylece, en fazla bir
kez, dosyanin islemden kaldirilmasina imkan taninmis, tekrar1 halinde davanin agilmamis sayilmasi
kural1 kabul edilmistir.

Madde 325- Maddenin birinci fikrasi uyarinca basit yargilama usuliinde tahkikatin tamamlandigi
durusmada, hakim, taraflarin son beyanlarini alip yargilamanin bittigini bildirerek, kararini tethim
edecektir. Bunun disinda taraflara beyanda bulunmak i¢in ayrica siire verilmeyecektir. Dolayistyla
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hakimin ve taraflarin yargilamanin seyrini iyi takip etmeleri gereklidir. Basit yargilama usuliinde,
tahkikat islemlerinin arka arkaya yapildigi ve durusma araliklarimin birbirine yakin oldugu
diistiniiliirse, son durugsmada karar vermenin zor olmayacagi da agiktir.

ikinci fikrada, basit yargilama usuliinde, tethimin mahkemece hiikme iligkin tiim hususlarm
gerekcesiyle birlikte agiklanmasiyla gergeklesecegi hususu belirlenmistir. Boylece, kararin tethimi ve
gerekgeli kararin tebligi i¢in ayrica zaman kaybedilmesinin 6niine gecgilmesi amaglanmistir. Sadece
zorunlu hallerde, hakim, sebebini de tutanaga gecirerek, hiikiim dzetini yazdirip karar1 tethim edebilir.
Bu durumda da, gerekgeli kararin yazilmasi i¢in kisa bir siire 6ngoriilmiistiir.

Madde 326- Maddede, basit yargilama usuliinde uygulanacak hiikiimler arasindaki iliski
diizenlenmistir.

Birinci fikrada, basit yargilama usuliine tabi dava ve islere, dncelikle, varsa kendi 6zel hiikiimleri
ve bu Kisimda yer alan hiikiimlerin uygulanacag: vurgulanmistir. Ayrica, basit yargilama usuliine
iliskin 6zel hiikkiim bulunmayan héllerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi belirtilerek, bu konuda ortaya cikacak tereddiitler de giderilmistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanacagi dava ve isler arasinda, sulh hukuk mahkemesinin
gorevine giren dava ve isler en basta yer almaktadir. Sulh hukuk mahkemesinin gérevlerinden biri
de, tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalari
gormektir. Paylastirma ve ortakligin giderilmesi gereken hallerde, uygulamada g¢ogunlukla
karsilasildigi iizere, satis yapilmasi sz konusu olabilir. Tkinci fikrada, bu satigin nasil yapilacag
belirtilmistir. Satis gereken hallerde, sulh hukuk hakimi bu konuda bir memuru gérevlendirecek,
satisa iliskin olarak da Icra ve Iflass Kanununun bu konudaki hiikiimleri uygulanacaktir. Bu fikra,
1086 say1l1 Kanundaki hiikiimlere paralel bir diizenlemedir. Bu hiikiim disinda, 1086 say1li Kanunun
paylastirma ve ortakligin giderilmesine iliskin diger hiikiimlerine yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Yeni diizenleme ile, paylastirma veya ortakligin giderilmesine iliskin davalarda, sulh hukuk
mahkemesinin tam olarak gorevli oldugu ve basit yargilama usuliiniin uygulanacagi ilkesi
benimsenmistir. Sadece satis igin ayrica bir memurun gorevlendirilmesi ve icra ve iflas Kanununun
bu konudaki hiikiimlerinin uygulanacagi 6zel olarak kabul edilmistir.

Madde 327- Maddeyle, davadaki hangi masraflarin yargilama gideri olarak kabul edildigi ayr1
ayr1 sayilmak suretiyle belirlenmistir.

Maddenin (f) bendindeki tanik iicret ve giderleri ile (g) bendinde yer alan, vekille takip
edilmeyen davalarda tarafin hazir bulunmasi veya dava vekille takip edildigi halde mahkemenin
tarafl bizzat dinlemek iizere mahkemeye ¢agirmasi durumlarinda, ilgililere 6denecek iicret ve
giderlerin tutari, bu kisilerin mahkemeye ulagmak i¢in harcadiklari yol, konaklama ve yiyecek gibi
masraflarin toplamidir. Ayrica bu kisilerin bir kamu hizmetini yerine getirdikleri de nazara alinarak
normal bir kisginin bu is sebebiyle mahrum kaldig1 makul bir kazancin da gider olarak dikkate alinmas1
gerekir. (f) bendinde diger bir grup olarak yer alan bilirkisinin {icret ve gideri de “Bilirkisi gider ve
ticreti” kenar baglikli 287 nci madde uyarinca Adalet Bakanliginca ¢ikarilip her yil giincellenecek olan
tarife geregince hesaplanmalidir.

Maddenin (f) ve (§) bendi disinda kalan bentlerinin kapsami, idari diizenlemeler ve belgelerle
sabit olacaktir.

Madde 328- “Harg ve avans 6denmesi” baslikli 125 inci maddede davacinin dava masraflarinin
karsilig1 olarak avans ddemesi 6ngériilmistiir. Bu avans, davacinin delillerinin toplanmast icin
yapilmasi gereken harcamalar1 da kapsar. Bu maddede ise daha ¢ok davalinin delillerinin toplanmast
icin 6demesi gereken avans diizenlenmistir. Ote yandan davacinin avansi yoniinden “Dava sartlarr”
baglikli 119 uncu maddede hiikiim getirilmistir. Davacinin avansi yatirmis olmasi dava sartlarindandir.
Su halde davaci avansinin yargilamanin devami sirasinda yetersiz kalmasi halinde, uygulanacak
hiikiim, bu maddeden ziyade 125 inci madde hiikmiidiir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



_97_

Madde, esas itibartyla 1086 sayili Kanunun 414 iincii maddesinin giinimiiz Tirkgesine
uyarlanmis seklidir. 1086 sayili Kanunun 414 {incii maddesi hitkmiine gore hakimin, gosterdigi
herhangi bir delil i¢in ilk durusma giiniine kadar masraf yatirmasi yoniinde ilgili tarafa siire
verebilmesi, bu siirenin sonuna kadar masrafin yatirilmamasi durumunda ise ikinci kez siire vermesi
miimkiindiir. Ikinci siire, 1086 sayili Kanunun 163 iincii maddesi uyarinca kesindir. Kanundaki bu
hiikiimler dolayistyla, ilgili tarafin dosyay: yeterince takip etmemesi veya yargilamayr uzatma
niyetinde olmasi gibi sebeplerle, davada bagkaca islem yapilmaksizin yargilama en az bir oturum
ertelenmektedir. Yapilan yeni diizenlemeye gore, “Kesin siire” kenar baslikli 100 iincii madde
uyarinca hakimin genel olarak ikinci kez siire verebilme imkani1 var ise de bu maddede bu hususun
istisnas1 diizenlenmistir. Yani, sunulan delilin getirtilmesi amaciyla masraf yatirilmasi igin,
mahkemece ilgili tarafa verilecek siire kesindir. Bu hiikiim geregince, taraflardan birinin mahkemeye
sunacagi delille ilgili masrafi, verilen kesin siire i¢inde yatirmamasi durumunda diger tarafin bu
masrafl yatirmast miimkiindiir. Aksi takdirde verilen siire iginde masrafi yatirmayan taraf delilden
vazgecmis sayilacak ve kesin siirenin istisnasinin bulunmamasindan dolay1 yargilamanin bir oturum
ertelenmesi engellenmis olacaktir.

Maddenin son fikrasiyla “Re’sen yapilmasi gereken islemlere iligskin giderler” kenar baglikl
329 uncu maddeye atif yapilmustir.

Madde 329- Madde, 1086 say1li Kanunun 415 inci maddesinin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmig
seklidir. Maddede taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalara ait yargilama
giderleri diizenlenmistir. Bu davalarda toplanacak deliller i¢in gereken giderin yatirilmasiyla ilgili,
stire bakimindan islemin hizlandirilmasini saglayacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. $6yle ki,
mahkemenin, giderlerin yatirtlmasi i¢in taraflardan birisi veya belirtecegi oranda ikisine yedi giinliik
kesin siire vermesi ve bu siire iginde ilgilisinin giderleri 6demesi ongoriilmiistiir. Sayet bu siire iginde
giderler yatirilmaz ise mahkemenin ikinci bir siire verme imkani olmay1p, masraflarin ileride haksiz
¢ikandan alinmak tizere Hazineden 6denmesine karar vermesi gerekecektir.

Re’sen yapilmasi gereken islemlere 6rnek olarak; 3402 sayili Kadastro Kanununun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasindaki “Héakim re’sen liizum gordiigii diger delilleri toplayarak tasinmaz
malm kimin adina tescil edilecegine karar vermekle yiikiimliidiir.” seklindeki hiikiim ile 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanununun 146 nc1 maddesinde yer alan Cumhuriyet savcisinin mutlak butlan davast
agmasi, 183 lincii maddedeki velayetle ilgili hakimin re’sen gerekli dnlemleri almasi, 284 {incii
maddedeki soybagina iligskin davalar, 346 nc1 maddedeki ¢cocugun korunmasi i¢in uygun tedbirlerin
alinmasi, ayrica sdz konusu Kanunun 348 ve 349 uncu maddelerinde yer alan velayetin
kaldirilmasiyla ilgili hiikiimler gosterilebilir.

Madde 330- Maddenin birinci ve ikinci fikralari 1086 sayili Kanunun 417 nci, tiglincii fikrast
da 419 uncu maddesinin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis seklidir.

1086 sayili Kanunun 416 nct maddesinin diizenlenmesine ihtiyag duyulmamustir. Ciinkii, istisnai
haller hari¢ olmak {izere yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraftan alinacagi, bu diizenlemenin
birinci fikrasinda belirtilmistir.

Birinci fikra hukuki korunma isteginde hakli ¢ikmanin dogal bir sonucudur. Haksiz dava agan
veya haksiz olarak aleyhine dava agilmasina sebebiyet veren kisi biitiin dava masraflariyla sorumlu
olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, davanin kismen kabul kismen reddi halinde yargilama giderlerinin
taraflarin haklilik oranlarina gore paylastirtlacagi, hiikiim altina alinmistir. 1086 sayili Kanunun, bu
fikranin karsilig1 olan 417 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, davanin kismen kabul
kismen reddi durumunda yargilama giderlerinin paylastiriimasi hususunda hakime takdir yetkisi
taninmistir. Yapilan yeni diizenlemede ise taraflarin haklilik oranlar1 dikkate alinarak masraflarin
paylastirilmasi esas1 benimsenmistir. Yani bu hiikiim geregince hakim, taraflarin haklilik oranlari
disinda baska bir kritere gore takdir hakki kullanamayacaktir.
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Aleyhine karar verilen tarafta birden fazla kisi var ise yargilama giderlerinden ne sekilde sorumlu
tutulabilecekleri tiglincii fikrada agik sekilde diizenlenmistir.

Madde 331- Madde, 1086 say1l1 Kanunun 418 inci maddesinin gliniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmig
sekli olup, esasli bir degisiklik igermemektedir. Birinci fikra hiikmiine gore, davada diiriistliik kuralina
aykirt davranan taraf, lehine karar verilse dahi, yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilecektir.
Ancak, karar ve ilam harcindan bu durumda da davay1 kaybeden sorumlu olacaktir.

Maddeye eklenen ikinci fikrayla, davali sifatt mevcutmus gibi davranarak kendisine karsi dava
acilmasina sebebiyet veren kisinin, hakkinda agilan davanin sifat yoklugu nedeniyle reddedilmesi
halinde, kendi yararina yargilama giderine hiikkmedilemeyecegi hususu ilave edilmistir.

Madde 332- Madde, 1086 say1ili Kanunun 420 nci maddesinin giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmig
seklidir. Bu hiikiimle fer’i miidahilin yargilama giderlerinden sorumluluk durumu diizenlenmistir.
Diizenleme fer’1 miidahil i¢in hiikiim tesis edilemeyecegi kuralinin bir sonucudur. Asli miidahil ise
taraflardan herhangi biri yaninda yer almayip kendi adina bir hak iddiasiyla davaya dahil oldugundan,
tarafin tabi oldugu kurallar ¢ergevesinde yargilama giderlerinden sorumludur.

Madde 333- Maddenin birinci fikras1 1086 sayili Kanunun 421 inci, ikinci fikrasi da 422 nci
maddesinin giiniimiiz Tiirkcesine uyarlanmis seklidir. Kotii niyetli kisileri caydirict bir hitkmiin zaruri
olmasi sebebiyle bu kisiler aleyhine, kars1 tarafin vekalet {icretinin tamami veya bir kismin1 6demeye
mahkmiyet kararinin verilmesi 6ngorilmiistiir.

Ikinci fikrada ise kétii niyetli davali veya hakki olmadig: halde dava acan tarafin adli teskilati
kotii niyetle mesgul etmesi, ayrica disiplin para cezasi ile cezalandirilmistir.

Madde 334- Taraflardan biri herhangi bir avukatla vekalet sdzlesmesi yaparak, aralarinda
kararlastirdiklart iicret kargiligi davada kendisini vekille temsil ettirebilir. Bu sézlesme Borglar
Kanununun genel hiikiimlerine tabi olup, karsiliginda avukatin aldig {icret, yargilama gideri olan
vekalet iicretinden farklidir. Vekalet iicreti, davada hakli ¢ikan tarafin davasini vekille takip etmesi
durumunda, diger yargilama giderlerinin diginda, lehine hitkkmedilen bir tutardir. Bu {icret, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanir ve yargilama giderleri kapsamindadir.

1086 sayili Kanunun 424 {incii maddesinde, vekil ile miivekkil arasinda yapilan davay1 takiple
ilgili ticret s6zlesmesinin esas ve usulii diizenlenmis olup, yukarida da ifade edildigi {izere bu husus
Borglar Kanununun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimleneceginden, s6z konusu maddenin
yargilama usuliiyle ilgili bu Kanunda yer almasina gerek goriilmemistir.

Maddede, davay1 kazanan taraf kendisini vekille temsil ettirmis ise onun lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarmca hesaplanan vekalet {icretine karar verilmesi hususu diizenlenmistir. 1136
sayili Avukatlik Kanununun “Avukatlik {icreti” kenar baslikli 164 {incii maddesinin son fikrasinda
“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir.”
hiikm{i, kararin taraflar i¢in olusturulacagi, onlarin leh ve aleyhlerine sonug yaratacagi prensibinin
uygulanmasina engel degildir. Avukatlik Kanunundaki bu hiikiim, avukat ile miivekkili arasindaki
hukuki iliskide gegerlilik gosterir. Bu diizenlemede gegen iicret ise avukat ile miivekkil arasinda
yapilan s6zlesmeden kaynaklanan avukatlik {icreti olmayp, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hiikmedilen vekalet iicretidir. Dolayisiyla bu iicretin, davay1 kazanan taraf lehine yargilama gideri
kapsaminda hitkmedilmesi gerekir.

Madde 335- Maddenin birinci fikrasi, 1086 sayili Kanunun 425 inci maddesinin karsilig
olmakla birlikte, yeni getirilen hiikiim kismen farklidir. $6yle ki; 425 inci maddede davanin konusuz
kalmasina 6rnek olarak iki durum sayilmis iken, yeni diizenlenen bu maddenin birinci fikrasinda,
davanin konusuz kalmasi hali 6rnekleme yoluyla belirtilmeyip, genel olarak ifade edilmistir. Davanin
konusuz kalmasina; dava sirasinda alacagin 6denmesi, tahliye davasit devam ederken kiracinin
kiralanan tahliye etmesi veya bosanma davasimin devami sirasinda eslerden birinin 6lmesi durumlari
ornek olarak gosterilebilir.
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1086 say1ili Kanunun 425 inci maddesinde taraflardan birinin 6liimii veya davanin terki gibi
sebeplerle davanin konusuz kalmas: durumunda yargilama giderlerinden sorumluluk hususu
diizenlenmis ise de, gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme karari lizerine, giderlerden sorumlulukla
ilgili, 1086 sayili Kanunun 425 inci maddesinde ag¢iklik yoktur. Bu hususun Kanunda diizenlenmemis
olmasi sebebiyle, gerek yerel mahkemeler gerekse Yargitay birbirinden farkli kararlar vermektedir.
Uygulamada yaganan bu karmasikligin dnlenmesi bakimindan, bu maddenin ikinci fikrasinda agik¢a
gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarindan sonra, dosyanin gonderildigi mahkemede dava
goriilmeye baglanmis ise yargilama giderlerine davayr goren ikinci mahkemece hitkmedilecegi
belirtilmistir. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme karari {izerine dosya gitmesi gereken
mahkemeye gonderilmemis ve davanin ilk agildigi mahkemede kalmis ise talep halinde mahkemenin,
dosya ilizerinden verecegi kararla davaciy1 yargilama giderlerine mahkum etmesi gerekir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, davanin agilmamis sayilmasina karar verilen tiim durumlarda,
yargilama giderlerinden davacinin sorumlu olacagi belirtilerek, usule iliskin nihai kararlarla ilgili
acikta kalan herhangi bir ihtimalin bulunmamasi amaglanmustir.

Madde 336- Maddenin birinci fikras1 yargilama giderlerinin mahkeme tarafindan kendiliginden
hiikme baglanacagini diizenlemektedir.

Ikinci fikra, 1086 sayili Kanunun 426 nc1 maddesinin karsiligidir. Bu fikra, nihai karardan énce
yapilmis olan yargilama giderlerinin, hangi tarafa ne oranda yiikletileceginin kararda gosterilmesini
ongormektedir.

Maddenin iigiincii fikrasinda gosterilen hitkiim, 1086 sayili Kanunda yer almamaktadir. Bu
fikrayla, mahkemece nihai karardan sonra hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siire i¢inde yapilan
giderlerin tespit edilmesi ve bu masraflardan hangi tarafin sorumlu olacaginin da belirlenmesi
Ongoriillmistiir. Bu islem mahkemenin idari islemi niteliginde olup, ildmin icrast sirasinda dikkate
almmmalidir.

Madde 337- Bu madde hiikmii 1086 sayili Kanunda yer almamaktadir. Yeni kabul edilen sisteme
gore, davanin agilmasi asamasinda dosyada muhtemel olarak yapilacak yargilama giderlerinin tamami
pesin olarak depo edileceginden, avansin kullanilmayan kisminin iadesinin nasil olacagi hususunun
diizenlenmesi gerekmistir. Bu hitkkme gore, karar kesinlestikten sonra dosyada kullanilmamig olan
avans kalmis ise mahkeme, avansin iadesine karar verecek ve kararin teblig giderini depo edilen
paradan karsilayacaktir. Artan avansin ilgilisine nasil iade edilecegi hususu, uygulamada yerlesmis
olan mali mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Madde 338- Anayasada diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi ve adil yargilama
hakkinin unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi igin,
gerekli yargilama giderlerini hig veya sikintiya diigmeksizin 6deyemeyecek durumda bulunan kisilere,
her tiirlii mali ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasi, sosyal hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir. Bu geregin yerine getirilebilmesi ise adli yardim ile miimkiin olacaktir.

Adli yardimdan yararlanabilme kosullari, yoksulluk ve hakliliktir. Yoksulluk, tamamen fakr—u
zaruret iginde bulunmak seklinde anlasilmamalidir. Kendisi ve ailesinin normal ge¢imini saglayacak
kadar mal ve haklara veya gelire sahip olan bir kisinin, agmak zorunda kaldig1 bir dava veya kendisine
kars1 agilan bir dava sebebiyle yapmak zorunda kalacagi harcamalari, kendisi ve ailesinin gegimini
6nemli 6l¢iide zora diisiirmeksizin karsilama giiciinden yoksun olan kisilerin de adli yardimdan
yararlanmalart icap eder. Haklilik kosulunun varlig1 konusunda ise yaklasik ispat dl¢iisiinde hakimde
bir kanaatin olugmasi gerekir. Talepte bulunan kisinin bastan agik¢a haksiz gériilmiiyor olmasi da, adli
yardimin kosulu olan hakliligin ispat1 i¢in yeterli sayilabilir.

Maddenin birinci fikrasi hiikmii, 1086 sayili Kanundaki diizenlemenin giiniimiiz Tiirkgesine
uyarlanmis seklidir. Ancak metne gegici hukuki koruma taleplerinde de adli yardimdan
yaralanilabilecegi yolunda bir ilave yapilmistir. Bazen dava agilmadan dnce talep edilmesi gereken
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi geg¢ici hukuki korumalarda 6zellikle teminatlarin oldukga yiiksek
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meblaglara ulasabilecegi gbz oniine alindiginda, bu teminati ve diger yargilama giderlerini 6demek
zorunda kalacak olan kisilere, hakli olduklari yolunda hakimde kanaat uyandirmalar1 halinde, adli
yardim sayesinde, tiim giderlerden gegici olarak muafiyet taninmasi, etkin bir hukuki korumanin
gerceklesmesine onemli 6l¢lide hizmet edecektir.

Ikinci fikrada, gergek kisiler igin &ngériilen adli yardimdan, istisnai olarak, kamuya yararl
dernek ve vakiflarin da yararlanabilmeleri diizenlenmistir. 1086 sayili Kanunda, ger¢ek kisilerden
baska sadece hayir kurumlarinin adli yardim talebinde bulunabilecekleri diizenlenmisti. Ancak
hukukumuzda, hayir kurumu adi altinda bir tiizel kisilik kategorisi bulunmamaktadir. Kamuya yararlt
dernek ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda taraf olmak zorunda kalacaklar1 dava ve isler sebebiyle
yapacaklart harcamalar1 karsilayacak yeterli mali kaynaklarinin bulunmamasi durumunda,
gerceklestirebilecekleri kamuya yararli faaliyetlerin de tehlikeye girmesi soz konusu olabileceginden,
bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmalart uygun bulunmustur.

Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri igin ise yoksulluk ve haklilik kosullari yaninda,
karsiliklilik kosulunun da bulunmasi gerekir. Tiirkiye’de adli yardim talebinde bulunan yabancinin,
vatandast oldugu iilkede, Tiirk vatandaslarmin da adli yardimdan yararlanabildiklerinin ispatinda,
iki veya ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar ve ilgili iilkenin kanunlarindan yararlanilabilecegi gibi,
fiili uygulamalarin ispati1 da yeterli olacaktr.

Madde 339- Adli yardimin kapsaminin diizenlendigi bu maddede, 1086 sayili Kanundaki
diizenlemeye kural olarak bagl kalinmig olmakla beraber, birinci bentteki genel diizenlemeden sonra
bazi yargilama giderlerinin tek tek belirtilmesine gerek olmadigindan ve yargilama giderleri ile
nelerin kastedildigi bu diizenlemeyle belirlenmis bulundugundan, 1086 sayili Kanunun 466 nc1
maddesindeki bazi bentler metne alinmamustir.

Madde 340- Adli yardim karari mutlaka mahkemece verilmelidir. Davalarda, ¢ekismesiz yargi
islerinde ve gecici hukuki korumalarda, gorevli ve yetkili mahkeme, asil dava veya igin karara
baglanacag1 mahkemedir. icra ve iflas takiplerinde ise takibin yapilacag: yerdeki icra mahkemesi
gorevli kilinmustir. Birinci fikradaki diizenleme ile sadece icra takiplerinde degil, iflas takiplerinde
de adli yardimdan yararlanilabilecegi hususu agikliga kavusturulmustur. Ancak iflas kararindan sonra,
miiflisin adli yardim talebinde bulunmast miimkiin degildir.

Ikinci fikrada, adli yardim talebinde bulunan kisilerin, haklilik kosulunu ispata yarayacak
bi¢imde, asil dava veya isle ilgili dzet bir bilgi ile birlikte dayanacag: delillerin neler oldugunu ve
yoksulluk kosulunun varligini ispata yarayacak, mali durumuna iliskin belgeleri de talebiyle birlikte
mahkemeye sunmasi geregi vurgulanmigtir. 1086 sayili Kanunda yer alan ve giinlimiizde yeterli bir
ispat aract olma Ozelligini yitirmis olan, belediye veya ihtiyar heyetlerince verilecek fakirlik
sahadetnamesinin sunulmasit zorunlulugu kaldirilmistir. Mali durumun ispati bakimindan hakimde
kanaat uyandirmaya elverisli her tiir belge delil olarak kullanilabilir.

Ugiincii fikrada, daha dnce doktrinde tartismaya sebep olan ve Yargitay uygulamasinda kabul
edilmeyen, kanun yollarinda adli yardimdan yararlanabilme imkani agikca kabul edilmistir. Istinaf
ve temyiz harglarinin hi¢ de azimsanamayacak meblaglara ulasabilmesi miimkiin oldugundan ve
kanun yollarindaki yargilamanin da asil dava veya isin dogal bir uzantist olmasi sebebiyle, bu
asamalarda adli yardimin kabul edilmesi, hak arama 06zgiirligii ve adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Madde 341- Maddenin birinci fikrasinda, mahkemenin, adli yardim talebi hakkinda durusma
yapmadan yahut asil dava veya takipteki karsi tarafi dinleyerek de karar verebilecegi hususu hiikiim
altina alinmustir.

Ikinci fikra ile adli yardim talebi hakkinda mahkemelerce verilen kararlara kars1 kanun yollarina
bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Ancak adli yardim talebi hakkindaki kararlar maddi anlamda
kesinlik kazanmaya elverisli olmayan kararlardir. Bu nedenle, kosullardaki degisiklik sebebiyle tekrar
ayni dava veya is i¢in ayn1 kisi tarafindan adli yardim talebinde bulunulabilir.
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Adli yardim karari, kisiye, yapilacak olan yargilama giderlerinden gecici muafiyet ve yapilacak
olan bazi masraflar igin avans verilmesini kapsadigindan, dava veya takibin devami sirasinda verilen
adli yardim kararlarinin geriye ylirlimeyecegi ve daha once yapilmis bulunan giderlerin geri
6denmesinin s6z konusu olmayacagi agiktir.

Madde 342- Maddede adli yardim kararinin kaldirilmasi diizenlenmistir. Maddi anlamda
kesinlik kazanmayan ve gecici nitelikte olan adli yardim kararinin verilmesine esas kosullarin bastan
itibaren ger¢ekte mevcut olmadigi veya yoksulluk kosulu sonradan ortadan kalktiginda, karari veren
mahkeme adli yadim kararmni kaldirmaya da yetkilidir. Adli yardimdan yararlanan kisinin Slmesi
halinde mirasgilarinin o dava veya ise devam etmeleri durumunda, eski adli yardim karari kaldirilir.
Kosullart mevcut ise mirasgilar da kendi adlarina adli yardim talebinde bulunabilirler.

Madde 343- Adli yardim karari, ondan yararlanan kisiye gecici bir muafiyet tanidigindan,
ertelenen giderler ve verilen avanslarla, temin edilen avukatin {icreti, dava veya takip sonunda haksiz
cikan taraftan tahsil edilecektir. Ancak, dava veya takip sonunda, adli yardimdan yararlanan kisinin
haksiz ¢ikmis olmasina ragmen, yoksulluk kosulunda bir degisiklik olmamasi halinde, daha 6nce
ertelenen giderlerin ve verilen avanslarin tamaminin derhal bu kisiden tahsiline girisilmesinin, sosyal
devlet anlayisi ile bagdasmayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle bu durumda olan kisilerin, adli
yardim sebebiyle muaf tutulduklart giderleri ve Devletge 6denen avanslarin geri 6denmesi konusunda,
kisinin mali durumu dikkate alinarak, mahkeme tarafindan kendisine, en ¢ok bir y1l iginde aylik esit
taksitlerle 6deme yapmasi konusunda bir imkan taninabilir. Mahkemenin bu hususu, verdigi kararin
yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasinda agik¢a belirtmesi gerekir.

Madde 344- Madde, esas itibariyla 1086 sayili Kanunun 472 nci maddesinin giiniimiiz
Tiirkgesine uyarlanmis seklidir. Maddeyle, adli yardim karartyla atanan avukatin, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore hak ettigi iicret ile takip ettigi dava veya takip sirasinda yapmis oldugu giderleri
talep ve tahsile yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

Madde 345- 1086 sayili Kanuna 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla eklenen
426/A maddesi gerekgesi ile birlikte aynen benimsenmistir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
hakkindaki kararlara kars1 da hiikiimde belirtilen hallerde istinaf yolu acilmustir. Ozellikle uygulamada
gecici hukuki korumalarin gittik¢e 6nem kazanmasi, ilk derece mahkemelerince bu konularda verilen
farkli kararlarin oniine gegilmesi, gerek maddi, gerekse hukuki yanlisliklarin diizeltilebilmesi
amaciyla boyle bir hitkkme yer verilmistir. Bu yapilirken tim gecici hukuki koruma kararlari degil,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan istinaf denetimi kabul edilmis, bunlarin disinda kalan
delil tespiti, defter tutulmas: ve miihiirleme iglemi yapilmasi gibi gegici hukuki korumalar i¢in bu
imkan taninmamistir. Bununla birlikte 6zel kanunlarinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz anlaminda
bir gegici hukuki koruma diizenlenmisse, bunlara iligskin kararlar hakkinda da ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacze iliskin kanun yolu hiikiimleri uygulanmalidir.

Belirtilen gegici hukuki koruma taleplerinin kabulii halinde itiraz imkani bulundugundan 6nce
bu yola bagvurulmasi, itiraz lizerine verilecek kararlar hakkinda istinaf yolunun ag¢ilmasi kabul
edilmigken, talebin reddi halinde itiraz imkani s6z konusu olmayacagindan dogrudan istinafa
bagvurulmasi kabul edilmistir.

Gegici hukuki koruma kararina karst itiraz, bu kararlar durusmali olarak verilmisse durusmada,
durusmasiz verilmigse kanunda belirtilen siire iginde ileri siiriilmesi gerekir. Her iki halde de itiraz
lizerine verilen karara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.

Madde 346- Maddede istinaf dilekgesinin igerigi diizenlenmistir.

Istinaf yoluna basvurma dilekceyle yapilir. Dilekge, bagvuran ile kars: tarafin davadaki sifatlari,
adi, soyadi ve adreslerine iliskin bilgilerle, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve
adresleri, kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile say1si, teblig tarihi, kararin 6zeti,
bagvuru sebepleri ve gerekgesi, talep sonucu ile bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin
imzasimi igerir. Ayrica dilekceye kars: tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir. Istinaf yoluna basvuru ile
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nihai kararin yeniden incelenmesi amaglandigindan, 6zellikle “kararin 6zeti” ile “bagvuru sebepleri
ve gerekgesi” bagvuru dilekgesinde yer almalidir.

Son fikrada, istinaf dilek¢esinin yukarida belirtilen hususlart igermemesi durumunda bagvurunun
sonucuna iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Dilekge, bagvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan
karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlari tasiyorsa basvuru reddedilmeyip, 359 uncu madde
cergevesinde gerekli incelemenin yapilmast dngoriilmiistiir. Bununla, istinaf dilekgesindeki bir usul
eksikligi sebebiyle hak kaybinin 6nlenmesi amaglanmuistir.

Madde 347- Maddede, istinaf dilek¢esinin verilmesine iligskin usul diizenlenmis olup, istinaf
dilekgesinin, karari veren mahkemeye ya da karari veren mahkeme diginda baska bir yer
mahkemesine de verilebilecegi; verilen istinaf dilekgesinin o mahkeme bdlge adliye mahkemesi
bagvuru defterine kaydolunarak bagvurana iicretsiz bir alind1 belgesi verilecegi ongoriilmiistiir.

Istinaf dilekcesinin karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmesi durumunda,
istinaf dilekgesi, mahkeme tarafindan bolge adliye mahkemesi bagvuru defterine kaydolunduktan
sonra karar1 veren mahkemeye ornekleri ve varsa ekleriyle birlikte gonderilir ve durum derhal
mahkemesine bildirilir. “Bu durum derhal mahkemesine bildirilir.” ifadesinden maksat, istinaf
dilekgesinin karari veren mahkemeye gonderilmesi nedeniyle yargilamadaki gecikmelerin ve bundan
kaynaklanan hak kayiplarinin dnlenmesidir.

Istinaf yoluna bagvurma tarihi konusunda 123 iincii madde hiikmii uygulanacaktir.

Ayrica, karari veren mahkemenin, istinaf dilekgesinde gosterilen daire ile bagli kalmadan dosyay1
ilgili bolge adliye mahkemesine gonderecegi vurgulanmaktadir.

Madde 348- Istinaf yoluna basvuruda harg ve giderlerin yatirilmasina iliskin esaslar bu maddede
diizenlenmektedir. Buna gore, istinaf yoluna basvuruda bulunan, dilekgeyi verirken, teblig giderleri
de dahil olmak fiizere gerekli har¢ ve giderleri 6demek zorundadir. Bunlarin hi¢ 6denmemesi veya
eksik 6denmesi halinde karar1 veren mahkemece yedi giinliik kesin siire verilmesi, 6demenin bu siire
iginde tamamlanmamasi halinde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hususunun bagvurana yazili olarak
bildirilmesi esasi benimsenmistir. Bu bildirime ragmen yedi giinliik kesin siire i¢inde harg ve giderler
tamamlanmadig1 takdirde istinaf yoluna basvurulmamis sayilir. Bu yiikiimliliige uymamanin
sonucunu belirlemek bagvuruya konu teskil eden karart vermis olan ilk derece mahkemesine aittir.
Bagvurunun yapilmamis sayilmasina iliskin karara karsi istinaf yoluna bagvurulursa, 350 nci
maddenin ikinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanacaktir.

Madde 349- istinaf yoluna basvuru siiresi onbes giin olarak kabul edilmistir. Istinaf yoluna
bagvuru siiresinin ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslayacag belirtilmis,
istinaf yoluna bagvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri de sakli tutulmustur. 1086 sayili Kanunda
4353 sayili Kanuna tabi kurumlar hakkinda 6ngoriilen fazla siire, mahkeme karsisinda Devletle kisiler
arasindaki esitlik ilkesi dikkate alinarak kabul edilmemistir.

Madde 350- Maddede, istinaf dilek¢esinin reddi ile bu ret kararina karis istinaf yoluna bagvuru
esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore, istinaf yoluna bagvurunun kanuni siire gectikten sonra yapilmast
veya kesin olan bir karara iligkin olmasi halinde istinaf dilekgesinin reddedilmesi ve bu ret kararinin
yatirilan giderlerden karsilanmak suretiyle ilgiliye teblig edilmesine iligkin hiikiim getirilmistir.

Ikinci fikrada, ret kararma karsi ilgiliye yedi giin icinde istinaf yoluna basvurma hakk1
taninmakta, siiresinde bagvuru yapildig: ve gerekli giderler de yatirildigi takdirde dosya karari veren
mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmektedir. Bolge adliye mahkemesi istinaf
dilekgesinin reddine iliskin karar1 yerinde gormedigi takdirde, yeniden dilekge verilmesine gerek
kalmaksizin, ilk istinaf dilekgesine gore inceleme yapacaktir.

Madde 351- Istinaf dilekgesinin karar1 veren mahkemece kars tarafa teblig olunacagi, karsi
tarafin da tebligden baslayarak onbes giin i¢inde cevap dilekgesini verecegi, karari veren mahkemenin
dilekgeler verildikten veya bunun igin belirlenen siireler gegtikten sonra dosyay1 dizi listesine baglh
olarak ilgili bolge adliye mahkemesine gonderecegine iliskin hiikiimler getirilmistir.
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Madde 352- istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa veya
bagvuru siiresini gecirmis olsa bile siiresi icinde cevap vermekle yetinmeyip bu cevap dilekgesiyle
kendine 6zgii nedenler ileri siirerek istinaf yoluna basvurabilir. Bu bagvuru asil bagvuruya bagimli bir
istinaf yolu bagvurusudur. Bu nedenle katilma yolu ile istinaf yoluna basvuru, asil bagvuran taraf
bagvurusundan feragat eder veya istemi esasa girilmeden 6nce reddedilirse, hiikkiim dogurmaz. Ciinkii
kural olarak asil istem incelenmezse, ona bagli olan istemin de incelenmemesi gerekir. Fakat istinaf
yoluna basvuran tarafin istemi esasa girildikten sonra reddedilirse, bu durum katilan tarafin isteminin
incelenmesine engel olmaz. Bunun gibi, taraflar bolge adliye mahkemesindeki uyusmazligi sona
erdirirlerse, katilma yolu ile istinaf yoluna basvuru da etkisini kaybeder. Asil istinaf yoluna bagvuru
isteminin esasina girilip inceleme yapilmadan, katilan tarafin istemi hakkinda bir inceleme yapilamaz.

Madde 353- Maddede istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edilmesi ve feragatin sonuglari
diizenlenmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesinde goriilmiis olan davanin taraflarinin istinaf
yoluna bagvurma hakkindan feragat edebilmeleri i¢in ilamin kendilerine teblig edilmis olmasi kosulu
Ongoriilmistiir. Boylece, bir hak dogmadan ondan feragat edilemeyecegi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ile feragat {izerine ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye
mahkemesinin bagvuru dilek¢esinin ya da bagvurunun reddine karar verecegi konusu, duraksamaya
yer vermeyecek bi¢gimde hiikme baglanmistir.

Madde 354- Madde esas itibariyla bugiine kadar uygulanan sistemde temyiz yoluna
basvurulmasinin hitkmiin icrasi iizerindeki etkisini, istinaf yolu bakimindan ve ayn: anlayisla
diizenlemektedir. Buna gore, hukuk mahkemeleri kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi, ilk
derece mahkemesi kararinin icra edilebilir niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Baska bir deyisle,
ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna bagvurulmus olmasi ilke olarak kararin icrasini
durdurmayacaktir. Boylece, getirilen diizenlemeyle, hem mevcut sistemimizdeki ilk derece mahkeme
kararlarinin kesinlesmeden icra edilebilmesine iligkin ilke korunmakta, hem de istinaf yoluna
basvurulmasinin kendiliginden hakkin yerine getirilmesini geciktirici bir etki dogurmasi
onlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde Icra ve Iflas Kanununun 36 nc1 maddesine yapilan
yollamayla, istinaf yoluna bagvurulmasi nedeniyle icranin geri birakilmasina karar verme yetkisi,
tek dereceli sistemde temyiz yoluna basvurulmasinda oldugu gibi, bolge adliye mahkemesine
taninmistir. BOylece, istinaf yoluna basvurulmasinin biitiiniiyle haksiz oldugunun anlasildig:
durumlarda icranin geri birakilmas: isteminin reddedilmesi olanagi bolge adliye mahkemesine
verilmistir. Buna karsilik, birinci fikranin son ciimlesiyle, nafaka kararlarinda icranin geri
birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin ilke muhafaza edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bunlar lizerindeki ayni
haklara iliskin kararlarm kesinlesmedikce icra edilemeyecegine iligkin ilkenin istinaf yolu bakimimdan
da gegerli oldugu vurgulanmaktadir.

Madde 355- Maddede istinaf bagvurusunun kétii niyetle yapilmasi durumunda bolge adliye
mahkemesince 333 {incii madde hiikiimlerinin uygulanacag belirtilerek kotii niyetle hareket eden
tarafin bolge adliye mahkemesince para cezasina mahkim edilmesi 6ngoriillmistiir.

Madde 356- Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine, dosya iizerinde yapilacak bir 6n inceleme
ile kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel hususlarin eksikligi halinde, davanmn siiratle
sonug¢landirilmasi igin, gerekli karari derhal vermesine olanak taninmak istenmistir. Dosyanin
incelenmesinin bagka bir dairenin is alanina girmesi, ilk derece mahkeme kararinin kesin olmasi,
istinaf yoluna bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamis olmasi ve asgari basvuru sartlarinin yerine
getirilmemesi, 6rnegin bagvuru dilek¢esinin bagvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar
tasimamasi halleri zaten agiklanmaya muhta¢ degildir. Kald1 ki bu héllerden bir kisminda, drnegin
bagvurunun yasal siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin olan bir ilk derece mahkemesi kararina
iliskin olmas1 durumunda, bunu ilk derece mahkemesi de 350 nci madde hiikkmii uyarinca goz 6niine
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alarak bagvuru dilekgesini reddedebilecektir. Ancak, ilk derece mahkemesinde bu durum gézden
kacgirilmissa, bolge adliye mahkemesinde gozetilecektir. Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin
basvuru dilekgesinde hi¢ gosterilmemis olmasi halinde ise, bolge adliye mahkemesi 359 uncu
maddesinin ikinci climlesi uyarinca sadece kamu diizeni yoniinden bir inceleme yapip gerekli karar1
bu incelemenin sonucuna gore hemen verecektir.

Madde 357- Maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde, 6zellikle baz1 dnemli ve klasik usul
eksikliklerinin mevcudiyeti halinde bolge adliye mahkemesinin dosyayi durusma yapmadan yeniden
gorililmek tizere ilk derece mahkemesine génderme karari verebilecegi durumlar diizenlenmistir.
(a) bendinin (4) numarali alt bendinde, dava sartlariin genel olarak eksik birakilmasi hali de ilk
derece mahkemesi hiikmiiniin, esasi incelemeden geri ¢evrilmesi i¢in yeter goriilmiis, 5236 sayili
Kanunla 1086 sayili Kanuna 426/M maddesi olarak eklenen hitkiim daha da genisletilmistir.

Birinci fikranin (b) bendinde ise yargilamanin siiratlendirilmesi diisiincesiyle, ilk derece
mahkemesi karariin usul ve esas yoniinden hukuka uygun olmasi yahut kanuna uymayan hususun
durusma yapilmaksizin giderilmesine olanak bulunmasi veya karar esas yoniinden dogru olmakla
birlikte gerekcesinde hata edilmis olmasi ya da yargilamadaki eksikligin durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte bulunmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin durusma agmadan gereken
karar1 vermesi olanagi saglanmaktadir. Bu haller, sekli sebepler olup dar olarak anlagilmali, tereddiit
halinde, adil yargilanma hakki ihlalinin dogmamasi i¢in durusma yapilmasi tercih edilmelidir.

Madde 358- Maddede, “inceleme” sozciigii ile kastedilen esasen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu anlaminda tahkikattir. Ancak, burada ilk derecedeki tahkikattan farkli olarak, bolge adliye
mahkemesi, hem denetim g¢ergevesinde hem de gerekirse yeniden dava konusu hakkinda inceleme
yapilacaktir. Maddeyle, bu anlamda incelenen konunun énemine ve kapsamina gore, incelemenin
bizzat bolge adliye mahkemesi heyeti tarafindan yapilmasina veya heyetge gorevlendirilecek bir tiye
tarafindan yliriitiilmesine olanak saglanmaktadir.

Bolge adliye mahkemeleri birden fazla ili kapsayan belirli bolgelerde kurulacaktir. Boyle olunca,
ortaya ¢ikan sorun; kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi gibi mahallinde yapilmas: gereken
islemlerde, islemin yapilacag: yerin, bolge adliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde bulunmakla beraber
onun faaliyet gosterdigi il merkezinde olmamasi halinde ne gibi bir yontem izlenecegidir. Nitekim,
bolge adliye mahkemelerine yoneltilen elestirilerin en baginda bu gibi hallerde bolge adliye
mahkemesinin bu iglemleri heyet olarak veya naip liye tayin ederek yapmasinin ¢ok biiyiik zaman ve
emek kaybina neden olacagidir. Oysa, halen sadece ilk derece mahkemeleri arasinda uygulanabilen
istinabe 6zde, bu tiir ihtiyaclara cevap vermek igin ihdas edilmistir. ikinci fikradaki diizenlemeyle,
istinabenin bolge adliye mahkemeleri nezdinde de uygulanabilmesine olanak tanimak suretiyle, bu
mahkemelerin birden fazla ili kapsayan bir yargi cevresine sahip olmalarindan dogabilecek
giicliiklerin kolaylikla agilabilmesi amaglanmistir. Bdylece, bir bolge adliye mahkemesi kendi yargi
cevresi igindeki islemler i¢in ayni yargi ¢evresindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe edebilecegi
gibi bagska bir bolge adliye mahkemesi veya baska bir bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresinde
kalan ilk derece mahkemesini dogrudan istinabe edebilecektir.

Madde 359- Bolge adliye mahkemesi, incelemesini istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplere
bagli olarak yapacaktir. Temyiz incelemesinden farkli olarak, bolge adliye mahkemesinde yapilacak
incelemede taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle bagli kalinmasinin nedeni, bélge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesinin kararimnin kanuna aykirtligini tespit etmesi hélinde, cogu zaman yeniden
yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk derecedeki
yargilama tiimiiyle tekrarlanmamaktadir. Bu sebeple, istinaf sebepleri ile sinirh tutulmustur. Zira,
istinaf incelemesi ilk derece mahkemesi kararini denetleyerek ondan sonra yapilan yargilama 6zelligi
tagimaktadir.

Bununla beraber, kamu diizenini ilgilendiren hususlarda bdlge adliye mahkemesi istemle bagli
olmaksizin re’sen inceleme yapar. Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gérev kuralina aykirilik bolge
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adliye mahkemesince re’sen incelenir. Yine dava sartlarinin var olup olmadigi bdlge adliye
mahkemesince re’sen arastirilir. Bunun gibi, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda bolge
adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagli olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini inceler.

Madde 360- Bolge adliye mahkemesince, durusma yapilmadan verilecek kararlara iliskin
357 nci maddede belirtilen haller disinda, ilk derece mahkemesi kararinin durusmali olarak
incelenecegi esasi getirilmistir. Durugma yapilmasina karar verilmesi halinde durusma giinii taraflara
teblig edilerek taraflarin durugmaya katilmalarinin saglanacag belirtilmektedir.

Madde 361- Bolge adliye mahkemesinde gerektiginde tahkikat (sorusturma) yapilabilse de, ilk
derece mahkemelerinden farkli olarak, kars1 dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz,
davanin 1slah1 ve 170 inci maddenin birinci fikrasi hiikmii sakli kalmak {izere davalarin birlestirilmesi
istenemez, bolge adliye mahkemesince re’sen gbz Oniinde tutulacaklar disinda ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz ve bolge
adliye mahkemesi i¢in yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigi sinirli haller disinda,
bu mahkemeye dogrudan dava agilamayacagindan karsi dava da agilamayacaktir. Davaya miidahale,
hakk1 veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan {iglincii kisinin taraflardan birisine katilmasi ve ona
yardim etmesi oldugundan, miiessese niteligi itibariyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar
saglayacagi ongoriilerek bolge adliye mahkemesinde davaya katilma olanagi taninmamustir. Bolge
adliye mahkemesi ancak ilk derece mahkemesince karara baglanan davalara bakabileceginden, bagka
ilk derece mahkemesinde heniiz karara baglanmamis dava ile birlestirme s6z konusu olamayacak,
bolge adliye mahkemesinde davalarin birlestirilmesi istenemeyecektir. Bolge adliye mahkemelerinin
yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu konuda yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir. Islah ilk
derece mahkemesinde hiikiim ifade edeceginden, bélge adliye mahkemesinde 1slah kabul edilmemis,
buna uygun olarak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin karsi tarafin
muvafakatiyle dahi bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilememesi esasi benimsenmistir. Bolge adliye
mahkemesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina aykirilig1 kendiliginden
gozetecektir. Taraflarin ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siirmedigi deliller de
bolge adliye mahkemesinde incelenemeyecektir. Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine uygun
olarak ileri siirtildiigii halde, haksiz olarak reddedilip incelenmeyen veya ilk derece mahkemesinde
miicbir bir sebeple gosterilebilme olanagi bulunmayan ya da tarafin geg ileri siirmesinde bir kusurun
bulunmadig: deliller bolge adliye mahkemesinde incelenebilecektir. Bunun gibi, bdlge adliye
mahkemesince kendiliginden incelenecek hususlar, siiphesiz taraflarca da ileri siiriilebilecektir.

Madde 362- Bolge adliye mahkemesinde yapilacak durugma igin taraflara gonderilecek
davetiyelerde nerede ve ne zaman hazir bulunmalari gerektigi, durusmada hazir bulunmadiklar:
takdirde tahkikatin yolluklarinda yapilarak karar verilecegi bildirilir. Bolge adliye mahkemesine
bagvuran tarafa gonderilecek davetiyede, yapilacak tahkikatla ilgili olarak belirlenen gideri durugsma
giiniine kadar yatirmas: istenir. Bu giderler, daha sonra yapilacak tebligatlar da diistiniilerek yeteri
kadar avans olarak alinmalidir. Bunun amaci tahkikatin, gerekli olan giderler sebebiyle gecikmesini
Onlemek ve olabildigince ¢abuk sonuglanmasini saglamaktir.

Bagvuranin kabul edilebilir bir mazereti varsa, bunu siiresi i¢inde bolge adliye mahkemesine
bildirdigi takdirde, bu mazereti kabul edilirse, giderlerini yatirmak sartiyla, yeni bir durusma giinii
belirlenerek taraflara tebligi edilir.

Bagvuran, kendisine usuliine uygun olarak tebligat yapildigi halde durusmaya gelmezse ve kabul
edilebilir bir mazeret de bildirmezse ya da gerekli avansi siiresi i¢inde yatirmazsa, inceleme dosya
tizerinden yapilarak mevcut durumuna gore karar verilir. Ancak, 6ngoriilen tahkikat yapilmaksizin
karar verilemiyorsa, bagvuru reddedilir.

Madde 363- Bolge adliye mahkemesi kararlarmin igerigine iliskin bu maddede asliye hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin icerigine iliskin 301 inci madde ile paralellik saglanmis,
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ancak istinaf yolunun 6zellikleri g6z 6niine alinarak bazi degisiklikler yapilmistir. 4709 say1li Kanunla
Anayasanin 40 inc1 maddesinde yapilan degisiklik g6z 6niinde bulundurularak, maddenin birinci
fikrasinm (f) bendinde kanun yoluna bagvuru siiresinin kararda gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Madde 364- Bu Boliimde aksi belirtilmedigi takdirde bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararmi inceledikten sonra durusma yapilmasina karar verirse, bundan sonraki
incelemesini, ilk derece mahkemesinde uygulanmis olan yargilama usuliine gére yapacaktir. Ornegin
ilk derece mahkemesinde yazili yargilama usulii uygulanmis ise bolge adliye mahkemesinde de
yeniden yapilacak incelemede yazili yargilama usulii uygulanacaktir.

Madde 365- Maddede bolge adliye mahkemesinin hukuk dairelerinin hangi kararlarina kars1
temyiz yoluna gidilebilecegine iliskin genel kural diizenlenmis, bu genel kuralm istisnalari ise “temyiz
edilemeyen kararlar” basligi altinda 366 nc1 maddede belirtilmistir. Maddede, halen mevcut duruma
paralel olarak, davada hakli ¢ikmis olan tarafa da hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla, temyiz yoluna
bagvurma olanagi tanimmustir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda dngoriilen diizenlemeye paralel olarak, hakem kararlarina
kars1 iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmis ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilmesi
Ongorilmustiir.

1086 say1li Kanunda 4353 sayili1 Kanuna tabi kurumlar hakkinda 6ngériilen fazla siire, mahkeme
karsisinda Devletle kisiler arasindaki esitlik ilkesi dikkate alinarak kabul edilmemistir.

Madde 366- Maddede dava konusu olaym iki dereceli yargilamadan gegmis bulundugu géz
Oniine alinarak, bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi
ongorilmiis ve boylece Yargitayin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir. Bu baglamda miktar
smirlamasi onbin Tiirk Lirast olarak tespit edilmistir. Ote yandan, genel olarak sulh hukuk mahkemesi
kararlar1 da temyiz edilemeyen kararlar olarak kabul edilmistir. Keza ¢ekismesiz yargi islerinde
verilen kararlar ve gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar bakimindan da, iki dereceli
yargilamanin yeterli giivence teskil ettigi miilahazasiyla, bu islerde verilen kararlara kars1 temyiz
yolu kapatilmistir. Ayni sekilde, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalar yoniinden de iki
dereceli bir yargilamanin yapilmis olmasi yeterli goriilmiis, ancak 6nemine binaen soybagina iligskin
sonuglar doguran davalarda temyiz yoluna gidilebilmesine olanak tanmmaistir.

Madde 367- ilk derece mahkemelerinin ve bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin
olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlara kars1, yiirtirliikteki hukuka aykirt olduklari ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumbhuriyet Basgsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.

Karar verilirken yiirtirliikteki hukukun yanlis uygulanmasi her an i¢in s6z konusu olabilir. Kanun
yararina temyiz, yanlislik tespit edilip daha sonra benzer islemlerden kaginmak i¢in kabul edilen bir
sistemdir. Yargitay, yaptigi incelemede uygulamanin yanlis oldugu sonucuna ulasirsa, karar1 kanun
yararina bozacaktir. Kanun yararina bozma istemi kabul edilir ve bozma karar1 verilirse, bu bozma,
kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayacaktir. Yargitayca bozma kararinin Adalet Bakanligina
gonderilecegi ve Bakanlikca, uygulamanin yurdun her yerinde ayni dogrultuda yapilmasini saglamak
amactyla kararin Resmi Gazetede yayimlanmasinin saglanmasit ong6riilmiistiir.

Madde 368- Bu maddede, temyiz dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar dokuz bent halinde
sayilmistir. Temyiz dilekgesinde 6ncelikle taraflarin varsa, kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyadi
ve adresleri yazilacaktir. Bundan baska, temyiz edilen karar bélge adliye mahkemesi tarafindan
verilmisse, bolge adliye mahkemesinin hangi hukuk dairesinden verildigi ve kararin tarih ve sayist
belirtilecektir. Buna karsilik, basvurulan karar ilk derece mahkemesince verilen yeni karar veya
direnme kararina karsi temyizde direnme karari ise bu kararin hangi mahkemeye ait oldugu, tarihi ve
sayisi1 yazilacaktir.

Ayrica, ilamin taraflara teblig edildigi tarih, kararin 6zeti, temyiz sebepleri ve gerekgesi ile
durusma isteniyorsa bu yondeki istem temyiz dilekcesinde yer almalidir. Son olarak, temyiz eden
veya varsa kanuni temsilci ya da vekilin imzasi dilekgede bulunmalidir.
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Temyiz dilekcesinde sayilmis bulunan bu kayzitlar, temyiz dilekgesinin zorunlu unsurlart degildir.
Temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar maddenin son fikrasinda sayilmis olup,
bunlar; temyiz edenin kimligi, imzas1 ve temyiz olunan kararin hangi karar oldugudur. Bu kayitlar
mevcutsa temyiz dilekgesi kabul edilerek temyiz incelemesi yapilacaktir.

Madde 369- Maddeyle, temyiz dilekgesinin verilmesi diizenlenmistir.

Temyiz dilekgesi; karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine, bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesi kararmnin Yargitayca bozulmasi sonucu yeniden hiikiim veren ilk derece mahkemesine,
karar1 temyiz eden kisinin bulundugu yerdeki bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya karar1
temyiz eden kisinin bulundugu yerdeki ilk derece mahkemesine verilebilecektir.

Temyiz dilekgesi karari veren bolge adliye mahkemesi ya da ilk derece mahkemesi yerine, bir
baska yerdeki bolge adliye mahkemesi ya da ilk derece mahkemesine verilirse, kararinin temyiz
edildigi derhal karar1 temyiz edilen mahkemeye bildirilecektir.

Temyiz dilekgesi; temyiz defterine kaydedilerek temyiz edene iicretsiz bir alindi belgesi
verilecektir.

Madde 370- Istinaf yoluna basvuruya iliskin olan ve basvuru dilekgesinin verilmesi, harg ve
giderlerin yatirilmasi, bagvuru siiresi, bagvuru dilek¢esinin reddi, bagvuru dilekgesine cevap, katilma
yolu ile basvuru, bagvuru hakkinda feragat ve 6n inceleme basligini tagtyan hiikiimler, temyiz yoluna
basvuru halinde de uygulanir. Boylece, usul birligini saglamak ve gereksiz tekrardan kaginmak
amaciyla, Kanunun 347 ila 353 ve 356 nc1 maddeleri hiikiimlerinin kiyas yoluyla temyiz yolunda da
uygulanmasi kabul edilmistir.

Madde 371- Bu maddede, temyiz yoluna basvurunun kararin yerine getirilmesine (icrasina)
etkisi diizenlenmistir.

Bir karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, kural olarak onun yerine getirilmesini (icraya
konulmasini; Icra ve iflas Kanunu madde 24 ve devami) durdurmaz. Yani kural olarak, kararin
kesinlesmemis olmasi, kararin yerine getirilmesini énlemez. Oteden beri gerek usul ve gerekse icra
ve iflas hukukumuzda benimsenmis olan bu ilke, maddenin ilk fikrasinin birinci ciimlesinde agik¢a
ifade edilmistir.

Her ne kadar kararin temyiz edilmesi, onun yerine getirilmesini durdurmazsa da icra ve Iflas
Kanununun 36 nc1 maddesinde 6ngoriildiigi tizere, karar1 temyiz eden borglu, teminat géstermek
suretiyle bolge adliye mahkemesi veya Yargitaydan “icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karar1”
getirebilir. Bu suretle bor¢lu, bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca verilecek karara kadar, kararin
yerine getirilmesini durdurmus olur. Bu husus, maddenin ilk fikrasiin ikinci climlesinde belirtilmistir.

Hukukumuzda eskiden beri bazi kararlarin kesinlesmedikge yerine getirilmemesi de (icraya
konulmamasi) benimsenmis bir ilkedir (6rnegin, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 34, Sayistay Kanununun 64, Idari Yargilama Usulii Kanununun 52, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 536 nci1 maddesinde oldugu gibi).

Bu diizenlemeye sadik kalinarak, maddede degisiklik yapilmadan, kisiler ve (nafaka kararlar1
harig) aile hukukuna, tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikge yerine
getirilemeyecegi, maddenin ikinci fikrasinda agiklanmistir.

Madde 372- Maddede, davanin agilmasinda ve istinaf yoluna bagvuruda oldugu gibi, temyiz
isteminde de kotii niyetle hareket eden tarafin Yargitayca para cezasina mahkim edilecegi hususu
belirtilmektedir.

Madde 373- Maddede, temyiz incelemesinin kapsami belirtilmekte, ayrica bu incelemenin kural
olarak dosya iizerinden yapilacagi vurgulandiktan sonra, hangi hallerde durusmali olarak
yapilabilecegi hitkkme baglanmaktadir.

Diger taraftan maddede, temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi durumunda, taraflarin
durugmaya nasil ¢agrilacaklari, durusmanin yontemi ile kararin nasil verilecegi konulari da
diizenlenmektedir.
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Madde 374- Maddeyle, temyiz incelemesi sonunda verilecek onama kararlarinin da, Anayasanin
141 inci maddesinin liglincii fikrasindaki hilkkme uygun olarak, gerekgeli olacaklarina isaret edilmekte;
bunun yaninda, uygulamada “diizeltereck onama” olarak bilinen islemin esas ve sartlari
diizenlenmektedir.

Maddede ayrica, diizeltme isleminin, taraflarin kimliklerine ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya
diger acik ifade yanlisliklarina ve bu arada kararin dogru bulunmayan gerekgesine de uygulanacagi
hiikme baglanmaktadir.

Madde 375- Maddede, Yargitayin hangi sebeplerden dolayi temyiz olunan karar1 bozacagi
diizenlenmekte ve bozma kararmin gerekgeli olacag: belirtilmektedir. Temyiz incelemesini, istinaf
incelemesinden ayiran temel 6zellik, temyiz incelemesinin ustl hukuku veya maddi hukuk yoniinden
incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir.
Maddede bu hukuki denetimin hangi sebeplerle yapilacagi agikliga kavusturulmustur. Bugiine kadar
istinaf yolunun olmamasindan dolayr zaman zaman Yargitay maddi vakialara ve delil
degerlendirmesine de girmek zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte artik bu ihtiya¢ ortadan
kalkmis ve Yargitay tamamen bir hukuki denetim ve igtihat mercii olmustur.

Yargitay, hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmasi, dava sartlarina
aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin yasal bir sebep olmadan
kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmas1 durumunda temyiz
olunan karar1 kismen veya tamamen bozabilir.

Ayrica maddede, temyiz incelemesi sonunda Yargitayca bozma sebeplerinin tespit edilmesi
halinde, hilkmiin kismen veya tamamen bozulabilecegi ifade edilmektedir. Bozma sebebi nispi
nitelikte ise tespit edilen bozma sebebinin hiikkmii etkilemesi gerekir. Nitekim karara etki eden
yargilama hatasi veya eksikliklerin mevcut olmasi halinde, bunlarin bozma sebebi sayilabilmesi igin,
ayrica hiikkmiin sonucunu etkilemis olmalari gerekmektedir. Buna karsilik, dava sartlarinin
bulunmamasi veya taraflardan birinin iddiasini ispat i¢in dayandigi delillerin yasal bir neden
olmaksizin kabul edilmemesi hélinde, bu bozma sebepleri mutlak bozma sebebi olup, ayrica hitkkmiin
sonucunu etkileyip etkilemediginin arastirilmasi gerekli degildir. Hukukun veya taraflar arasindaki
sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi ise hilkmiin sonucunu etkileyecektir.

Madde 376- Maddede Yargitay kararlarinin tebligine iliskin usul diizenlenmis olup, onama ve
bozma kararlarinin mahkeme yazi isleri miidiiriince taraflara derhal teblig edilmesi 6ngorillmiistiir.

Yargitaya bagvuru dilekgesi verilirken 6denmesi gerekli tebligat giderinin temyiz dilekgesi ile
birlikte temyiz isteminde bulunandan pesin alinacagi, ddenmemesi halinde 348 inci maddenin
uygulanacagi hitkmii getirilmistir.

Madde 377- Bozmaya uyma veya direnme kararlarina iliskin bu maddede iki olasilik
diizenlenmistir. Birinci olarak, bolge adliye mahkemesinin bagvuruyu esastan reddi karari iizerine,
Yargitayca karar kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi dngdriilmiistiir. Daha
sonra ilk derece mahkemesinin Yargitayin bozma karart dogrultusunda karar vermesi halinde, sadece
temyiz yoluna bagvuru olanagi taninmistir. Burada 6zellik gosteren ve dikkat edilmesi gereken husus,
ilk derece mahkemesinin Yargitayin bozma kararina uymasindan sonra verecegi yeni karara karst,
artik istinaf yoluna degil, dogrudan temyiz yoluna basvurulmasi gerektigidir. Bolge adliye
mahkemesi, bozmadan 6nceki ilk verilen yerel mahkeme kararint dogru bulduguna gore, bozmaya
uymadan sonra verilen bu yeni karart yanlig bulma ihtimali yiiksektir. Bu ise, Yargitay bozmasi ve
buna uyma ile geliseceginden, kanun koyucu, hem bu ¢eliskiye imkan tanimamak hem de gereksiz
zaman kaybinin 6niine gegmek i¢in boyle bir yolu kabul etmistir.

Ikinci olasilikta ise bolge adliye mahkemesinin basvuruyu esastan reddetmeyip diizelterek
yeniden veya yeniden esas hakkinda bir karar vermesi ve bu kararin Yargitayca tamamen veya kismen
bozularak dosyanin tekrar bolge adliye mahkemesine gonderilmesi dngdriilmektedir. Yine ayn1
maddede, bolge adliye mahkemesince Yargitayin bozma kararina uyulup uyulmayacag yoniinde bir
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karar verilecegi, ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinin direnme kararlari {izerine
incelemenin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilacagi ve kararin baglayici olacagi esast
benimsenmistir.

Madde 378- Madde, 1086 say1l1 Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi,
hangi kararlarin yargilamanin iadesine konu teskil edecegini diizenlemistir.

Madde 379- Madde, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrasinin (a) bendinde, daha 6nce diizenlenmemis olan, mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemesi, yeni bir yargilamanin yenilenmesi sebebi dngoriilmiistiir.

(b) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (9) numarali bendini
karsilamaktadir. Sadece davaya bakmaktan yasakli olan hakimin karar vermis olmasi yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmis iken, bu bentte, ayrica hakkinda ret talebi merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermesi veya karara katilmis olmasi da yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak belirtilmistir.

(c) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendini
karsilamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi icin vekil veya temsilci olmayan kimselerin katilimiyla
davanin goriilmesi ve karara baglanmasi aranir iken, yeni diizenlenen bentte buna taraflarin agik veya
zimni muvafakatlerinin olmamasi da bir unsur olarak ilave edilmistir.

(¢) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendini
karsilamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi i¢in miicbir sebep veya lehine karar verilen tarafin fiili
nedeniyle elde edilemeyen bir senet veya belgenin karar verilmesinden sonra ele gegirilmis olmast
aranir iken, yeni diizenlenen bentte bu sartlar yerine daha genel bir ifade olarak, belgenin tarafin
elinde olmayan nedenlerle elde edilememesi sart1 getirilmistir.

(d) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendini;
(e) bendi ise ayni fikranin (4) numarali bendini karsilamaktadir.

(f) bendi, 1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendini
kismen karsilamaktadir. Bu bent eskiden sadece bilirkisiler hakkinda iken, yeni diizenleme ile
terclimanlar da kapsama alinmistir.

(g) bendi, 1086 sayilt Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendini;
(8) bendi, ayni fikranin (3) numarali bendini; (h) bendi, keza ayn1 fikranin (7) numarali bendini; (1) bendi,
1086 sayili Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (10) numarali bendini ve (i) bendi ise 1086
say1l1 Kanunun 445 inci maddesinin birinci fikrasinin (11) numarali bendini karsilamaktadur.

Maddenin ikinci fikrasi, s6z konusu 445 inci maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi, birinci
fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi igin, bu sebeplerin
kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baglamigtir. Ancak delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya mahkimiyet karari
verilememis ise ceza mahkemesi karar1 aranmayacagi; bu durumda dayanilan yargilamanin iadesi
sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda dncelikle ispat edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Madde 380- 1086 sayili Kanunun 446 nct maddesinde oldugu gibi davanin tarafi olmayan
ticiinci kisilerin ildmin iptalini isteme sartlart agiklanmistir. Boylece ilamin taraflarinin, tiglincii kisi
aleyhine muvazaalari 6nlenmis olmaktadir.

Madde 381- 1086 sayili Kanunun 447 nci maddesini karsilamaktadir ve maddede yargilamanin
iade sebeplerinde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak yargilamanin iadesinin hangi siire iginde
istenebilecegi kurala baglanmustir.

Madde 382- Madde, 1086 sayili Kanunun 448 ve 453 {incii maddelerini karsilamaktadir.

Birinci fikradaki diizenlemede gosterilen mahkemenin yetkisi ve is boliimii kesin niteliktedir.
Fikrada s6zii edilen karar1 veren mahkemenin kapatilmis olmasi halinde, yargilamanin iadesi talebini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla o mahkemenin islerini devralmig olan mahkeme
inceleyecektir. “Yargilamanin iadesi sebepleri” kenar baslikli 379 uncu maddenin birinci fikrasinin
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(1) bendinde gosterilen halde, ilk hilkme aykir1 bicimde elde edilen ikinci hitkmii veren mahkemede
yargilamanin iadesi istenecektir. Birinci hiikiim, kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmis, ikinci
hiikiim ise kanun yollarindan gegerek kesinlesmis olsa dahi, yargilamanin iadesi talebini incelemekle
ikinci hiikkmii veren ilk derece mahkemesi yetkili ve gérevlidir.

Maddenin ikinci fikrasi, yargilamanin iadesi talebinin yol agabilecegi zarar ve ziyani
karsilayacak uygun bir teminatin gésterilmesini diizenlemektedir. Teminatin gerekli olup olmadigini,
miktarini ve niteligini mahkeme takdir edecektir.

Madde 383- Bu madde 1086 sayili Kanunun 450 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
kuralin, methumu muhalifinden istihrag edilmis yeni bir hiikkiimdiir. Yargilamanin iadesi talebi iizerine
hakimin birinci sathada yapacagi isler diizenlenmektedir. Maddede, yargilamanin iadesi talebi iizerine
mahkemenin, taraflar1 davet edip dinlemesi, yargilamanin iadesi sartlarinin olusup olmadigini
kendiliginden incelemesi ve yargilamanin iadesi kosullarinda bir eksiklik mevcut ise davayi, esasa
girmeden reddetmesi dngoriilmiistiir.

Madde 384- 1086 sayili Kanunun 450 nci maddesini kargilamaktadir. Yargilamanin iadesini
isteme sartlar1 olustugu takdirde hakimin yapacagi is bu maddede agiklanmustir.

“Yargilamanin iadesi sebepleri” basliklt 379 uncu maddenin (c) bendinde gosterildigi tizere,
davacinin agik veya zimni muvafakati veya talimati olmadan veya davacinin vekili olmayan kimse
tarafindan dava ac¢ilmis olmasi hélinde, davacinin iradesiyle agilmis bir dava bulunmadigindan, bu
halin tespiti durumunda hiikiim iptal edilecektir. Bagkaca bir islem yapilmayacaktir. Ancak davaliy1
temsil eden kisinin onun vekili olmamasi halinde yargilamanin iadesi talebi kabul edildigi takdirde,
yargilamaya devam edilecek, sonucuna gore ve birinci fikranin birinci climlesinde gosterildigi lizere
karar verilecektir. S6zii edilen 379 uncu maddenin (1) bendindeki hal gergeklesirse, kesinlesmis olan
birinci davanin karari, dava engeli olusturacagindan, ikinci kararin iptali ile yetinilecektir.

1086 say1li Kanunun 450 nci maddesinin ikinci fikrasinda, ayn1 Kanunun 445 inci maddesinin
birinci fikrasinin (9) numarali bendine atifta bulunulmak suretiyle, yasakli hakimin davaya bakmis
olmast hélinde dahi, hiikkmiin iptali ile yetinilecegi gosterilmis ise de; bu gibi durumlarda usuliine
uygun a¢ilmis bir dava bulundugundan, hiikmiin iptali ile yetinilmesi, kanunda yasaklanan ve hakimin
sorumlulugunu gerektiren “Hakkin yerine getirilmesinden ka¢inmis olmak” niteliginde
goriildiiginden, yasakli hakimin davaya bakmis olmasi hali, bu maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesi kapsaminda kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iptal keyfiyetinin hiikmiin biitiin niishalarinda gosterilecegi
emredilmek suretiyle kanuna aykiri olusmus olan hiikmiin kullanilmasina imkan birakilmamaistir.

1086 say1l1 Kanunun 452 nci maddesi hitkmii, kesin hilkmiin tabii bir sonucu olup, temyize
iliskin kural da yargilamanin iadesi davasinin diger davalardan bir farklilasmasinin bulunmamasi
nedeniyle bu Tasarida yer almamistir.

Madde 385- 1086 sayili Kanunun 449 uncu maddesini kargilamaktadir. Kural olarak fevkalade
kanun yolu olan yargilamanin iadesi talebi, hiikmiin icrasin1 durdurmaz. Ancak, icranin
durdurulmasna ihtiya¢ duyulursa, talep iizerine ve teminat alinarak bdyle bir karar verilebilecegi,
bunun yargilamanin iadesi talebini inceleyen mahkemece karara baglanacagy, hiikiim altina alinmustir.
Yargilamanin iadesi sebebi, bir mahkeme hiikkmiine dayanmakta ise teminat alinmasi hakkaniyete
uygun goriilmemistir.

Madde 386- Maddede ¢ekismesiz yargt islerinin neler oldugu 6nce genel ¢ergevesi belirlenerek,
daha sonra da miimkiin oldugunca sayilarak belirtilmistir.

Birinci fikrada 6zellikle, hukukumuzda iizerinde mutabik kalinan ¢ekismesiz yargiya iliskin
temel 6lgiitler esas alinarak ¢ekismesiz yargi islerinin genel olarak sinirlari ¢izilmistir. Ikinci fikrada
acikca cekismesiz yargi isi oldugu belirtilmeyen isler birinci fikrada belirtilen kriterlere uydugu
takdirde ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecektir.
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Ikinci fikrada, mevcut kanunlarimizdaki belli bash gekismesiz yargi isleri daha kolay bulunmasi
ve anlagilmasinin saglanmasi icin miimkiin oldugunca kategorilere ayrilarak sayilmistir. Bu sayma
yapilirken yabanci iilkelerdeki bu konuya iliskin diizenlemelerden ve doktrinde ileri siiriilen
goriislerden yararlanilmigtir. Cekismesiz yargt islerinin bu sekilde uzun bir liste halinde sayilmasi ile,
oncelikle mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegine iliskin kuralda, ¢ekismesiz yargi isinde
uygulanacak yargilama usuliinde, mahkemenin yargilama sonunda verecegi karara karsi kanun yoluna
bagvurulup bagvurulamayacagi, bagvurulacaksa hangi kanun yolu olacaginin belirlenmesinde, verilen
kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi konularinda uygulamada ortaya
cikabilecek tereddiitler olabildigince asgari diizeye indirilmek istenilmistir. Bu sayma nedeniyle,
madde alisilmigin disinda uzun bir madde olmustur. Ancak bu durum, ¢ekigmesiz yargi islerinin
kendi iginde tekrar bir ayirim yapmaya miisait olmamasi ve tiimiiniin bir biitiin olarak diizenlenme
zaruretinden kaynaklanmistir.

Madde 387- Bu hiikiimle, kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmadig: siirece, ¢ekismesiz yargi
islerinde sulh hukuk mahkemelerinin genel gérevli yargi yeri oldugu hususuna ag¢iklik getirilmistir.
Ozel kanun hiikiimleriyle baska bir mahkemeye veya mercie birakilan veya birakilacak ¢ekismesiz
yargt islerine gérevlendirilen mahkeme veya mercilerin bakabilmesine imkan taninmustir.

Madde 388- 1086 sayili Kanunda mevcut olmayan, yeni bir yetki kuralina bu maddede yer
verilmistir. Cekigmesiz yargi islerine iliskin talepler i¢in, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
talepte bulunan veya ilgililerin yerlesme niyeti olmaksizin oturdugu yer mahkemesi yetkili kilimmmustir.

Cekigmesiz yargida kesin yetkiye iliskin bir durumun ortaya ¢ikmasi hélinde, 6zel hiikiimlerin
ayrica dikkate alinmasi gerekecektir. Ornegin Tasarmin “Taginmazin aynindan dogan davalarda yetki”
baslikli 17 nci maddesinde kesin yetki belirtilirken “dava ve isler” ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla bu tarz durumlarda kesin yetki sadece davalarda degil ¢ekismesiz yargi iglerinde de
gozetilmelidir.

Madde 389- Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde basit yargilama usuliine iliskin ilke ve kurallarin ¢ekismesiz yargi islerinde de niteligine
uygun diistiigi 6lciide islerlik kazanacagi hususu hiikiim altina alinmistir. Cekigmesiz yargi islerinde
genel gorevli yargi yerinin sulh hukuk mahkemeleri oldugu ve bu mahkemelerde de basit yargilama
usulii uygulandigina gore, anilan islerde 6zel hiikiim bulunmayan hallerde basit yargilama usuliiniin
uygulanma kabiliyeti kazanmasini dogal karsilamak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemede, ¢ekismesiz yargi islerinin biiyiik 6lgiide kamu
diizeniyle iligki iginde bulunmasi sebebiyle bu tiir islerde re’sen aragtirma ilkesinin islerlik kazanacagi
hususu hiikiim altina alinmastir.

Maddenin figiincii fikrasinda yer alan diizenlemede ise mahkemeler disinda resmi makamlara
birakilmis ¢ekismesiz yargi islerinde, bunlarin yargi organi niteligi tasimamasi sebebiyle, 6zel
kanunlarinda yer alan usul hitkiimlerinin islerlik kazanacagi hususu agikc¢a ifade olunmustur.

Madde 390- Maddede yer alan diizenlemeyle, ¢ekismesiz yargi isleri arasinda yer alan
miihiirleme, deftere gegirme ve yemin tutanagi diizenleme gibi islerin icrasi sirasinda dikkate alinmasi
ve diizenlenecek belgeye yansitilmasi sirasinda gozetilecek olan hususlarin ayrintiyr gerektirmesi
sebebiyle bu detaylandirmanin Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak olan yonetmelikle diizenlenecegi
hususu hiikiim altina alinmstir.

Madde 391- Maddede yer alan diizenlemeyle, ¢ekismesiz yargi kararlarinin hangi yola basvuru
suretiyle denetlenecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda karara karsi 6zel kanun
diizenlemeleri sakli kalmak kaydryla hukuki yarari bulunan ilgililerin kararin 6grenilmesinden
itibaren onbes giinliik siire i¢cinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
bagvurabilecegi hususu agik¢a ifade olunmustur.

Madde 392- Maddede yer alan diizenlemeyle, kanunlarda agikg¢a hiikiim bulunmayan hallerde
¢ekigsmesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olamayacagi hususu agik¢a
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vurgulanmis ve bu suretle hakimin gerekgesini gostermek suretiyle ¢cekismesiz yarg: kararini iptal
etme, degistirme ve diizeltme yetkilerinin bulunduguna isaret edilmistir.

Madde 393- 1086 sayili Kanunun 101 inci maddesinde ihtiyati tedbirin sartlari tek tek
sayilmistir. Esasen bu sayim, ihtiyati tedbirin sartlarindan daha ¢ok, her bir hak veya sey bakimindan
ihtiyati tedbirin uygulamasini da kapsar bir diizenlemeyi icermektedir. Ayrica 1086 sayili Kanunun
103 iincii maddesi genel bir diizenlemedir. Karigikliga son vermek amaciyla, bu maddede ihtiyati
tedbirin sartlar1 tek hiikiimde toplanmistir. Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlasacagi ya da tamamen imkansiz héle gelecegi
veya gecikmesinde sakinca bulunmasi yahut ciddi bir zararm ortaya ¢ikacagi endisesi bulunan haller,
genel bir ihtiyati tedbir sebebi ve sarti olarak kabul edilmistir. Mahkemece, ihtiyati tedbir
yargilamasinin gerektirdigi inceleme ve ispat kurallar1 dikkate alinarak, yapilan incelemeden sonra,
bu sakinca veya zarar1 ortadan kaldiracak tedbire karar verilmesi miimkiin olacaktir.

Ihtiyati tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmas: ve bir ihtiyati tedbir
sebebinin ortaya ¢ikmasidir. Bunlar ihtiyati tedbirin temel sartlarini olustururlar. Maddede bu iki
hususa yer verilmis ihtiyati tedbire iliskin hak ve &zellikle ihtiyati tedbir sebebi genel olarak
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada belirtilen hususlarin ¢ekismesiz yargidaki ihtiyati
tedbir bakimindan da uygulanacagi belirtilmekle birlikte; ¢ekismesiz yargi islerinin niteliginin géz
ontinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Madde 394- Maddenin birinci fikrasinda, hig ilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir
istenmesinin oniine gegmek icin ve gecici hukuki korumalarin da niteligine uygun olarak, ihtiyati
tedbirin dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden, dava agildiktan sonra
ise asil davanin goriildiigii mahkemeden istenebilecegi hususu diizenlenmistir. Béylece, ihtiyati
tedbirde yetki ve gorevle ilgili belirsiz ve kotiiye kullanima agik olan durum, belirli ve tereddiidii
ortadan kaldiracak hale getirilmistir. Istinaf asamasinda da ilk derece mahkemesindeki yargilama
usuliine atif yapildigindan istinaf yargilamasi sirasinda sartlar olusmussa ilgili bolge adliye
mahkemesinden tedbir talebinde bulunulabilir.

Gegici hukuki korumalari1 davadan ayiran temel 6zelliklerden biri, hukuki dinlenilme hakkinin
gosterdigi 6zelliktir. Hukuki dinlenilme hakki vazgegilmesi miimkiin olmayan temel bir yargisal
haktir. Bununla birlikte, gegici hukuki korumalarim ivedilikle verilmesi ihtiyaci ile bazen kars1 tarafa
haber verildiginde etkisini bertaraf edecek bir sonucun dogmasi sebebiyle, karsi taraf dinlenmeden
de ihtiyati tedbire karar verilebilmesi kabul edilmistir. Kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati tedbire karar
verilebilmesi, hukuki dinlenilme hakkindan tamamen vazgeg¢ildigi anlamina gelmez. Bir davada,
once her iki taraf dinlenir, daha sonra bir karar verilir. Oysa gegici hukuki korumalarda ve bu
cergevede ihtiyati tedbirde, gerekli durumlarda, karsi taraf dinlenmeden de karar verilebilir. Ancak
daha sonra karsi tarafa taninan itiraz imkani ile hukuki dinlenilme hakki gergeklestirilir. Yani, bu
durumda hukuki dinlenilme hakkindan vazgegilmemekte sadece zaman olarak itiraza baglanmakta
ve gegici hukuki koruma kararindan sonraya birakilmaktadir. Uygulamada ¢ogunlukla karsi taraf
dinlenmeden gegici hukuki koruma karart verilmektedir. Ancak, kars: tarafi dinleyip dinlememeyi
hakim durumun 6zelligine gore takdir etmelidir. Kars1 taraf dinlenmeden karar verilmesi daha bilyiik
sakinca yaratacaksa ya da kars1 tarafin dinlenmesi ihtiyati tedbirin amacini tehlikeye diisiirmeyecekse
o zaman kars1 tarafi dinlememek onun hukuki dinlenilme hakkini geregi gibi saglamamak anlamina
gelir. Hakim bu maddenin ikinci fikrasinda taninan imkani kullanirken oldukga titiz davranmali,
taraflar arasindaki menfaat dengesini ve olayin 6zelligini iyi incelemelidir.

Gegici hukuki korumalar amaci disinda kotiiye kullanilabildigi gibi, somut olarak sebebi ortaya
konulmayan bir gegici hukuki koruma talebi hakkinda mahkemenin saglikli ve dogru bir karar
vermesi de miimkiin olamamaktadir. Bazen genel ifadelerle talep edilen bir tedbire, yargi organlar1
yine genel bir sekilde karar vermekte, tedbirin muhatab1 aslinda hakli oldugu halde, o sirada daha
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biiyiik bir zarara engel olmak i¢in karsi tarafla anlasma yolunu tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bu
durum ise yargi organlari kullanilarak, karsi tarafin haksiz sekilde bask: altina alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ugiincii fikrada, tedbir talep eden tarafin, dilek¢esinde korunmasi gereken hakkin
veya malin varligini ve bulundugu yeri, ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii agik¢a belirtmesi aranmustir.
Bu ayn1 zamanda, talep edenin talepten 6nce, talebinin konusu, dayanaklari, tedbirin tiirii tizerinde
diistinmesini ve talebini somutlagtirmasini saglayacaktir. Yargi organi da ozellikle karsi taraf
dinlenmeden verilen, ihtiyati tedbirin, ortaya ¢ikaracag: sakincalar1 en aza indirerek karar verecektir.

Gegici hukuki koruma yargilamasini, asil hukuki korumadan ayiran diger bir 6zellik ispat 6l¢iisii
bakimindadir. Kanunda agik¢a 6ngdriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada
(normal bir yargilamada) yaklasik ispat degil, tam ispat aranir. Ciinkii, hdkim, mevcut ispat ve delil
kurallari ¢ergevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan o vakiay1
dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri bir sézlesmenin varligina
dayaniyorsa, hakim bu sézlesmenin varligi konusunda (mevcut ispat yiikii ve delil kurallari
cergevesinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek i¢in
yeterli degildir. S6zlesmenin varligi konusunda tam kanaat uyanmazsa, o zaman, ispat yiikii kendine
diisen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir. Ancak, kanun koyucu, bazen ya dogrudan kendisi
diizenleme yaparak ya da igin niteligi ve olayin 6zelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat
Ol¢iisiinti diisirme imkani vermistir. Bu diislirilmiis ispat 6l¢iisii gercevesinde, tam kanaat degil,
kuvvetle muhtemel, yaklagik bir kanaat yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon, karar verilmesi i¢in
tam ispat Olgiisli yerine yaklasik ispat Ol¢iisii olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla
yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina
gelmez. Bir taraf iddiasint mahkeme Oniine ne kadar inandirict sekilde getirirse getirsin, bu sadece
bir iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakianin sabit yani dogru kabul edilebilmesi i¢in, ispat yiikii {izerine
diisen tarafin, bunu kanundaki delil sistemi ig¢inde yine kanunun aradig ispat dl¢iisii ¢ergevesinde
ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandig1 durumlarda, bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklasik
ispat durumunda ise hakim o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte,
zay1f bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugu ihtimalini goz ardi etmez. Bu sebepledir ki, genelde
gecici hukuki korumalara, 6zelde ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken, haksiz olma
ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi 6ngoriilmistiir. Gegici hukuki
korumalarda, bazen kars1 tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bigimde incelenmesine
yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerle, yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, aslinda
ispat Ol¢iisii bakimindan bir yenilik getirilmemekle birlikte, “yaklasik ispat” kavrami kullanilarak,
doktrinde kabul goren ifade Tasartya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis
hem de basit bir iddianin yeterli olmadig1 vurgulanmak istenmistir.

Madde 395- Bu maddede ihtiyati tedbire nasil karar verilecegi ve kararin iceriginde nelerin
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Yani, ihtiyati tedbir kararinin hem maddi igerigi hem sekli durumu
diizenlenmistir.

Mahkeme ihtiyati tedbir karari verirken, asil uyusmazligi ¢ozecek mahiyette bir karar
vermemelidir. Aksi halde gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir, davanin yerine ikame edilmis
olur. Ancak, bu hiikiim ihtiyati tedbir tiirleri i¢in de, eda veya diizenleme amagli tedbire karar
verilmesine engel degildir. Ornegin, gecici olarak is iliskisinin diizenlenmesi, diizenleme ya da eda
amagcli tedbir niteligindedir. Gorliniiste, asil davadaki gibi bir sonug dogursa da, bu durumlarda verilen
kararlar gegici nitelikte olup, asil hiikiim verildiginde ortadan kalkacaktir. Eger asil hilkme ragmen,
devam edecek ya da sonuglar gergeklesecek tedbir karari verilirse, yapilan ihtiyati tedbirin niteligine
aykir diisecektir.

Ihtiyati tedbir kararmin amacini gergeklestirmek icin ne yonde verilebilecegi, rnekleyici bir
sayimla belirtilmis ancak, mahkemenin gerekli tedbirleri almasi sinirlandirilmamistir. Bu ¢ercevede,
uygulamada en ¢ok karsilasilan, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



—114-

bir yediemine tevdi ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi agik¢a sayilmis, konu 6rneklenmistir.
Ancak bunun diginda da gerekli her tiirlii tedbirin alinabilecegi hususu agiktir. Bununla birlikte,
héakimin tedbir kararini verirken taraflarin menfaat dengesini ve ihtiyati tedbirin amacini gz 6niinde
bulundurmasi gerekli ve zorunludur. Bu sebepledir ki, maddenin birinci fikrasina, karar verilecek
tedbirin, istemde belirtilen sakincay: ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek bir ¢ergevede
olmast, bunun disina ¢ikmamast seklinde genel bir dl¢ii de konulmustur.

Ikinci fikrada ihtiyati tedbir kararmin seklen neleri igermesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore,
taraflarin kimlik ve adresleri, somut olarak tedbirin hangi sebebe ve delile dayandigi, agik olarak
neyin tizerinde ne tiir bir tedbire karar verildigi ve hangi tiir ve ne tutarda teminat gosterilecegi kararda
belirtilmelidir. Aksi halde, tedbire genel bir takim ifadelerle ve somut gerekgeler olmadan karar
verilmesi, hem kars1 taraf haklarmin ihlali anlamma gelecek, hem de kararin uygulanmasini
giiclestirecektir.

Ugiincii fikrada, Icra ve iflas Kanununda diizenlenen ihtiyati hacze paralel olarak, ihtiyati tedbir
kararinin reddi halinde kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu fikra hukukumuz
bakimindan yenidir. Ihtiyati tedbir kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurulamamasi, bu kurumun
kotiiye kullanilmasina, farklt mahkemelerce ayni konularda farkli kararlarin verilmesine ve bu
kararlarin denetim dis1 kalmasi gibi bir ¢ok sakincaya yol agmistir. Kanun yolunun agilmis olmasi
sebebiyle, ihtiyati tedbir konusunda, daha saglikli kararlarin verilmesi ve yeknesakligin saglanmasi
miimkiin olacaktir. Kanun yoluna bagvuru halinde, ihtiyati tedbirin 6zelligi geregi, inceleme 6ncelikle
yapilacak ve verilen karar kesin olacaktir.

Madde 396- Bu maddede, ihtiyati tedbir talep edenden, hangi sartlarda ve kapsamda teminat
aliacagi diizenlenmistir.

Birinci fikra uyarinca teminat, tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda, karsi tarafin ve
tigtincii kisilerin ugrayacaklart muhtemel zararlar igin alinacaktir. Tedbir talep edenden kural olarak
teminat alinmasi zorunludur. Nitekim ihtiyati hacizde, Icra ve Iflis Kanununda da benzer bir
diizenleme yer almaktadir. Fakat, tedbir talep edenin talebi, resmi bir belgeye ya da kesin bir delile
dayantyorsa, mahkeme bu teminatin gésterilmesinden tarafi muaf tutabilir. Zira, elinde bu sekilde
kuvvetli bir delil olan kimsenin tedbirde haksiz ¢tkma ihtimali oldukga zayiftir. Ornegin, elinde delil
olarak bir ildm bulunan tarafin, teminat gostermesini zorunlu kilmak menfaat dengesini zedeleyecek
niteliktedir. Burada belgenin niteligine ve icerigine gore hakime bir takdir hakki taninmustir.

Adli yardimdan yararlananlar ise adli yardimin niteligi ve adli yardimla ilgili diizenlemelere
paralellik saglamak amaciyla teminat gostermekten muaf tutulmustur. 1086 sayili Kanunda, Devlet,
tedbir talep etmesi durumunda teminattan muaf tutulmus olmasina ragmen, kanun ve mahkeme
oniinde esitlik geregince, bu maddede Devletin teminat muafiyeti kaldirilmistir. Bu durum, 6zel
hukuk iliskilerinde, Devletin vatandasi karsisinda esit olmasi, hukuk devleti ve demokrasinin de bir
geregidir. Ayrica, Devletin de teminat yatirmasi, talep edecegi tedbirlerde daha saglikli diistinmesini
saglayacaktir. Bunun diginda, talep ettigi tedbirde haksiz ¢gikmasi durumunda, Devlete karsi kisilerin
dava agip yiirlitmesinin giicliikleri bulundugu gibi, lehe karar elde edildiginde de, Devlet hazinesinden
karsilanacak zararlarin 6denmesi, biirokratik bir takim islemler gerektirdiginden uzun siirmekte, bir
cok biirokratik engelle karsilagilmaktadir. Devletin tedbir isterken teminat gostermesi bu sakincalari
da bertaraf edecek niteliktedir. Tiim bunlarin yaninda, kisilere gore daha giiclii konumda olan devletin
ornek ve oncii olmast demokratik, ¢agdas, hukuk devletinin bir geregidir.

Ikinci fikra, teminatin ne zaman iade edilecegi konusundaki tereddiide son vermek amaciyla
diizenlenmistir. Teminat alinmasi, teminatin muhatabi olan kars: taraf ve ilgili iglincii kisilerin
menfaatini korumakla birlikte, haksiz ¢ikmast durumunda talepte bulunanin teminatini uzun siire
mahkemede tutmak da menfaat dengesini zedeleyecektir. Bu sebeple, asil davaya iliskin hitkmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir ay i¢inde tazminat
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davasinin agilmamasi halinde teminat iade edilecektir. Agiklanan sebeplerle haksiz ihtiyati tedbirden
dolay1 dava agma zamanasimi daha uzun olsa da, teminatin iadesi daha kisa siireye tabi kilinmisgtir.

Madde 397- Bu maddede ihtiyati tedbirin nasil ve hangi siirede yerine getirilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Maddede tedbirin uygulanmasi ile ilgili tim hususlar belirtilmeye ¢alisiimustir.

Ihtiyati tedbirin uygulanmast bakimindan 1086 sayili Kanunda agik bir siire éngdriilmemistir.
Oysa, ihtiyati hacizde uygulama i¢in bir siire kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma niteligindeki
ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi, kétiiye kullanima agik bir durum ortaya
¢ikarmakta ve bu hal tedbir alma amacina da aykirt diismektedir. Bu sebeple, maddenin birinci
fikrasinda, tedbirin belirli bir siire iginde uygulanmasi, aksi halde tedbir karariin kendiliginden
kalkmasi kabul edilmistir. Tedbirin gereginin bir an 6nce yerine getirilmesini saglamak icin, tedbir
kararini alan, asil davasini agmig ancak siiresinde uygulamamigsa bu durumda da tedbirin kalkmast
ongorilmistiir. Tedbirin ayakta kalmasi i¢in, siiresinde uygulanmasinin talep edilmesi yeterli
sayillmistir. Zira, taraf tizerine diiseni yaptiktan sonra, ilgili merciin ge¢ uygulamis olmasi durumunda
taraf aleyhine bir sonu¢ dogmamalidir.

Ikinci fikrada, tedbirin nerede ve hangi organ tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Tedbirin uygulanmasi, mahkeme kararinda belirtilmisse, yazi isleri miidiirii tarafindan da saglanabilir.
Bunun disinda tedbir kararinin uygulanmasi, icra dairesinden istenecektir. Yetkili icra dairesi de,
hukuken ve fiilen en kolay olacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore tedbirin uygulanmasi talep
edilecek icra dairesi, karari veren mahkemenin yargi ¢cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya
da hakkin bulundugu yer icra dairesidir.

Ucgiincii fikrada, tedbiri uygulayacak organin bunu nasil yerine getirecegi belirtilmistir. Tedbirin
uygulanmasinda, gerekiyorsa zor kullanilabilir ve zor kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri
ve koylerde muhtarlar, uygulamay1 gergeklestirecek memurun yazili bagvurusu lizerine, kendisine
yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler. Bu hiikiim, icra ve Ifldss Kanunundaki
diizenlemeyle paralellik arz etmektedir.

Dordiincii fikrada ihtiyati tedbirin uygulanmasinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in ihtiyati tedbiri
uygulayan memurun, bir tutanak diizenleyecegi agik¢a belirtilmistir. Bu tutanaga, tedbir konusu ve
bulundugu yer, ayrica tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddianin gegirilmesi gerekir. Tedbiri uygulayan
memurun, tutanagin bir drnegini orada hazir bulunan taraflara ve ilgili tigiincii kisiye vermesi, hazir
bulunmuyorlarsa, teblig etmesi gerekir.

Besinci fikrada, tedbir karari hakkinda kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, ihtiyati tedbirin
uygulanmasini miimkiin kilmak i¢in, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rneklerinin kanun
yolu i¢in bagvurulan mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir. Zira, kanun yoluna bagvurulmasi,
tedbirin uygulanmasini durdurmamaktadir.

Madde 398- Bu maddede ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz ve bu itiraz iizerine basvurulacak
kanun yollart diizenlenmistir.

Birinci fikrada, karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararina karst diger tarafin
itiraz edebilecegi belirtilmistir. Zira karsi taraf dinlenmeden tedbire karar verilmigse onun hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasi ve kendi haklarini koruyabilmesi bakimindan verilen karara itiraz
edebilmesi gerekir. Fikrada ayrica kural olarak itirazin icray: durdurmayacagi, ancak mahkemenin
aksine de karar verebilecegi belirtilmistir.

Ikinci fikrada, tedbire itirazin siiresi ve itiraz sebepleri gosterilmis, 6zellikle ihtiyati hacizle
paralellik saglanmistir. Tedbire itiraz siiresi i¢inde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine
ve teminata itiraz edilebilecektir. itiraz konusunda, yetkili ve gérevli mahkeme karari veren
mahkemedir.

itiraz bakimindan ihtiyati tedbir karar1 verilirken durugma yapilmis veya yapilmamis olmasi
ayrimina gidilmemistir. Boylece, kendisinin hazir bulundugu durugsmada dinlenerek karar verilmis
olsa dahi, kars1 tarafin itiraz yoluna basvurmasi miimkiindiir. Ciinkdi, itiraz, tedbire karst bagvurulan
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bir hukuki c¢aredir. Bu ¢areden, karar verilirken dinlenilsin veya dinlenilmesin karsi tarafi
yararlandirmak gerekir.

Ugiincii fikra, Icra ve iflas Kanunundaki ihtiyati haciz hiikiimlerine paralel bir diizenleme olup,
hukukumuz bakimindan yenidir. Ihtiyati tedbirden sadece karsi taraf degil, iiiincii kisiler de
etkilenebilir. Ihtiyati tedbirin uygulanmasindan iigiincii kisilerin etkilenmesi ve zarar gérmesi ok
sik rastlanan bir durumdur. Boyle bir ihtimal karsisinda 1086 sayili Kanunda {igiincii kisiler igin
bagvurulacak bir imkan taninmamustir. Bu fikra ile {iglincii kisilere itiraz yoluna bagvurma imkani
verilmistir. Ancak, ligiincii kisilerin, bu imkani1 kullanmalart i¢in ihtiyati tedbirin uygulanmasinin
menfaatlerini etkilemesi gerekir. Ayrica, ti¢lincii kisiler ihtiyati tedbir sartlar1 ve teminat konusunda
itiraz yoluna bagvurabilirler. Ugiincii kisilerin itiraz siiresi, ihtiyati tedbiri grenmelerinden itibaren
baglamaktadir.

Dordiincii fikrada, itirazin sekli ile mahkemenin inceleme bigimi ve karar1 diizenlenmistir.
Itirazin dilekge ile yapilmasi, dilekcede itiraz sebeplerinin agikea, tiim delilleri ile birlikte gosterilmesi
gereklidir. Boylece, itirazin ciddi ve incelemeye elverisli sekilde ileri siiriilmesinin saglanmasi
amaclanmustir. Tedbir karari verilirken taraflar dinlenmemis olsa dahi, itiraz lizerine tedbirin taraflar
ve ilgili tiglincii kisiler dinlenmeleri i¢in davet edilmelidir. Bu, itiraz {izerine tedbir hakkinda daha
saglikli karar verilmesi ve ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir.
Bununla birlikte davete ragmen ilgililer gelmezse, mahkeme dosya lizerinden inceleme yaparak da
karar verebilir. Zira, gecici hukuki korumanin kisa siirede agikliga kavusturulmas: gerekir. Itiraz
lizerine mahkeme, yaptig1 inceleme sonunda, tedbir kararini tamamen kaldirabilir veya degistirebilir.

Besinci fikra, hukukumuzda yeni olup, ihtiyati hacizdeki hiikiimlere paralel bir diizenlemedir.
Itiraz {izerine mahkemenin verecegi karara karsi kanun yoluna basvurulabilme yolu agilmistir. Thtiyati
haczin reddi {izerine bagvurulan kanun yolu hakkinda yukarida belirtilen gerekgeler, burada da
gecerlidir. Dogal olarak bu Tasarida yer alan “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi” baslikli1 397 nci
maddesinin besinci fikrasi uyarinca, kanun yolu incelemesi i¢in dosya ve delillerin, sadece,
orneklerinin kanun yolu incelemesini yapacak mahkemeye gonderilmesi yetecektir. Bu fikrada, ayrica
kanun yoluna bagvurulmasinin tedbirin uygulanmasini durdurmayacagi agikca belirtilerek, tereddiitlii
bir durum yaratilmamasi amaglanmistir.

Madde 399- ihtiyati tedbiri kaldirmanin veya degistirmenin bir yolu itiraz, diger yolu ise
aleyhine tedbir karari alinan kisinin teminat gostermesidir. Madde, teminat karsilig1 tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmasini diizenlemektedir.

Aleyhine tedbir karar1 verilen veya uygulanan kisi, teminat karsilig1 tedbirin kaldirilmasini
isteyebilecektir. Boylece sadece aleyhine tedbir karari alinan karsi taraf degil, hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 uygulanan iiiincii kisinin de bu imkéandan yararlanmasi kabul edilmek suretiyle itiraza paralel
bir diizenleme yapilmistir. Gosterilecek teminatin tiir ve miktarint mahkeme belirleyecektir.
Mahkeme, gosterilen teminat karsiliginda tedbiri kaldirabilir veya degistirebilir. Tedbiri kaldirmak
bakimindan iki yoldan biri olan teminat gésterilmesinde bu paralellige uygun olarak itiraza iliskin
ticiincii ve dordiincii fikraya atif yapilmistir.

Teminat iizerine verilen kararlar ihtiyati tedbirin 6ziiyle ilgili olmadigindan, bu konudaki
kararlara karst kanun yoluna basvurulmas: kabul edilmemis, bu sebeple de itirazda kanun yoluna
bagvuruya iliskin fikraya atif yapilmamustir.

Madde 400- Maddede tedbirin verildigi ana gore sartlarin degismesi halinde tedbirin
kaldirilmast ya da degistirilmesi diizenlenmistir. ihtiyati tedbir, kars1 tarafi cezalandirmak ya da baski
altina almak icin degil, hakkin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple, tedbirin verildigi
tarihten sonra, tedbirin verilmesini gerekli kilan sartlarda degisiklik olmussa, bu degisiklige uygun
olarak tedbirin de degistirilmesi ya da kaldirilmas1 gerekir. Aksi durumun kabulii tedbirin amact ve
taraflarin menfaat dengesinin gozetilmesi ile bagdasmayan, sonuglar doguracaktir. Hal ve sartlar
degistiginde tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in talepte bulunulmasi aranmistir. Tedbirin
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degistirilmesi veya kaldirilmasi durumunda da mahkemenin degistirme ve kaldirma gerekgesini
taleple baglant1 kurarak ortaya koymasi gerekir.

Ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldiriimasini diizenleyen bu maddede de, yukarida belirtilen
iki maddedeki ortak yonler dikkate alinarak itiraza iliskin benzer hiikiimlere ayrica atif yapilmistir.
Ancak, itiraz lizerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulmas: hakkindaki fikraya atif
yapilmamistir. Zira, hal ve sartlarin degismesi, hukuki bir degerlendirmeden daha ¢ok, maddi sartlarla
yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve dogrudan mahkemenin takdirine bagli bir husustur. Ayrica, ayni
yargilama siireci i¢inde, bir ¢ok kez hal ve sartlarda degisiklik olmasi sebebiyle, tedbirde degisiklik
yapilmasi veya kaldirilmasi, bu yonde talepte bulunulmasi ya da talebin reddi s6z konusu olabilir. Her
talepten sonra verilecek karar hakkinda kanun yoluna basvurulmasi, ihtiyati tedbirler i¢in kanun
yoluna basvurulmasinda istenen amaci da saglamayacaktir. Kanun yolunun agilmis olmasinin amact,
ihtiyati tedbirlerle ilgili temel hukuki ve prensip hatalarinin éniine gegmektir. Bu sebeple, ihtiyati
tedbirin reddi ve ihtiyati tedbire itiraz {izerine verilen kararlar i¢in kanun yolu imkani getirilmistir.
Hal ve sartlarda degisiklik bakimindan o anda kanun yoluna bagvurulamamasi, daha sonra isin
esasiyla ilgili kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, bu hususun incelenmeyecegi anlamina da
gelmez. Kanun yolu incelemesinde bu husus da degerlendirilerek bir karar verebilme imkani kapali
degildir.

Madde 401- Maddede, gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir kararindan sonra bu kararin
hangi islemlerle dava sonuna kadar korumaya doniistiiriilecegi diizenlenmistir.

Tedbirin gegiciligi dikkate alindiginda, hukuki durumun uzun siire askida kalmasi ve tedbirin
karsi taraf {izerinde baski unsuru olarak kullanilmasi diisiiniilemez. Bu sebeple tedbirin, kisa siirede
davaya dontistiiriilmesi, asil talebin yargi organina yoneltilmesi gerekir. Tedbir, dava agilirken ya da
dava acildiktan sonra talep edilmisse, talepte bulunanin baska bir islem yapmasina gerek yoktur.
Ancak, maddenin birinci fikrasi uyarinca, dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir istendigi hallerde tedbir
kararmin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren, onbes giin i¢inde asil davanin acilmasi ve
dava agildigina iligkin evrakin da karari uygulayan memura ibraz edilerek karsiliginda belge alinmasi
gereklidir. Bu islemler tam olarak yerine getirilmediginde tedbir kendiliginden kalkacaktir.

Ikinci fikrada tedbir kararmin hangi siire ile devam edecegi ve etkisini siirdiirecegi
diizenlenmistir. 1086 sayili Kanundan farkli olarak tedbirin etkisinin aksi belirtilmedik¢e nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir. Eger sartlar1 olustugu kanaatine varilarak
tedbire karar verilmisse, ortaya kesin bir nihai karar ¢ikincaya, yani uyusmazlik tam olarak agikliga
kavusuncaya kadar etkisini siirdiirmesi ilkesi benimsenmistir. Ancak, mahkemece bunun aksine de
karar verilebilir. Ozellikle, tedbir karar1 verildikten sonra, asil hiikiimde tedbir talep eden haksiz
¢tkmigsa, mahkeme hiikiimle birlikte tedbirin de kaldirilmasina karar verebilir. Bu durumda kanun
yoluna bagvuruldugu asamada tedbir kalkmis olacaktir. Bununla birlikte, 6rnegin usule iligkin bir
karar verilmisse, bu tedbirin kaldirilmasi i¢in yeterli bir sebep olusturmayabilir. Tiim bu hususlar
mahkemece dikkate alinarak, gerekiyorsa hiikiimle birlikte tedbirin kaldirilmasina karar verilebilir.
Tedbirin kaldirilmasina karar verilmedikge, asil olan nihai kararin kesinlesmesine kadar tedbirin
devam etmesidir. Bu fikra ile uygulamada ortaya ¢ikan tartisma ve tereddiitler bertaraf edilmeye
calistilmustr.

Ugiincii fikra ile tedbirin kaldirilmasi durumunda ilgili yerlere bildirilmesi diizenlenmistir.
Boylece tedbir konulurken bildirilen yerlere tedbirin kaldirildigi da bildirilerek, tedbirin amaci diginda
muhatabina zarar vermesinin 6niine gegilmistir.

Dérdiincii fikrada, tedbir dosyasinin asil dosyanin eki sayilacagi vurgulanmistir. Bu, gegici
korumanin asil nihai korumanin bir parcasi oldugu ve onun tam olarak gergeklesmesine hizmet ettigi
diistincesinin dogal bir sonucudur.

Madde 402- Bir mahkeme karar1 olan ihtiyati tedbirin etkinliginin saglanmasi icin, tedbirin
uygulanmasina engel olacak her tiirlii davranigin da 6niine gegilmesi gerekir. Tedbir, i¢inde zor

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



- 118 -

kullanma yetkisini barindiran bir mahkeme emridir. Bu emrin gereginin saglanmasi ve mahkeme
kararlarma sayginin korunmast i¢in yaptirimimin olmasi gerekir. Bu diisiincelerle, maddede tedbire
aykiri davraniglarin cezai sonucu ayrica diizenlenmistir. Cezay1 uygulayacak mahkeme yoniinden
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in maddede agik bir diizenleme yapilmstir.

Madde 403- Maddede, haksiz ihtiyati tedbir kararlarina karsi, aleyhine tedbir karar1 verilen ya
da uygulanan kimselerin tazminat hakki diizenlenmistir.

Birinci fikrada, lehine tedbir karari verilen kimse aleyhine tazminata karar verilebilmesi i¢in, ya
ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugunun anlasilmasi veya tedbirin gerekleri
siiresinde yerine getirilmediginden kendiliginden kalkmasi ya da tedbirin itiraz tizerine kaldirilmig
olmasi gereklidir. Tazminat talebinde bulunacaklar ise tedbir kararinin alinmasi ya da uygulanmasi
sebebiyle zarar goren karsi taraf veya ligiincii kisilerdir. Ayrica tedbir uygulanmamis olsa dahi, bu
kisiler, tedbirin uygulanmamasi ya da kaldirilmas: i¢in teminat gostermislerse tazminat talep
edebilirler. Ciinkii, bu durumda teminat gostermek suretiyle bir zarar ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci fikrada tazminat davasmin gériilecegi mahkeme belirtilmistir. Asil davay1 karara baglayan
mahkeme, olaylara daha yakin ve onlar1 daha kolay algilayacak durumda oldugu i¢in incelemenin
yalnizca o mahkemede yapilmasi daha uygun bulunmus, tazminat davasinin da bu mahkemede
incelenmesi 6ngorilmiistiir.

Ugiincii fikrada ise ihtiyati tedbir alinmasindan kaynaklanan tazminat davasinin dzellikleri
dikkate alinarak, zamanagimi siiresinin agikca ve diger haksiz fiillerden farkli olarak diizenlenmesi
uygun bulunmustur. Tazminat davasi agma hakki, bir yillik siireye tabi kilinmis ve bu siire hitkmiin
kesinlesmesinden veya bir hiikiim yoksa, ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren baslatilmistir.

Madde 404- 1086 say1l1 Kanunun 368 ve 369 uncu maddelerindeki diizenlemeler, delil tespitinin
istenebilecegi hallere iliskin oldugundan her iki madde hitkkmii burada tek bir madde iginde ve iki ayr1
fikra halinde karsilanmaktadir. Getirilen hiikmiin eski diizenlemeden 6zii itibartyla bir farklilig:
bulunmamaktadir. Bdylece hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag: yahut ileride toplanmasinin
daha zor olacagi durumlarda, hukuki yarar: korumak amaciyla, delilin 6nceden toplanmasi hiikme
baglanmustir.

Madde 405- 1086 sayili Kanunun 370 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, s6z konusu eski diizenlemeden farkli olarak, delil tespitinde gorev ve yetki konusuna tam
bir agiklik getirilmekte ve bunun miieyyidesi de tespit edilmektedir. Heniliz dava agilmamissa, esas
hakkinda davaya bakacak mahkemeden tespit istenebilecegi gibi iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak seyin veya tanigin bulundugu yerin sulh hakiminden de tespit istenebilecektir.

Dava agilmazdan once delil tespiti istegi yetkisiz mahkemede yaptirilmaya tesebbiis edilirse,
yetki itirazinda bulunmak gerekir. Aksi halde, bu maddenin iigiincii fikrasi uyarinca, daha sonra esas
hakkinda acilan davada, tespitin yetkisiz ve gorevsiz mahkemede yapildigi ileri siiriilemeyecektir.

Dava acildiktan sonra delil tespiti islemi, mutlaka davayr gérmekte olan mahkemece
yapilmalidir.

Noterler tarafindan yapilacak tespitler bakimindan s6z konusu olacak yetki meselesinin
diizenlenmesi ise Noterlik Kanununa birakilmaktadir.

Madde 406- 1086 sayili Kanunun 371 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, delil tespitine iliskin usul daha agik olarak ortaya konmustur. Bu arada tespitin
yapilabilmesi ve kars1 tarafa teblig i¢in gerekli olan masraflarin baslangigta talep sahibinden avans
olarak alinmasi prensibi getirilerek, bu konuda dogabilecek tereddiitler giderilmistir.

Madde 407- 1086 sayili Kanunun 372 nci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa
tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilecegi ongoriilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme
hakkinin saglanmasi bakimindan, bu halde de, tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekcesinin,
kararn, tutanagin ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkemece kendiliginden diger tarafa
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teblig olunacagi ve karsi tarafin isbu tebligden itibaren yedi giin i¢inde delil tespiti kararmna itiraz
edebilecegi hilkme baglanmaktadir.

Madde 408- Delil tespitine karar verilmesi halinde bu kararin nasil icra edilecegi, ilgili delile
iliskin hiikiimlere yollama yapilmak suretiyle diizenlenmektedir.

Madde 409- 1086 sayili Kanunun 374 iincli maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, delil tespitine iliskin dosyanin asil dava dosyasinin eki sayilacag1 ve onunla birlestirilecegi;
sadece delil tespitini isteyen tarafin degil, asil davanin taraflarindan her birinin, iddia veya
savunmasini ispat i¢in bu tutanak ve raporlara dayanabilecegi diizenlenmektedir.

Madde 410- Bu maddede diger gegici hukuki korumalar tek tek belirtilmek yerine, ihtiyati tedbir
ve delil tespiti disinda da gegici hukuki korumalar olabilecegine isaret edilmistir.

Birinci fikra, 1086 sayili Kanunda daha ayrintili diizenlenmis olan, ancak aslinda gegici hukuki
koruma mahiyetinde bulunan, defter tutulmas: veya miihiirleme islemi yapilmas: konusundaki
diizenlemeye tekabiil etmektedir. Esasen bu hiikiim olmasa dahi defter tutma ve miihiirleme iglemi
yapilabilir. Ancak, uygulamada bir tereddiit yaratmamak i¢in 6zel bir gegici hukuki koruma olarak
acikca vurgulanmstir.

Ikinci fikrada, diger gegici hukuki korumalarin bu kisimda diizenlenen gegici hukuki korumalar
karsisindaki durumu agiklanmistir. Bu fikra ile, 6zellikle uygulamada farkli gegici hukuki korumalarin
birbirinin yerine kullanilmasinin, hatta “ihtiyati tedbir zzmninda ihtiyati haciz karar1 verilmesi” gibi
aslinda kanuna tamamen aykir1 gegici hukuki koruma karari olusturulmasinin 6niine gegilmesi
amaglanmistir. Bu Boliimde diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda, diger gegici hukuki
korumalar kendi 6zel hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple, bu Boliim hiikiimlerinin dogrudan diger gegici
hukuki korumalara uygulanmasi miimkiin degildir; ayrica bu sekilde bir uygulama bir ¢ok sakincay1
iginde barindirmaktadir.

1086 say1l1 Kanunun Dokuzuncu Babinin Ikinci Faslinda yer alan “Temhir” ve Ugiincii Faslinda
yer alan “Tahrir” hiikkiimlerinin ayrica bu Tasarida siralanmasi esasi kabul edilmemistir. Bu islemlerin
ve diger gegici hukuki koruma islemlerinin uygulama sekli, ¢ikarilacak yonetmelikte ayrica
belirtilebilir.

Madde 411- Bu Kismin amaci, milli tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Dolayisiyla,
Milletleraras: Tahkim Kanununun tanimladig:i anlamda yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi hallerde bu Kisim hiikiimleri uygulanacaktir. Bu madde ile milli
tahkim agisindan, agikg¢a toprak ilkesi kabul edilmistir.

Madde 412- Taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarla, tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklara iligkin uyusmazliklarda bu Kisim hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tahkime elverislilige
iliskin bu kural, hukukumuza 1086 sayili Kanunun 518 inci maddesi ile girmistir. Ayrica bu maddeye,
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 1 inci maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye paralel
bir bigimde taginmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da tahkime elverisli
olmadigi hususu eklenmistir.

Madde 413- Maddede, tahkime uygulanacak emredici mahiyette olmayan kurallara veya tahkim
sozlesmesinin herhangi bir hiikkmiine, tahkim yargilamasi esnasinda uyulmaz ise ilgili tarafa bu
aykiriliga itiraz etme hakki taninmistir. Ancak bu itiraz makul bir siire, yani onbes giin i¢inde
yapilmaz ise ilgili taraf itiraz hakkindan feragat etmis sayilir. Aksi durum iyiniyet ilkesine aykir1
olur.

Madde 414- Bu Kisimda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gérevli ve yetkili
mahkeme, tahkimin niteligi, gerektirdigi slirat ve uzmanlik g6z 6niinde bulundurularak tahkim yeri
bolge adliye mahkemesi olarak kabul edilmistir.

Madde 415- Tahkim yargilamasinin niteligi ve yargilama kurallarinin, tahkim sézlesmesinin
taraflarinca kararlastirilabildigi goz 6niinde bulundurularak, mahkemelerin tahkim yargilamasina
miidahalesi, bu Kisimda sayilan haller ile sinirli tutulmustur.
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Madde 416- Maddenin birinci fikrasinda, dogmus ya da ileride dogacak uyusmazliklarin hakem
veya hakemler tarafindan ¢6ziimii igin tahkime gidilebilecegi, yine taraflarin bir hukuki iliskiden
dogacak uyusmazliklarin tamaminin ya da sadece bir kisminin tahkim yolu ile ¢dziimiinii
kararlagtirabilecekleri belirtilmis olup, son durumda uyusmazliklardan diger kismi i¢in genellikle
mahkemeye gidilmektedir. Bu durum tahkim s6zlesmesinin gegerliligini etkilemez.

Tahkim s6zlesmesi genellikle bir bagka s6zlesmenin bir hiikmii olarak gériilmekle birlikte,
taraflarin, asil s6zlesmeden ayri bir s6zlesme yaparak da uyusmazliklarini tahkime gotiirebilecekleri
ikinci fikrada diizenlenmistir.

Ucgiincii fikrada, tahkim sézlesmesinin tahkim yargilamasina dayanak olmasi nedeniyle, yazili
sekilde yapilmasi, anlasmanin gecerlik sart1 olarak diizenlenmistir. Ayrica, hangi hallerde yazili sekil
sartinin yerine getirilmis olarak kabul edilecegi 6rnekler sayilarak belirtilmistir. Bu sebeple, Bor¢lar
Hukukundaki sekil sartina iliskin prensipler, tahkimde bu fikra ile ¢elismedigi 6l¢iide uygulanabilir.

Ayrilabilirlik prensibi geregi asil sozlesmenin gecersiz oldugu iddiasi, o sdzlesmenin bir pargast
olsa bile tahkim sartina karsi ileri siiriilemez. Ayrica, sdzlesme geregi tahkim yolu ile ¢oziilecek bir
uyusmazligin dogmus olup olmadigi hakem veya hakemler tarafindan kararlastirilacaktir. Bu husus
dordiincii fikrada diizenlenmistir.

Besinci fikrada, bir uyusmazligin halli i¢in mahkemeye basvurulmus olmasinin, o meselenin
¢Ozlimii i¢in tahkime gidilemeyecegi anlamina gelmeyecegi hususu diizenlenmistir.

Madde 417- Maddenin birinci fikrasiyla, tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazlikla ilgili dava mahkemede agilmissa, tahkim ilk itirazinda bulunulabilecegi; bu durumda,
tahkim sozlesmesi gegersiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkemenin tahkim
itirazin1 kabul ile davay1 usulden reddedecegi diizenlenmistir.

ikinci fikrada ise tahkim ilk itirazinin yapilmasinin, tahkim yargilamasina baslamaya veya
tahkim yargilamasinin devamina engel olmadig belirtilmistir.

Madde 418- Maddenin birinci fikrasina gore, aksi kararlastirilmamissa taraflar, ihtiyati tedbir
veya delil tespiti i¢in esas olarak hakem heyetine bagvurabilirler. Tahkim yolu ile uyusmazliklarini
¢ozmek i¢in sozlesme yapan taraflarin, tahkim yargilamasi esnasinda bir ihtiyati tedbirin alinmasi
veya delil tespiti i¢in Oncelikle hakem veya hakem kuruluna bagvurulmasi ve taraflarin haklarimi
nihai olarak korumak i¢in karar verebilecek hakemlerin, gegici hukuki koruma saglayan tedbir ve
tespite hitkmetme yetkisine sahip olmalari, taraflarin tahkim iradesi ile uyumludur. Hakem veya
hakem kurulu bu yetkisini uygun héllerde kullanabilir ve tedbir veya tespit karar1 verilmesini, dogacak
zararlarin karsilanabilmesi i¢in uygun bir teminat verilmesine bagl kilabilirler.

Uygulamada, hakem veya hakem kurulunun kararlarina taraflar ¢ogunlukla uymaktadirlar.
Ancak, verilen tedbir kararina uyulmamasi veya uyulmamasi ihtimali olmas1 halinde, yetkili
mahkeme, hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin, taraflardan birinin talebi ve gegerli
bir tahkim sézlesmesinin var olmasi sarti ile icra edilebilirligine karar verir. Burada, mahkemenin
yaptig1 inceleme tahkim sdzlesmesinin gegerliligine iligkin olacak; isin niteligi geregi, Tiirk hukukuna
gore icra edilebilir bir tedbir veya tespit karar1 ise hakem kararinin icrasina hitkmedilecektir. Oziinde
Alman, Isvicre ve Ingiliz hukuklar gibi bir ¢ok iilke hukuku ile uyum halinde olan ikinci fikra ile
amagclanan husus, tedbir kararlariin etkinligini, bu kararlara icra kabiliyeti kazandirarak artirmaktir.

Ugiincii fikraya gore, hakem veya hakem kurulu yaninda taraflar, ihtiyati tedbir veya delil tespiti
karar1 vermek i¢in 6n hakem gibi bir bagka kisiyi de gorevlendirebilirler. Ancak tahkimin niteligi ve
isleyisi geregi, hakem, hakem kurulu veya 6n hakem gibi kisilerin, heniiz atanmamis olmasi ve
kararin vakit gegirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyacinin olmasi sebepleri ile zamaninda veya etkin
bir sekilde ihtiyati tedbir ve delil tespiti karar1 vermeleri miimkiin olmayabilir. Iste bu hallerde taraflar
mahkemeye bagvurarak tedbir veya tespit icin yardim isteyebilir. Bu hallerin varliginin takdiri
mahkeme tarafindan yapilacaktir. Bu héller disinda, tedbir veya tespit kararinin hakem heyetinden
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alinmasi kurali gegerli olup mahkemeye basvuru taraflarin yazili sdzlesmesi veya heyetin izni ile
mimkiin kilmmustir.

Dérdiincii fikrada, tahkim yargilamasi éncesinde veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemece
verilen tedbir karari, gegici bir hukuki koruma tedbiri oldugundan, aksi mahkeme veya hakemler
tarafindan belirtilmedikge, hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin, hakem veya
hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde, kendiliginden ortadan kalkacagi hususu
diizenlenmistir.

Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararmmin hakem veya hakem heyeti tarafindan
degistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi de tahkimde taraf iradesine tanmnan {istiinliiglin bir
geregidir. Uyusmazligin esasini inceleyen hakem veya hakem kurulu, mahkeme tarafindan verilen
tedbiri degistirebilir veya gerek olmamasi sebebi ile ortadan da kaldirabilir. Besinci fikrada
diizenlenen bu durum usul ekonomisine de uygundur.

Madde 419- Taraflara hakemlerini belirleme serbestisi, bu sayinin tek olmasi kaydiyla,
taninmustir. Bu serbesti kullanilmaz ise her bir tarafa kendi hakemini segme hakki taninmis ve ti¢
hakem atanacag1 belirtilmistir.

Madde 420- Maddede, hakemlerin atanmasinda taraflarin serbest oldugu kabul edilmis,
taraflarin hakemlerin se¢imi usuliinii belirlemelerine karsin, hakem se¢iminin yapilamamasi
durumunda, taraflardan birinin istemi iizerine hakem veya hakem kurulunun se¢iminin mahkeme
tarafindan yapilabilecegi belirtilmis ve bu se¢imde esas alinacak hususlara yer verilmistir. Tahkimde
hakemlerin atanmasi biiyilk 6nem tasidigi i¢in atanma usulii agik¢a belirlenmistir. Mahkeme
tarafindan se¢im yapilacak ise mahkeme, varsa segime iligkin taraf sdzlesmesine uymali ve
hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasini temin edecek sekilde se¢im yapmalidir. Aksi halde hakem
secimine iliskin karara itiraz edilemeyecek; ancak verilen hakem kararinin iptali miimkiin olacaktir.

Madde 421- Maddenin birinci fikrasinda, hakemin reddi sebepleri belirtilmis; tahkim
yargilamasinin 6zelligi gozetilerek, hakemlik onerilen kimsenin, tarafsizlik ve bagimsizligindan
siiphe edilmesini hakli gosterecek durum ve sartlar1 varsa, gorevi kabul etmeden 6nce bunlari
aciklama yikiimliiligiine yer verilmistir.

Ikinci fikrada, hakemin, taraf serbestisi geregi, taraflarin belirledigi niteliklere sahip olmast ile
tarafsizligi ve bagimsizligi teminat altina alinmistir. Belirtilen ret sebepleri, taraflarca aksi
kararlagtirilmamus ise dogal olarak “Yasaklilik sebepleri” baglikli 39 uncu maddede belirtilen hakimin
yasaklilik héllerini de kapsar. Ikinci fikranin son ciimlesi ile hakemin kétiiniyetle reddi suretiyle
tahkimin geciktirilmesinin dnlenmesi istenmistir.

Madde 422- Maddenin birinci fikrasiyla, hakemin reddi usuliinde taraf serbestisi prensibi kabul
edilmistir.

Ikinci fikrada, hakeme, ret talebini 6grendikten sonra ¢ekilme hakki tanindig1 gibi, diger tarafa
da bu talebi kabul hakk: tanmnmistir. Ancak hakemin g¢ekilmemesi veya diger tarafin reddi kabul
etmemesi halinde ret talebi konusunda karar verme yetkisi hakem kuruluna birakilmistir.

Uciincii fikra geregince, ret talebi, bu miiessesenin tahkimi geciktirmek suretiyle kotiiye
kullanilmamasi igin, gerekgeli olarak yapilmali ve yine ayni sebeple dncelikle hakem kurulu
tarafindan karara baglanmalidir.

Doérdiincti fikrada, sadece karar cogunlugunu etkileyecek sayida hakem igin yapilan ret
taleplerinin dogrudan mahkemeye yapilacagi belirtilmistir. Bu sekilde, reddedilen hakemlerin kendi
ret talepleri hakkinda karar verme durumunda kalmalarimin dniine gegilmis olmaktadir. Mahkemelerin
konuyu etraflica inceleyip dogru karari kolayca verecekleri diisiincesi ve tahkimde siirati saglamak
icin, mahkeme kararlarinm kesin olacagi belirtilmistir.

Mahkeme tarafindan, karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakem hakkinda ret talebinin
kabul edilmesi halinde, sayet hakemler ismen belirlenmemisse yeniden hakem tayin edilerek
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taraflarin uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zmeleri miimkiindiir. Bu husus, maddenin son fikrasinda
diizenlenmistir.

Madde 423- Maddede, hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu gérevi kabul edip, gorevi
yerine getirmemis olmasi hali ile sinirlandirilmis, béylelikle gérevin, sorumluluk davasi tehdidi
olmaksizin yapilmasi saglanmistir.

Madde 424- Maddenin birinci fikrasinda, bir hakemin hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hi¢
ya da zamaninda yerine getirmesi imkani olmadig:1 durumlarda, dogal olarak o hakeme sorumlu
tutulmaksizin ¢ekilme hakki taninmistir. Yine, bahsedilen durumlarda taraflara da anlasarak o
hakemin hakemlik gorevini sona erdirip, tahkimi tekrar isler hale getirme imkani taninmisgtir.

Ikinci fikrada, hakemin yetkisinin sona ermesi konusunda taraflarm anlasamamasi ihtimaline
kars1, son s6z mahkemeye birakilmistir. Tahkimde siirati saglamak i¢in, mahkemenin bu konuda
verecegi kararimn nihai oldugu belirtilmistir.

Maddenin ticiincli fikrasinda ise hakemin gorevden gekilmesi veya diger tarafin hakemlik
yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi durumunun, farkli bir sekilde yorumlanmasi engellenmek
istenmistir.

Madde 425- Maddenin birinci fikrasi, tahkimde taraf serbestisi ilkesi geregi kabul edilmistir.
Taraflar yeni hakem se¢imi konusunda bir anlagmaya varamazlar ise bu Kisimda 6ngoriilen yedek
hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

Tahkim yargilamas1 hakem veya hakemlerin secilmesi ile fiilen baslayacagindan, ikinci fikrada,
tahkim siiresinin hesabinda hakem degistirilmesi i¢in gegen siirenin sayilmamasi esast getirilmistir.

Ugiincii fikradaki durumda, yeniden hakem atanmasinin olanaksiz hale gelmesi ve tahkim
s6zlesmesinin uygulanmasimim miimkiin olmamasi nedeniyle, bu halde tahkimin sona erecegi kabul
edilmistir.

Madde 426- Hakemin kendi yetkisi konusunda karar vermesi ve tahkim sartinin esas
sozlesmeden ayr1 sayilmasi; yani tahkim sartinin bagimsizligi, tahkim kurumunun basartya ulasmasi
icin kabul edilmis ilkelerdir. Amag tahkim sartinin gegersizligini ileri siirerek tahkimi bertaraf etmenin
6niine gegmektir. Bu durum, maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir.

Ikinci fikra ile, tahkime siirat kazandirmak ve usul ekonomisi bakimindan tahkimin ilerleyen
asamalarinda yetki itiraz1 ile karsilasilmas: onlenilmek istenilmistir.

Ugiincii fikrada, tahkimi geciktirmek icin yapilacak yetki asimi itirazlarinin 6niine gegilmek
istenilmistir.

Gecikmedeki hakli sebeplerin goz 6niine alinip hak kaybinin engellenmesi bakimindan, sartlari
mevcut ise sonradan ileri siiriilen itirazlarin kabul edilebilecegi dordiincii fikrada diizenlenmistir.

Besinci fikrada, usul ekonomisi ilkesi geregi yetki sorununun 6ncelikle incelenmesi esast kabul
edilmistir.

Madde 427- Tahkimde taraflarin esit hak ve yetkiye sahip olmalari ve taraflara hukuki
dinlenilme hakkini kullanma imkaninin verilmesi, tahkim usuliine iliskin genel ilkelerdir ve
gozetilmeleri gerekir.

Madde 428- Tahkimde yargilama usuliiniin belirlenmesinde taraf serbestisi ilkesinin kabul
edilmis oldugu bir kez daha ve agikga belirtilmistir. Taraf serbestisi ilkesi bu Kisimdaki emredici
kurallar ile sinirlanmistir. Taraf serbestisinin kullanilmadigi haller i¢in ise bu Kisim hiikiimleri yedek
hukuk kurali olarak uygulanacak, ancak yine de olusacak bosluklar, tahkimde siirati ve pratikligi
temin bakimindan, hakem veya hakem kurulu tarafindan doldurulacaktir.

Madde 429- Toprak ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir sonucu olarak, tahkim yeri belirlenmis
olmalidir. Tahkim yeri, ayni zamanda kural olarak, tahkime miidahale ve yardim edecek mahkemenin
belirlenmesi agisindan da 6nemlidir. Zira bu mahkeme tahkim yeri mahkemesidir.

Madde 430- Birinci fikrada, tahkim davasmin acildigi veya agilmis sayilacagi tarihin
belirlenmesinde taraf serbestisi kabul edilmistir. Bu fikra ayrica, taraf anlagmasinin bulunmadigi
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haller i¢in yedek hukuk kurallar1 icermektedir. Eger taraflar aksini kararlagtirmamislar ise bu yedek
hukuk kurallarina uyulmasi gereklidir.

Ikinci fikrada ise ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarimin gegicilik niteligine uygun olarak,
uyusmazligin esasmin ¢oziilmesine iliskin adimlarin belirlenen siire iginde atilmasi geregi
diizenlenmistir.

Madde 431- Tahkime gidilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de tahkimdeki siirattir.
Maddede, hakemlere ve taraflar ile onlarin vekillerine, tahkimi sonlandirmak igin bir yillik siire
verilmistir. Tahkimin bu siire igerisinde bitirilmesi i¢in taraflar hakemlere yardimci olmalidir. Elbette,
tahkimin anilan siirede bitirilme imkani1 olmaz ise bir yillik siire taraf anlasmasi ya da mahkeme
karari ile uzatilabilir. Tahkim siiresinin sinirl1 olarak belirtilmesi, zaman zaman tahkimin bir tarafinca
kétiiye kullanilmakta ve siirenin gegirilmesi i¢in tahkimi geciktirici ¢abalar i¢ine girilebilmektedir.
Yetkili mahkeme, tahkim siiresinin uzatilmasinda bu ¢esit kotiiniyetli ¢abalari 6zellikle dikkate
almalidir. Boyle bir geciktirici ¢aba olmasa bile uyusmazligin ¢dziimiindeki zorluklar ile,
uyusmazhigm agirlikli teknik konulara iliskin olmasi ve benzeri sebeplerden dolay1 tahkim siiresi
uzatilabilir.

Madde 432- Maddenin birinci fikrasinda, taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava ve cevap
dilekgesinin hakem veya hakem kurulu tarafindan belirtilen siire i¢inde verilecegi diizenlenmistir.

Ikinci fikrada, dava ve cevap dilekgesinde bulunmasi gerekli hususlar belirtilmis ve tahkimin bir
an Once bitirilebilmesi i¢in delillerin dilekgelere eklenilmesi ile ileride sunulacak delillerin
gosterilmesi tavsiye edilmistir.

Ucgiincii fikrada ise aksi kararlastirabilmekle birlikte, tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin
iddia veya savunmalarini degistirip genisletebilecekleri kural olarak benimsenmistir. Ancak hakem
veya hakem kuruluna, iddia ve savunmanin genisletilmesine izin verilmesi konusunda bir takdir
hakk: verilmistir. Hakem veya hakem kurulu, 6zellikle tahkim yargilamasini uzatmaya yonelik
kotiiniyetli genisletme taleplerine izin vermemelidir.

Madde 433- Birinci fikra geregince, taraflar aksini kararlagtirmamis ve taraflardan biri talep
etmemis ise hakem veya hakem kurulu, durusma yapilip yapilmamast konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkan1 saglayabilmek agisindan, kesif tarihi,
bilirkisi incelemesi veya diger delillerin incelenmesi igin yapilacak toplanti ve oturumlarin tarihi
bildirilmedir. Ayrica, taraflarin durusmaya gelmemesi halinde bunun sonuglar1 da uygun bir siire
onceden taraflara bildirilmelidir. ikinci fikrada anilan bildirim, sozlii agiklama ve tebligi ifade eder
ve belgelendirilmelidir. Ancak tahkim usuliindeki elastikiyet geregi, bu fikrada anilan bildirimlerin
mahkemelerin tebligat esaslarina gére yapilmasi diisiiniilemez. Ornegin; taraflarin nceden
bildirecekleri bir faks numarasina yapilan bildirim gegerli kabul edilmelidir.

Ucgiincii fikrada, yine yukarida belirtilen sebeplerle hakem kuruluna sunulan dilekgelerin,
bilgilerin ve diger belgelerin taraflara bildirilmesi kabul edilmistir.

Madde 434- Maddede, taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi halinin sonuglari, bentler
halinde ayrintili olarak agiklanmustir.

Madde 435- Birinci fikrada, hakem veya hakem kuruluna, belirlenen konular hakkinda bir ya
da birden ¢ok bilirkisi atanmasi, taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalari, ilgili belge ve
bilgileri vermeleri, dava ile ilgili kesif yapilmas1 konusunda takdir hakk: verilmistir.

Ikinci fikra ise bilirkisilere sorulan konularm tam olarak acikliga kavusturulabilmesi amaci ile
getirilen bir diizenlemedir.

Madde 436- Hakem veya hakem kurulunun, yarg: giiciine dogrudan sahip olmamalar1 ve
tahkimin sozlesmesel niteligi geregi, tahkim sdzlesmesinin tarafi olmayan kisilere kars1 herhangi bir
yetkileri olmamasi sebebiyle, sdzlesmenin tarafi olan ancak hakem veya hakemlerle isbirligi yapmak
istemeyen bir tarafin veya tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin elindeki delillerin
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toplanmasi i¢in, ancak mahkemeden yardim istemesi miimkiindiir. Bu maddeye gore, bu hakkin
kotiiye kullaniminin 6nlenmesi i¢in, mahkemeden yardim istenmesi, hakem veya hakem heyetinden
onay alinmasi On sartina baglanmistir.

Madde 437- Birinci fikrada, hakemler, kurul halinde ¢alistyorlar ise nasil karar verecekleri
diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise tahkim yargilamasini hizlandirmak ve kolaylastirmak icin, tahkim yargilamasi
ile ilgili belirlenmis konularda diger tiyelerin de yetkilendirmeleri ile hakem kurulu baskaninin tek
basina karar verebilecegi kabul edilmistir.

Madde 438- Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimii, taraflarin sulh olmasina engel degildir. Bu
hélde, tahkim yargilamasi son bulacaktir. Sulh sézlesmesi, hakem veya hakemlerin uygun bulmast
halinde, hakem karar1 seklinde tespit ve icra edilebilir.

Madde 439- Maddede, tahkim yargilamasini sona erdiren haller, ayrintili olarak diizenlenmistir.

Madde 440- Maddede, bu Kisim hiikiimlerine gore verilen hakem kararlarinda hangi hususlarin
bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem karari, icra
edilebilir bir karar oldugundan, bu kararim sekli unsurlar1 birinci fikrada agikea belirtilmistir.

Tahkim yargilamasi esnasinda, yetki, sorumluluk ve tazminatin miktar1 gibi konularda, aksi
kararlastirilmadik¢a kismi karar verme ihtiyaci dogabilir. Bu ihtiyact karsilamak icin ikinci fikra
hiikmii getirilmistir.

Ugiincii fikra geregince, hakem karari, herhangi bir yargi karar gibi taraflara bildirilmelidir.
Ayrica hakem kurulu arizi olarak ve dniine gelen uyusmazligi ¢6zmek iizere olusturuldugu igin,
tahkim dosyasi ve kararmnin saklanmasi yetkili mahkeme kalemi tarafindan yapilacaktir.

Madde 441- Birinci fikra geregince, hakem kararlarindaki hesap, yazi ve benzeri maddi hatanin
diizeltilmesi veya karara iliskin bir konu veya kararin bir boliimiiniin, kararin verilmesinden sonra kisa
bir siire igerisinde ve iptal davasi agilmadan, taraflardan herhangi birinin bagvurusu ile tavzihi imkani,
usul ekonomisi ve tahkimde siirati temin i¢in miimkiin hale getirilmistir.

Ikinci fikraya gére, kararin hakem tarafindan diizeltilmesi kisa bir siire i¢inde olmali ve kargt
tarafin da goriisii alinmalidir.

Ucgiincii fikra uyarinca, birinci fikrada belirtilen sebeplerle, kararin re’sen diizeltilmesi imkani,
maddi hatay: fark eden hakem veya hakem heyetine de verilmistir.

Dérdiincii fikra ile, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis, fakat hakem kararinda deginilmemis olan
konularda, taraflardan birinin talebi iizerine, tamamlayic1 hakem karar1 verilebilmesi imkani usul
ekonomisi ve tahkimde siirati saglamak i¢in, hakem veya hakem heyetine taninmustir.

Besinci fikrada ise yukarida belirtilen gerekgelerle hakem veya hakem kurulunun verdigi
diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlarinin hakem kararinin bir pargasini olusturacag: kabul
edilmistir.

Madde 442- Maddede, tebligatin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi esasi
benimsenmistir. Ancak, tahkimin amaci ve niteligi gdz Oniine alinarak taraflara aksini
kararlastirabilme imkani taninmistir.

Madde 443- Maddenin birinci fikrasinda, hakem kararina kars1 ancak yetkili mahkemede iptal
davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ikinci fikrada, tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati temin etmek
icin, hakem kararlarinin iptali sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Su husus ifade edilmelidir ki, hakem
veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygulamadig1 meselesi bir iptal sebebi degildir.
Tahkim, s6zlesmesel bir kurumdur. Yukarida belirtilen riskin var oldugunu diistinen taraf 6ncelikle
tahkim yolunu segmez. Ayrica, tahkimde hakem veya hakemlerin secilmesi usulil, taraf serbestisine
birakilmistir. Uyusmazlik konusunda, uzman kisilerin hakem segilmesi suretiyle var oldugu
diisiiniilen riskin de ortadan kaldirilmas1 imkani taraflara taninmistir.
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Ucgiincii fikrada, tahkim sézlesmesi kapsamina giren konularda, verilmis olan gegerli bir hakem
kararinin korunmasi amaglanmaistir.

Tahkim kurumunu tesvik amaci ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisi de hakem kararlarinin
verildigi anda icra edilebilir hale getirilmis olmasidir. Bu sekilde tahkimin, siiratli bir sekilde
gerceklestirilmesi imkani1 yaratilmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin, itiraz eden tarafin iptale iliskin
iddiasini ciddi goriirse, talep lizerine, hilkkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sart1 ile kararin icrasini durdurabilecegi dordiincii fikrada diizenlenmistir.

Besinci fikrada, iptal bagvurusunun siiratle karara baglanmasi amaglanmistir.

Altinct fikrada, temyiz incelemesinin iptal sebepleri ile sinirlt olmasi prensibi kesin bir sekilde
belirtilerek, Yargitaydaki incelemenin, iptal sebeplerini genisletici bir sekilde yapilmasinin 6niine
gecilmek istenilmistir. Tahkim kurumuna siirat kazandirmak ve bu suretle kurumun tesviki i¢in,
temyiz asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin 6niine ge¢ilmistir. Hakem kararina iliskin olarak
yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal sebebi gérmemis ise artik temyiz asamasinda karar icra
edilmelidir.

Yedinci fikraya gore, bir iptal sebebinin varligin taraflar kabul ediyor ise veya bu fikrada
belirtilen sebeplere dayanilarak iptal karar1 verilmis ise taraflarin uyusmazliklarini tahkim yolu ile
¢cdzme iradesi iistiin tutulmus ve ilgili uyusmazlik veya uyusmazliklarinin yeniden tahkim yolu ile
coziilmesi geregi kabul edilmistir.

Madde 444- Hakem iicretinin belirlenmesinde taraf serbestisi prensibi kabul edilmistir. Sayet
taraflar hakem {icreti konusunda anlagamazlar ise dogal olarak hakem ticreti, hakemler tarafindan, bu
maddede belirtilen kurallara gére belirlenecektir.

Madde 445- Tahkimde yargilama giderlerinin hangi kalemlerden olustugu bu maddede bentler
halinde sayilmstir.

Madde 446- Tahkimde hakem veya hakem kurulunun belirledigi avanslar taraflarca 6denmelidir.
Aksi halde hakem veya hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasma devam etme imkani
olmayacaktir. Aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, bu maddede belirtilen yargilama giderleri haksiz
cikan tarafa yiiklenecek, kismen haklilik durumunda ise yargilama giderleri haklilik dl¢iisiine gore
taraflar arasinda paylastirilacaktir. Bu sekilde taraflarin haksiz yere tahkime gitmesi veya gercekte
hakki ile orantisiz taleplerde bulunmasi bir 6l¢iide dnlenmeye ¢alisilmistir.

Madde 447- Maddenin birinci fikrasina gore, ikinci fikrada belirtilen yargilamanin yenilenmesi
sebepleri mevcut ise tahkim yargilamasinin yenilenmesine de karar verilebilecek, yargilamanin
yenilenmesine iliskin hiikiimler uygulanirken, tahkim kurumunun yargilamadan farkli oldugu hususu
gozden kacirilmadan, bu hiikiimler tahkimin niteligine uygun diistigii 6l¢lide uygulanabilecektir.

Ikinci fikrada, yukarida agiklanan sebepler ile yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahkim
kurumunun niteligine uygun oldugu 6l¢iide tahkim yargilamasinin yenilenmesi sebebi olarak da kabul
edilecegi diizenlenmistir. Nihai hakem kararinin verilmesi ile tahkim sona erecegi i¢in, yargilamanin
yenilenmesi ancak yetkili mahkemede goriilecektir.

Ugiincii fikraya gére, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii sonucu verilen hakem kararimin
iptal edilmesi, taraflarin tahkime gitme imkanin1 ortadan kaldirmaz. Uyusmazligin esasinin ¢éziimii
i¢in yeniden hakem atanir.

Madde 448- Tahkim sozlesmesel bir kurum olmakla birlikte, biiyiik dl¢lide yargilama usuliinii
diizenler. Ancak tahkimin amaci ve niteligi geregi, bu usul mahkemelerin tabi oldugu yargilama
usuliinden farklidir ve farkli olmalidir. Maddede, bu duruma aciklik kazandirilmastir.

Madde 449- Maddede yer alan diizenlemeyle metin i¢inde gegen disiplin para cezast kavramina
yiiklenmesi gereken anlamin ne oldugu hususu tespit edilmistir. S6zii edilen yasal diizenlemede yargi
organlarinin idari para cezas1 vermesinin dogru olmayacagi ve idari para cezasi verilmesi halinde
kararlarin denetimi baglaminda dogabilecek sakincay1 bertaraf etmek ve cezay1 etkin kilmak suretiyle
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yargilamanin isleyisini giivence altina almak amaglanmistir. Ayrica bu Tasarida disiplin para cezasmin
6zelliklerinin neler oldugu ve bu cezanin nasil tahsil edilecegi hususlari da agikliga kavusturulmustur.

Madde 450- Maddede yer alan kural ile bu Tasarida yargilama usulleri yazili yargilama usulii
ve basit yargilama usulii olarak ikiye indirildigi i¢in, diger Kanunlarda yer alan sozIii yargilama usulii
ile seri yargilama usuliine iliskin olarak 1086 say1l1 Kanun hiikiimlerine yapilmis olan atiflarin, bu
Tasarmin basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimlerine yapilmisg atif olarak addedilecegi hususu hiikiim
altina alinmstir.

Madde 451- Maddede yer alan diizenlemede, 1086 sayili Kanunun 578 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan kuralin doktrin ve uygulamada anlasildigi bigimde formiile edilmek suretiyle dili
de sadelestirilerek aynen benimsenmistir. Ad1 gegen kanuni diizenlemenin ikinci fikrasinda yer alan
kural ise bilinenin tekrari niteligini tasidig1 i¢in madde metnine alinmamustir.

Madde 452- Maddede yapilan diizenlemeyle bu Kanunun uygulama alanini géstermek ve
emrettigi isleri belirtmek ve somutlastirmak amaciyla Adalet Bakanlig: tarafindan Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yonetmeliklerin ¢ikarilmasi hususu hiikiim altina alinmistir. Bu
suretle Kanunun uygulanmasinin kolaylastirilmasina yonelik ortamin hazirlanmast amaci da
gerceklestirilmis olacaktir.

Madde 453- Maddede, Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte kaldirilacak kanuni diizenlemeler
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, Tasarmin 1086 sayili Kanunun yerini almasinin dogal bir sonucu olarak,
1086 sayili Kanun tiim degisiklik ve ekleri ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine 4721 sayili
Kanunun 6 nc1 maddesinde yer alan ispat yiikii ile ilgili kurala, ispata iliskin genel hiikiimler arasinda
amacina ve islevine uygun olarak tanimlanmak suretiyle yer verildiginden anilan Medeni Kanun
hiikmiiniin yirirliigiine son verilmistir. Ayrica Tasarida soybaginin tespiti ile ilgili olarak yapilan
diizenleme karsisinda, 4721 sayili Kanunun 284 iincii maddesinin (2) numarali bendinin uygulanma
imkani kalmadigindan s6z konusu hiikmiin de yiiriirliikten kaldirilmas: gerekmistir.

Gecici Madde 1- 28/1/2004 tarihli ve 5083 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun hiikiimleri karsisinda; bu gegici madde eklenmek suretiyle bu Kanundaki “Tiirk
Liras1” ibaresinin gecici bir siire i¢in “Yeni Tirk Lirasi” olarak anlagilmasinin saglanmasi
amaglanmustir.

Gegici Madde 2- Maddede yer alan diizenlemeyle, bu Kanunun zaman bakimindan
uygulanmasini 6ngoéren hiikmii, parasal sinirlar bakimidan somutlagtirtlmistir.

Gegici Madde 3- Taraflar yiiriirliikte bulunan Kanuna gore senet diizenleyeceklerinden ve ileride
yapilmast muhtemel degisikliklere gore senet diizenlenmesi taraflardan beklenemeyeceginden, bu
Kanunun hiikkiimlerinden 6nce diizenlenmis bulunan senetlerin delil olarak kullanilmasina imkan
tanimak ve tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla bu hitkme yer verilmistir.

Madde 454- Hukuk yargilamasini biitiiniiyle etkileyecek temel bir kanunun derhal yiirtirliige
girmesinin yaratabilecegi sakincalari bertaraf etmek ve yeni getirilen kavram ve kurumlarin
kavranmasini ve yerlesmesini temin etmek amaciyla, Kanunun Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten
itibaren bir y1l sonra yiirlirliige girmesi esas1 benimsenmistir.

Madde 455- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 2/6/2009
Esas No.: 1/574
Karar No.: 24
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi (1/574), Baskanliginizca 2/5/2008 tarihinde esas komisyon
olarak Komisyonumuza havale edilmistir.

Tasari, 13/5/2008 tarihinde, Komisyonumuzca, 30 giin i¢inde goriis ve Onerilerini bildirmeleri
i¢in basta Yargitay, Danistay, Tiirkiye Barolar Birligi ve il Baro Baskanliklar1, Hukuk Fakiiltesi
Dekanliklari, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi, Tiirkiye Bankalar Birligi olmak iizere toplam 166 kurum ve kurulus ile sivil
toplum kuruluslarina ve ayrica Tiirkiye’de Medeni Yargilama Hukuku miiktesebatinin olusumunda
eserleriyle ve igtihatlariyla katkilari tartismasiz olan bazi hukukgulara gonderilmistir.

Komisyonumuz, 14/5/2008 tarihli toplantisinda, Tasarinin geneli {izerindeki goriismelerden
sonra, daha ayrintili incelenmesi amaciyla, Diizce Milletvekili Celal ERBAY Baskanliginda,
Afyonkarahisar Milletvekili Zekeriya ASLAN, Bolu Milletvekili Fatih METIN, Zonguldak
Milletvekili Ali Thsan KOKTURK ve Ordu Milletvekili Ridvan YALCIN’dan olusan bir Alt
Komisyon kurulmasini kararlagtirmistir.

Alt Komisyonca, 17/11/2008 ve 21/11/2008 tarihlerinde, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr. Muhammet OZEKES (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi) ile Adalet Bakanlhigi, Yargitay Baskanhigi, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Tiirkiye Noterler Birligi Baskanlig1 temsilcilerinin katilimiyla toplantilar yapilmistir. Alt Komisyonca
yapilan degerlendirmede, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile ilgili olarak alt komisyon kurulmasina
ragmen esas komisyonda en ince ayrintisina kadar yeniden miizakere edilmesi, ayn1 yontemin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da uygulanacaginin kuvvetle muhtemel olmasi ve yasama
ekonomisi ilkesini de gozeterek 26/12/2008 tarihinde galismalara son verilmesinin uygun olacagt
sonucuna varmig ve bu dogrultudaki raporunu Komisyonumuza sunmustur.

Komisyonumuz, 21/1/2009, 22/1/2009, 28/1/2009, 29/1/2009, 4/2/2009, 5/2/2009, 11/2/2009,
12/2/2009, 8/4/2009 tarihli toplantilarinda Tasar1y1, tam gilin ¢aligma yontemini uygulayarak miizakere
etmis ve ¢aligmalarint 15/4/2009 tarihinde tamamlamigtir. Gorligmeler tam tutanaga baglanmistir.

Komisyon Baskani, Ankara Milletvekili Ahmet TYIMAYA baskanliginda yapilan Komisyon
toplantilarina; Adalet Bakan1 Mehmet Ali SAHIN, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirii Kenan
OZDEMIR ve Bakanlik biirokratlari, Bilim Komisyonu Baskan ve iiyeleri (Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ , Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Sitha TANRIVER, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim {iyesi Dog. Dr. Muhammet OZEKES, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Dog. Dr. Murat ATALI, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ali
YESILIRMAK), Yargitay’1 temsilen 2 nci Hukuk Dairesi Uyesi Omer Ugur GENCCAN, Tiirkiye
Barolar Birligini temsilen Yonetim Kurulu Uyesi Av. Cengiz TUGRAL ve Ankara Barosu
avukatlarindan Av. Talay SENOL, Tiirkiye Noterler Birligini temsilen Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi
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Onursal Baskan1 Hakki DINC, hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin toplantiya Yargitay’1
temsilen Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi Baskan1 Ulkii AYDIN, Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi
Baskan1 Coskun KOCAK ve Yargitay 3 iincii Hukuk Dairesi Bagkan1 Atalay OZDEMIR katilmistir.
Tiirk yargilama hukukuna kurucu ve gelistirici katkilarda bulunan degerli bilim adami, Prof. Dr. Baki
KURU da davet edilmis ve fakat davet edildigi giinle ¢atisan dnemli mazereti sebebiyle katilamamus,
fakat goriislerini yazili olarak Komisyonumuza sunmustur.

Yargilama usulii kanunlari, sessiz ve fakat muktedir hakimlerdir. Sadece davalara degil, ayn1
zamanda hakimlere de hilkkmederler. Bir {ilkenin usul kanunlarinin niteligi, o tilkedeki hukuk ve adalet
kalitesinin temel gostergelerindendir. Adalet orgiitii ve nesnel yargilama hukuku tarihimiz, gelecek
zamanlar1 ve kusaklar 1s1tacak zengin bir miiktesebati biinyesinde saklamaktadir.

I¢inde bulundugumuz onlu yillar, Cumhuriyetimizin baslangi¢ zamanlarinda yiiriirliige giren
temel kanunlarin degisim ve gelisim ekseninde doniistiigli hareketli yillardir.

1926 yilinda yiiriirliige giren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gelis vatani
olan Isvigrede dahi (Neuchatel Kantonunda) karsilig1 olan kanun yiiriirliikten kaldirilmis ve yenisi
yiiriirliige konmustur (1/4/1992). Kanunumuz, bir temel kanunun iistlendigi misyonu tamamlamustir.
Farkli tarihlerde 26 kez kismi degisiklige ugrayan ve seksen maddesi yiiriirliikkten kaldirtlan Kanunun
i¢ biitlinliigii ve adil yargilanma hakkini kargilama yetenegi, biiyiik 6l¢iide kayba ugramustir.

Komisyonumuzun sonuglandirdigi Tasari, yargilama hukukumuzun kiymetli bilim
adamlarindan, Bakanlikta gorevli olanlar dahil Tirk hakimlerinden ve savunma Orgiitiiniin
temsilcileri avukatlardan olusan bir ihtisas komisyonunun ortak {iriiniidiir. Komisyonumuz,
giindemine aldig1 Tasariy1 katilimer tartismalara agmis, kurum, tiniversite, birlik ve kisiler dahil, 166
birimin goriislerine bagvurmustur. Tasarinin genel karakteri, gerek¢esinde ortaya konmustur. Bu
konuda tekrar yerine oraya atfi yegliyoruz. Genel atifla yetinilmeksizin 6n inceleme kurumuna isaret
olunmalidir. Tasartyla, su anda adli yargida uygulamanin aksine, durugma evresinden 6nce dava
sartlarinin, ilk itirazlarin incelenecegi ve uyusmazlik konularinin yol haritasi niteliginde belirlenecegi,
delil sunumunun tamamlanacagi ve delillerin toplanmasina girigilecegi, gerekirse taraflarin sulha
tesvik edilecegi 6n inceleme evresi ongoriilmiistiir. Bu evre, davada gereksiz uzamalar1 ve faydasiz
durugmalart dnleyecek, usul ekonomisi amacina 6nemli katk: saglayacaktir.

Bir asra yakin uygulamalarda goézlenen sorunlar, koklesmis igtihatlar, Tiirk hukukundaki
akademik birikim, degisiklige yonelik onceki (sonuglanmamis) taslak ve projeler ile mukayeseli
hukuk, Komisyonun kabul ettigi Tasarinin temel kaynaklaridir. Taslak — Tasari siireglerindeki elestiri
ve tartismalar, Komisyonumuza kisi, kurum ve birliklerce ulastirilan goriisler, Tasarinin
gelistirilmesine olumlu katki saglamistir.

Adalet Komisyonu, Tasariya doniistliriicti karakter tagiryan dnemli miidahalelerde bulunmustur.
Bunlarin baslicalar sunlardir:

-Insan zararlarinda gérevli mahkemenin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran kaynagm hukuki
niteligini esas alan diizenlemeden, zararn tipini (insanin kendisini) esas alan bir yapiya gecilmistir
(gorev transferi) (I)

- Kismi davaya konu edimlerde, koklii igtihatlarda benimsenenin aksine, bagimsiz olarak veya
eda ile birlikte tespit davasinin agilabilmesi saglanmistir (II)

- Tasarida benimsenmis olanin aksine taraf degistirme yasagi ve 1slaha baglh “davanin reddedilmis
say1lmasi1” yaptirimi, adil yargilanma hakki ekseninde Komisyonda degisime ugramistir (I1I).
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- Hakimin sorumlulugunda Devletin hasim gosterilmesi yontemi, mukayeseli hukuktaki
gelisimler gozetilerek benimsenmis, Tasarinin bu hitkmiine yeni usulii giiglendirici miidahalelerde
bulunulmustur (IV).

- Bilirkisinin sorumlulugu, hakimin sorumluluguna kosut olarak ayrintili ve net bir sekilde
diizenlenmistir (V).

- [lamin teblige ¢ikarilmasi, temyizi, takibe konmasi veya bir baska islem igin de olsa bakiye
harcin yatirilmasi zorunlulugunu arayan diizenlemeden vazgegilmistir. Ilam ile bakiye harg arasmdaki
bag koparilmistir. Bagka bir anlatimla, bakiye ilam harci bor¢lusu disinda kalan taraf veya taraflar,
ilama bagli haklar i¢in veya herhangi bir sekilde harci 6deme yiikiimiinde olmayacaklardir (VI).

- Tasaridaki arabuluculuga iliskin hiikiimler, arabuluculukla ilgili diizenlemeler heniiz
kanunlagmamis oldugundan metinden ¢ikarilmigtir (VII).

Zorunlu avukatlik ve asliye — sulh hukuk mahkemeleri arasinda, para borcuna dayali gérev
aymriminin kaldirilmasi konusundaki oneriler, komisyon miiktesebatina alinmis ve fakat yaygin
tartigma ve katilim siirecinin saglanamamasi sebebiyle sonuglandirma isi gelecekteki reformlara
birakilmistir. Ozellikle zorunlu avukatlikta, ilgili kanunun Avukatlik Kanunu oldugu diisiiniilmiistiir.
Milli yargi biitiini bir tarafa birakilarak yalnizca adli yargt usuliinde gergeklestirilecek boyle bir
reformun, topal olacagi kanaatine varilmistir. Tasarida giin olarak belirlenmis olan siireler, siirenin
hesaplanmasinda kolaylik saglama ve uygulamada karsilasilan sorunlari ortadan kaldirmasi
diistiniilerek hafta ve ay olarak diizenlenmistir.

Komisyon, Tasartyr medeni yargilama hukukuna egemen olan temel ilkeler perspektifinde ele
almistir. Ozellikle yargilama siirelerinin karsilastigi temel problemler ve yargilama siirecini
hizlandirma ihtiyacinin olustugu hallerde Komisyon, Tasaridaki hiikiimlere 6nergeler ve redaksiyon
yontemleriyle miidahale etmis, yeni madde ihdaslarinda bulunmustur.

Komisyonun yaptig1 degisiklik ve gerekgeler, kanunun gelecege 151k tutmasini ve daha iyi
degerlendirilmesini saglamak amaciyla Komisyon Raporunun madde gerekgeleri ile ilgili boliimiinde
islenmistir. Komisyon miizakerelerinde, Tasaridaki ¢6ziime karsi 6nergeye doniismemis goriislerin
ortaya atildig1 olmustur. Bu gorisler, ilgili maddenin raporumuzdaki yerinde kisaca, Komisyon
tutanaginda ise aynen kayda yansitilmigtir. Ayrica Komisyonumuzca benimsenmeyen dnergelere de
raporda yer verilmistir.

Tasartya muhalif kalan iiyelere, muhalefet serhlerini yazmalari i¢in Igtiiziigiin 42 nci maddesinin
altinc1 ve yedinci fikralar geregince bir aylik siire taninmugtir.

Komisyonumuzda yapilan goriismelerde yapilan oylamalarla asagidaki sonuglara ulasiimistir.
Komisyonumuzca yapilan degisikliklere iliskin gerekce ve goriislere ilgili maddelerde yer verilmistir.

Tasarinin 1 inci maddesinin birinci climlesinde gegen “belirlenir” ibaresi, Anayasanin 142 nci
maddesiyle uyum saglamak amaciyla, “diizenlenir” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 2 nci maddesinin miizakereleri sirasinda, “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarlig:r haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi olmasi ayrica insana verilen zararlarinin tazmini hukukunda
hangi yarg1 koluna girerse girsin asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmas1” hususlarina iliskin
degisiklik onergesi verilmistir. Degisiklik 6nergesinin gerekcesi aynen soyledir:
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“Bugiine kadar, malvarligina iliskin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara
gore yapilan ayrim, bir¢ok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaclara da tam olarak cevap
verdigi sdylenemez. Ayrica ayni konuda karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azligi
ya da ¢okluguna gore yapacagi inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacagi bilgi 6ziinde degisiklik
gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt
miktardaki azligin veya coklugun gérev yoniinden bir 6neminin olmamasi gerekir. Uygulamada
miktar ve degere bagli gdrev siirinin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle gorevsizlik kararlari
verilmekte ve davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan kisi bakimindan
bu sinirin hig¢ bir 6nemi de yoktur, onun i¢in dnemli olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu sinira iliskin
periyodik degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman karigikliga yol agabilmektedir. Bu
sebeple, malvarligina iligskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrimin kaldirilmasi,
kanunlarda belirtilen istisnalar diginda malvarligina iliskin davalarda asil gérevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi haline getirilmesinin uygun olacagi diigiiniilmistiir.

Oteden beri, aksine hiikiimler sakli kalmak iizere sahis varhigma iliskin davalarda asil gérevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Bu hiikiim muhafaza edilmistir.

Malvarligi ve sahis varligi konusundaki davalarda asil gorevli mahkeme, asliye hukuk
mahkemesi olacagindan, konunun ayr hiikiimlerde diizenlemesinden vazgecilerek, asliye hukuk
mahkemelerinin gorev alani tek maddede diizenlenmistir. Ayn1 sekilde bir sonraki maddede de sulh
hukuk mahkemelerinin gorev alani diizenlendiginden sistematik uyum da saglanmis olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda uygulamada da 6nem tastyan bir durum diizenlenmektedir. Saglik ve
yasam hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran bir nedenle viicut biitiinliigiiniin kayb1
veya kisinin 6liimii, saglik ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk sistemlerinin bu ihlaller i¢in
Ongordiigii tazminatlarla ortaya ¢ikan insan hakki ihlali ikame edilmektedir. Sorumluluk hukukunun
bir dal1 olarak “insana verilen zararlar ve onun tazmini” ¢ercevesinde “tazminat hukuku”, insan hakk1
ekseninde temellenen 6zel bir disipline doniismiistiir. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan, bizatihi
insandir ve onun varligidir.

Insana verilen zararlarinin tazmini hukukunda hangi yargi kolu gorevlendirilmelidir sorusuna
cevap aranirken, insana iliskin bu durumun tam olarak gozetildigi, hatta bunun ayirdina varildig:
sOylenemez. Gerek kurucu iktidar ve yasama iktidarinin ortaya koydugu ¢6ziim gerekse Yiiksek
Mahkemelerin igtihatlariyla ortaya ¢ikan uygulama da farkli degildir.

Askeri olsun sivil olsun, idari yargi kolu (yolu) ile adli yargi kolu (yolu) arasindaki gérev
ayriminda -dogal olarak- idari hizmet alaninin niteligi gozetilmistir. Tam yargi davalarinda da ayni
6lciit benimsenmistir. S6zgelimi, sorun insan zarari oldugunda, sorumlulugu doguran alanin (sebebin)
Ozelligi yerine, 6znesini insanin olusturdugu “zarar unsuru” 6ne alinamaz mi sorusuna, hukuk ingast
yoniinden bir cevap aranmamistir. Bu durum, Tirkiye’nin insan haklari noktasinda bulundugu
derinlik diizeyini de resmetmektedir.

Oziinii kaybeden bir insanin davasinin gérev alani tartismasi ile karsilagsmasi halinde askerd,
idari, adli yarg: kollar1 arasindaki on yillart asan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesinin zamanina ve
olusumuna gore farkli ¢oziimleri, siire asimi, kismi dava, tazminat miktar1 (hesaplama farkliligr)
riskleri, ¢ok farkli hukuk alanlarmin farkli ¢éziimler liretmesi sorunlari; goriiniirde hukuk kilifina
sarilmis olsa da 6zii itibartyla ve adalet duygusu ekseninde hukuk devletinin tastyamayacag: birer

yiiktiir.
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Sorunun ¢oziimiinde temel yaklasim, insan zararlarinda gorev belirlenirken zarar1 doguran
sebebin ait oldugu alanin yap1 ve niteligi yerine, zararin siijesini (insani) esas alan bir 6l¢iitiin temel
alimmasidir. “Alan Ol¢iitli mii, zarar 6l¢iitii mii” karsilastirmasinda 6zne insan oldugunda elbetteki
“zarar 6l¢iitii” denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebiyle Devletin sorumlulugu,
finans hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alani olmasina ragmen- idari yargi alanindan adli
yargi alanina yasa ve igtihatla yapilan gérev transferinin insan zararlart hukukunda gergeklestirilmemis
olmasi, tam bir paradokstur. Tapu ve miilkiyet hakkina tanman yargilama hukuku ¢6ziimii, insan
cevheri icin esirgenebilmistir.

Ote yandan, idari yargi, insan zararlarini Borglar Kanunu 41 ve devami maddelerine gore
hesaplay1ip sonuca baglamaktadir. Bu konuda idare hukuku ve idari yargi hukuku, temel alacagi somut
hukuk normlarina sahip degildir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin irad seklinde baglanan
tazminatin degistirilmesi davasi sebebi ile kurdugu ictihatta ortaya koydugu yaklagim, insan zararlari
hukuku ile tam bir uyum icindedir. Karar soyledir: “Ancak Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilabilen tam yarg1 davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu
belirlerken, tazminata hilkmederken, tazminat hukukunun diger kurallarini uygularken iist norm
olarak Borglar Kanunu ya da Medeni Kanunu temel almakta, idare hukukunun kendisine has
6zelliginin dogal sonucu olarak, Anayasanin emredici hitkkiimlerinin ¢atisi altinda, s6z konusu yasalari
bilinyesine uydugu ol¢iide dogrudan uygulamakta, ¢elistigi hallerde basta Anayasanin baslangic
hiikiimleri ve 40, 125 ve 129 uncu maddeleri olmak iizere diger maddeler ile 1602 say1li Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin 24, 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanununun .... maddesi gibi hiikiimleri esas
alarak uyusmazliklar ¢6ziimlemektedirler”. Bu davalarin baskin karakterini, olaya yol acan maddi
sebebin hukuki niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagli oldugu insan ve insan zararinin
hesaplanmasi ilke ve degerleri ortaya koymaktadir.

Anayasamizin 142 nci maddesi ¢ok agiktir. “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

Yasama organi, anlagmazligin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplininin ulastig1 6zerk karaktere ve diger bilimsel
verilere gore, yargi kollar1 arasindaki gorev alanini bastan belirleyebilecegi gibi, bu konudaki normlari
degistirebilir, yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gore yeniden okunmali, varsa yeni
anlamlar1 kesfedilmelidir. Bu, onun esnekliginin ve uzun Omiirliilliigiiniin de bir geregidir.
Anayasamizin yarg1 kollarini diizenleyen normlari, dogrudan gorev direktifi veren normlar degildir.
(Anayasanin 125, 154, 155, 157 ve diger maddeleri) gorev kuskusuz, yargi kollarinin yapis1 da
gozetilerek ve fakat somut-sorun alaniin 6zelligi 6ne alinarak, yasama organinca yasa ile belirlenir.
Idari yargi-adli yargi gérev ayrimi bakimindan durum farkl degildir. (Anayasanin 142 nci maddesi)
Doktrindeki agirlikli goriis ve bazi yargi kararlart da bu hususu dogrulamaktadir.

Bundan béoyle:

a- Askeri olsun veya olmasin her tiirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan
insan zararlari (viicut biitiinliigiiniin kaybi, 6liim sebepleri ile i goremezlik, destekten yoksun kalma,
manevi tazminat) talepleri asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecektir. idari yarg: diliyle “tam
yargl davalarinin” insan zararlarina ait bolimdi, idari yargimin goérev alanindan cikarilmistir
(Anayasanin 142 nci maddesi). Oregin bir askeri gemi ile ticaret gemisinin ¢arpismasinda goziinii
yitiren bir asker, davasim Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde
acabilecektir.
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b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarina degil, 6zel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger 6zel hukuk kanunlar)
bagli olacaktir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan
bagimsiz bir hiikiim de eklenmistir. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 komisyon versiyonundaki 55 inci
maddesi soyledir:

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlari, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz yahut
azaltilamaz.

Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol a¢tig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

c- Teklif, “insan zarar1”nin 6znesi olan insan ve insan hakki degerinin yargi kollari ¢atismasindan
gordiigii etkilenmenin yok edilmesini ve bu yolla korunmasini (Any.m.5) adil yargilanma hakk: ve
hukukun stiinligi ilkelerinin (Any.m. 36/2) yasama gegirilmesini amaclamaktadir. Teklif,
sorumluluk ve insan zararlar1 hukukunda yeni gelismelere yol acabilecek bir 6n adim niteligini de
tasimaktadir. Gelecekte adli yargida ayri bir “Insan Zararlar1” ihtisas mahkemesinin ve Yargitayda
“Insan Zararlar1” ihtisas dairesinin kurulmasi, bu konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak
goriilebilir.

Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun kalma,
is gbrmezlik tazminatlari, ayni sebebe bagli gider davalari, ayni1 sebebe bagli manevi tazminat davalari
dahi asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir. S6zlesme ve sézlesme dist sorumluluk (6zel hukuk)
alanlarindaki bu nevi zararlar miinhasir sekilde asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

Is sozlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastalig1 ve diger
sebeplere dayali tazminatlar) is mahkemelerinde goriilmeye devam olunacaktir. Is mahkemelerinin
bu davalarda da birer ihtisas mahkemesi olmasi, bu dnergedeki amagla uyumludur.

Maddenin son fikrasinda, asliye hukuk mahkemelerinin genel gérevli mahkeme oldugunu
belirtmek ve bu konuda tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in diizenleme yapilmustir. Ozel hiikiimlerle
bagka mahkemelerin gérev alanina girmeyen tiim dava ve islere asliye hukuk mahkemesi tarafindan
bakilacaktir. Boylece, gorev konusunda bir tereddiitiin yasanmamasi veya boslugun dogmamasi
saglanmistir.”

Soz konusu degisiklik dnergesi yogun miizakerelerden sonra, uygulamada ortaya ¢ikabilecek

sikintilar dikkate alinarak reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 3 iincli maddesi lizerinde yapilan goriisme sirasinda “Sulh hukuk mahkemelerinin
8 inci maddede dava konusunun degeriyle ilgili olmaksizin sayilan davalara ve diger kanunlarin sulh
hukuk mahkemesini gérevlendirdigi dava ve islere bakmas1” hususlarina iliskin degisiklik 6nergesi
asagidaki gerekgeler dogrultusunda verilmistir.
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“Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemelerince goriilen davalara gore daha basit olan
ve taraflarin sulh olmalar1 sonucu ¢6ziime kavusturulabilen uyusmazliklarin, yazili yargilama
usuliindeki ayritili prosediire tdbi olmadan, daha kolay ve kisa yoldan ¢dziilebilmesi amaciyla
kurulmustur. Bu ayrim, 1086 sayili Kanunun mehazini olusturan Isvigre basta olmak iizere birgok
Avrupa iilkesinde de mevcuttur. Sulh hukuk mahkemesi asliye mahkemesi diizeyinde bir ihtisas
mahkemesi degil, basit uyusmazliklarin daha az masraf ve emek harcayarak ¢oziilebilmesini
amaglayan bir mahkemedir. Ancak, Ulkemizdeki seksen seneyi asan kurulug amacima uygun olmayan
uygulama sonucunda, bu mahkemeler belli bir alana yonelik uzmanlik mahkemesi gibi algilanmaya
baglanmistir. Bu algilamanin sonucu olarak da ayrimin kaldirilmasi ve asliye diizeyinde yeni ihtisas
mahkemeleri kurulmasi tartisilmaya baslanmistir.

Kanun Tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrim: muhafaza edilmis ve bu
mahkemelerin amacina uygun sekilde ¢alismasini 6ngdren bir sistem olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
cergevede, sulh hukuk mahkemesinde uygulanacak olan basit yargilama usulii, yazili yargilama
usuliine gore daha hizli ve kolay bir usul héline getirilmis, boylece bu mahkemelerde agilan davalarin
daha basit ve kisa siirede ¢oziimii amaglanmistir. Bugiine kadar farkli kanunlarda yer alan ¢cekismesiz
yargt isleri, Kanun Tasarisinin 386 nc1 maddesinde ayr1 ayr1 sayilmis ve kural olarak bu islerin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi kabul edilmistir. Ayrica, miktar ve degere bakilmaksizin sulh hukuk
mahkemelerinde acilan davalar bakimindan bu mahkemelerin gérev alanlar1 korunmustur. Ornegin,
kira sozlesmesinden dogan uyusmazliklar, tasinir ve tasinmaz mallarda sadece zilyetligin
korunmasina yonelik uyusmazliklar parasal degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin
gorevine verilmistir.

Malvarligina iligkin davalarda, dava konusu malin degerine gore mahkemenin gérevinin
belirlenmesi sebebiyle, uygulamada verilen gérevsizlik kararlarindan dolay: yargilamanin uzadigi
bir gergektir. Ayrica gorev sinirinin periyodik olarak degistirilmesi de farkli sorunlara yol agmaktadir.
Esasen temelinde malvarligi uyusmazligi yatan bir konuda, daha asagida olan miktar1 sulh
mahkemesini daha yukarida olan miktarlar ise asliye hukuk mahkemesini gérevli kilmanin pratik
olarak sagladig1 bilyiik bir yarar da goriilmemektedir. Bu sebeplerle Komisyondaki goriismelerde
ilke olarak bu ayrimin korunmasi, ancak, malvarliginin degerine gore sulh hukuk mahkemesinin
gorevine giren uyugsmazliklarin asliye hukuk mahkemesinin gorevine birakilmasi kabul edilmistir.
Ongoriilen bu sisteme gore parasal degerle ifade edilen malvarligindan kaynaklanan davalara asliye
hukuk mahkemesi tarafindan bakilacak, boylece dava konusunun degeriyle ilgili gorevsizlik
kararlarina iliskin yargilamanin uzamasi ve diger problemler son bulacaktir. Sulh hukuk mahkemeleri
8 inci maddede dava konusunun degeriyle ilgili olmaksizin sayilan davalara, bagka mahkemelerin
gorevine girmeyen g¢ekismesiz yargt islerine ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesini
gorevlendirdigi dava ve islere bakmakla gérevli olacaktir. Ozellikle cekismesiz yargi bakimindan
asil mahkemenin sulh hukuk mahkemesi héline getirilmis olmasi sebebiyle de sulh hukuk mahkemesi
islevsel ve amacina uygun bir yargilama yapacaktir.

Malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk, asliye hukuk ayriminin kaldirilmasi nedeniyle,
Tasarida diizenlenen, davalarin yigilmast, terditli ve se¢imlik dava, kismi dava, kars1 dava ve esyaya
bagl irtifak haklarina iligskin davalarda gorevle ilgili maddelerin gerekliligi de ortadan kalkmustir.
Keza, faiz veya tazminat istenmesi halinde gorevin belirlenmesinde bunlarin gérev miktaria dahil
olup olmayacagi yolundaki diizenlemeye de ihtiyac kalmamistir. Goriildigi tzere, yeni
diizenlemeyle, bir¢ok konuda sadelik ve basitlik de saglanmis olacak, gorevle ilgili tartigmaya yol
acabilen ayrimlara da ihtiya¢ kalmayacaktir.”
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Degisiklik 6nergesi, uzunca bir siire miizakere edilmis, ancak asliye hukuk mahkemelerinin
gorev alanma iliskin 2 nci maddede verilen 6nergenin Komisyonumuzca kabul edilmemesi sebebiyle,
Onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 4, 5, 6 ve 7 nci maddeleri iizerinde yapilan goriismeler esnasinda “sulh hukuk, asliye
hukuk ayriminin kaldirilmasina iligskin Tasarinin 2 ve 3 iincli maddelerinde verilen dnergelere paralel
olarak s6z konusu maddelerin Tasar1 metninden ¢ikarilmasi” hususlarina iligkin verilen 6nergeler,
Tasarinin 2 ve 3 incii maddelerinde verilen Onergelerin kabul edilmemesi sebebiyle Onerge
reddedilmis ve maddeler aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin 8 inci maddesinin iizerinde yapilan goriismeler sirasinda “ Maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinin madde metninden ¢ikarilmast” hususuna iligkin 6nerge asagidaki gerekgeler dogrultusunda
verilmistir.

“Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemelerince goriilen davalara gore daha basit olan
ve taraflarin sulh olmalar1 sonucu ¢6ziime kavusturulabilen uyusmazliklarin, yazili yargilama
usuliindeki ayritili prosediire tdbi olmadan, daha kolay ve kisa yoldan ¢dziilebilmesi amaciyla
kurulmustur. Bu ayrim, 1086 sayili Kanunun mehazini olusturan Isvigre basta olmak iizere birgok
Avrupa iilkesinde de mevcuttur. Sulh hukuk mahkemesi asliye mahkemesi diizeyinde bir ihtisas
mahkemesi degil, basit uyusmazliklarin daha az masraf ve emek harcayarak ¢oziilebilmesini
amaglayan bir mahkemedir. Ancak, Ulkemizdeki seksen seneyi asan kurulug amacima uygun olmayan
uygulama sonucunda, bu mahkemeler belli bir alana yonelik uzmanlik mahkemesi gibi algilanmaya
baslanmistir. Bu algilamanin sonucu olarak da ayrimin kaldirilmasi ve asliye diizeyinde yeni ihtisas
mahkemeleri kurulmasi tartisilmaya baslanmistir.

Kanun Tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi muhafaza edilmis ve bu
mahkemelerin amacina uygun sekilde ¢alismasini dngéren bir sistem olusturulmaya calisiimistir. Bu
cergevede, sulh hukuk mahkemesinde uygulanacak olan basit yargilama usulii, yazili yargilama
usuliine gore daha hizli ve kolay bir usul haline getirilmis, bylece bu mahkemelerde agilan davalarin
daha basit ve kisa slirede ¢oziimii amaglanmistir. Bugiine kadar farkli kanunlarda yer alan ¢cekismesiz
yargt isleri, Kanun Tasarisinin 386 nc1 maddesinde ayr1 ayr1 sayilmis ve kural olarak bu islerin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi kabul edilmistir. Ayrica, miktar ve degere bakilmaksizin sulh hukuk
mahkemelerinde agilan davalar bakimindan bu mahkemelerin gérev alanlari korunmugtur. Ornegin,
kira s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar, taginir ve tasinmaz mallarda sadece zilyetligin korunmasina
yonelik uyusmazliklar parasal degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin gorevine verilmistir.

Malvarligina iliskin davalarda, dava konusu malin degerine gére mahkemenin goérevinin
belirlenmesi sebebiyle, uygulamada verilen gérevsizlik kararlarindan dolay: yargilamanin uzadigi
bir gergektir. Ayrica gorev sinirinin periyodik olarak degistirilmesi de farkli sorunlara yol agmaktadir.
Esasen temelinde malvarligi uyusmazligi yatan bir konuda, daha asagida olan miktar1 sulh
mahkemesini daha yukarida olan miktarlar ise asliye hukuk mahkemesini gérevli kilmann pratik
olarak sagladig biiyiik bir yarar da goriilmemektedir. Bu sebeplerle Komisyondaki goriismelerde
ilke olarak bu ayrimin korunmasi, ancak, malvarliginin degerine gére sulh hukuk mahkemesinin
gorevine giren uyusmazliklarin asliye hukuk mahkemesinin gérevine birakilmasi kabul edilmistir.
Ongoriilen bu sisteme gore parasal degerle ifade edilen malvarligindan kaynaklanan davalara asliye
hukuk mahkemesi tarafindan bakilacak, boylece dava konusunun degeriyle ilgili gorevsizlik
kararlarina iliskin yargilamanin uzamasi ve diger problemler son bulacaktir. Sulh hukuk mahkemeleri
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8 inci maddede dava konusunun degeriyle ilgili olmaksizin sayilan davalara, bagka mahkemelerin
gorevine girmeyen c¢ekismesiz yargi islerine ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesini
gorevlendirdigi dava ve islere bakmakla gorevli olacaktir. Ozellikle ¢ekismesiz yargi bakimindan
asil mahkemenin sulh hukuk mahkemesi haline getirilmis olmasi sebebiyle de sulh hukuk mahkemesi
islevsel ve amacina uygun bir yargilama yapacaktir.”

S6z konusu dnerge, diizenlemenin uygulanmasinda ortaya cikabilecek sikintilar dikkate alinarak
Komisyonumuzca reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 9 uncu maddesinin {izerinde yapilan gériismeler esnasinda, ““ Tasarmin 2 ve 3 iincii
maddelerinde malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk ayrimimnin kaldirilmasina iliskin
Onerge paralelinde, maddenin Tasart metninden ¢ikarilmasi” hususuna iligkin 6nerge verilmis, ancak
sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanna iligkin 2 ve 3 {incli maddelerde verilen 6nergelerin
Komisyonumuzca kabul edilmemesi sebebiyle, 6nerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 9 uncu maddesinden sonra gelmek iizere Olim veya viicut bitiinligiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda, gérev konusunu diizenleyen 10 uncu maddenin
ihdas edilmesi hususunda asagidaki gerekceler dogrultusunda dnerge verilmistir.

“Saglik ve yasama hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran bir nedenle viicut
biitiinliigiiniin kayb1 veya kisinin 6liimii, saglik ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaller i¢in 6ngdrdiigii tazminatlar, ikame yoluyla insan hakki niteligindedir.
Sorumluluk hukukunun bir dali olarak “insan zararlar1 ve tazmini hukuku”, insan hakki ekseninde
temellenen 6zel bir disipline doniismiistiir. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan, bizatihi insandir.
Onun varligidir.

Insan zararlarmin tazmini hukukunda hangi yargi kolu gorevlendirilmelidir sorusuna cevap
aranirken insan cevherine bagli muhtevanin gozetildigi, hatta bunun ayirdina varildigir hig
soylenemeyecektir. Gerek kurucu iktidar ve yasama iktidari, gerekse Yiiksek Mahkemeler
uygulamalari yonlerinden durum farkli degildir.

Askeri olsun, sivil olsun idari yargi kolu (yolu) ile adli yargi kolu (yolu) arasindaki gérev
aymrminda -dogal olarak- idari hizmet alaninin niteligi gozetilmistir. Tam yarg1 davalarinda da ayni
6lciit benimsenmistir. S6zgelimi, sorun insan zarari oldugunda, sorumlulugu doguran alanin (sebebin)
Ozelligi yerine, 6znesini insanin olusturdugu “zarar unsuru” 6ne alinamaz mi sorusuna, hukuk insast
yoniinden bir cevap aranmamistir. Bu durum, Tirkiye’nin insan haklari noktasinda bulundugu
derinlik diizeyini de resmetmektedir.

Goziini kaybeden bir insanin davasinin gorev alani tartigmasi ile karsilagmasi halinde; askeri,
idari, adli yargi kollar1 arasindaki on yillart agsan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesinin zamanina ve
olusumuna gore farkli ¢ézlimleri, siire agimi, kismi dava, tazminat miktar1 (hesaplama farkliligr)
riskleri, gok hukukluluk sorunlart; -gériiniirde hukuk kilifina sarilmis olsa da, 6zii itibart ile ve adalet
duygusu ekseninde- hukuk devletinin tasiyamayacagi birer yiiktiir.

Sorunun ¢éziimiinde temel yaklasim, insan zararlarinda gorev belirlenirken, zarar1 doguran
sebebin ait oldugu alanin yap1 ve niteligi yerine, zarari (insani) esas alan bir 6l¢iitiin temel alinmasidir.
“Alan 6l¢iitii mii, zarar 6l¢iitli mii” karsilastirmasinda 6zne insan oldugunda, elbette ki “zarar 6l¢iitii”
denmelidir.
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Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebiyle Devletin sorumlulugu,
finans hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alani olmasina ragmen- idari yargi alanindan adli
yargi alanina yasa ve igtihatla yapilan gorev transferinin insan zararlari hukukunda gergeklestirilmemis
olmasi, tam bir paradokstur. Tapu ve miilkiyet hakkina taninan yargilama hukuku ¢6ziimii, insan
cevheri icin esirgenebilmistir.

Ote yandan idari yargi, insan zararlarini Borglar Kanunu 41 ve devami maddelerine gére
hesaplay1ip sonuca baglamaktadir. Bu konuda idare hukuku ve idari yargi hukuku, temel alacagi somut
hukuk normlarina sahip degildir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin irad seklinde baglanan
tazminatin degistirilmesi davasi sebebi ile kurdugu igtihatta ortaya koydugu yaklasim, insan zararlar1
hukuku ile tam bir uyum i¢indedir. Karar sdyledir: “Ancak tilkemizde, idare mahkemeleri, Danigtay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilabilen tam yarg1 davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu
belirlerken, tazminata hitkkmederken, tazminat hukukunun diger kurallarini uygularken iist norm
olarak Borglar ya da Medeni Kanunu temel almakta, idare hukukunun kendisine has 6zelliginin dogal
sonucu olarak, Anayasanin emredici hiikiimlerinin gatist altinda, séz konusu yasalar1 biinyesine
uydugu 6l¢lide dogrudan uygulamakta, ¢elistigi haller de basta Anayasanin baslangi¢ hiikiimleri, 40,
125 inci, 129 uncu maddeleri olmak {izere diger Anayasa ve 1602 Sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin 24, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun.... maddesi gibi hiikiimleri esas alarak
uyusmazliklart ¢6ziimlemektedirler.” Bu davalarin baskin karakterini, olaya yol agan maddi sebebin
hukuki niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagli oldugu insan ve insan zararinin
hesaplanmasi ilke ve degerleri ortaya koymaktadir.

Anayasamizin hitkmii ¢ok agiktir: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir” (m.142).

Yasama organi, anlagsmazligin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplinin ulastig1 6zerk karaktere ve diger bilimsel
verilere gore, yargi kollar1 arasindaki gorev alanini bastan belirleyebilecegi gibi, bu konudaki normlart
degistirebilir, yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gore yeniden okunmali, -varsa- yeni
anlamlar1 kesfedilmelidir. Bu, onun esnekliginin ve uzun Omiirliliigiiniin de bir geregidir.
Anayasamizin yargi kollarini diizenleyen normlari, dogrudan gorev direktifi veren normlar degildir
(Any.m.154, 155, 125, 157 ve dig.). Gorev, kuskusuz yarg1 kollariin yapis: da gozetilerek ve fakat
somut-sorun alanmin 6zelligi 6ne almarak, yasama organinca, yasa ile belirlenir. idari yargi-adli
yargi gorev ayirimi bakimindan durum farkli degildir (Any.m.142).

Bundan boyle:

a-Askeri olsun veya olmasin her tiirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan
insan zararlari (viicut biitiinliigiiniin kaybi, 6liim sebepleri ile i géremezlik, destekten yoksun kalma,
manevi tazminat talepleri) Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilebilecektir. Idari yarg: diliyle “tam
yargi davlarmin” insan zararlarina ait bolimii, idari yarginin gérev alanindan ¢ikarilmistir
(Any.m.142). Ornegin bir askeri gemi ile ticaret gemisinin garpismasinda goziinii yitiren bir asker,
davasimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde degil, Asliye Hukuk Mahkemesinde agabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarina degil, 6zel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger 6zel hukuk kanunlart) bagh
olacaktir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan bagimsiz bir
hiikiim de eklenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Komisyon metninde yer alan 55 inci madde soyledir:
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“c.Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal giivenlik
6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, hakkaniyet diislincesi ile artirilamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hiikiimleri, her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

c- Oneri, “insan zarar1”nin 6znesi olan insan ve insan hakki degerinin yargi kollar1 ¢atismasindan
gordigii etkilenmenin yok edilmesini ve bu yolla korunmasini (Any.m.5), adil yargilanma hakki ve
hukukun iistiinliigii ilkelerinin (Any.m.36/2) yasama gegirilmesini amaglamaktadir. Oneri, sorumluluk
ve insan zararlar1 hukukunda yeni gelismelere yol agabilecek bir 6n adim niteligini de tasimaktadir.
Gelecekte adli yargida ayr1 bir “Insan Zararlar1” ihtisas mahkemesinin ve Yargitayda “Insan Zararlar1”
ihtisas dairesinin kurulmasi, bu konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak goriilebilir.

Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun kalma,
is goremezlik tazminatlari, ayni sebebe bagli gider davalari, manevi tazminat davalari dahi asliye
hukuk mahkemesinde goriilecektir. Bu gibi zararlarda gorev, davanin degerine bakilmaksizin asliye
hukuk mahkemesidir. Sézlesme ve sozlesme disi sorumluluk (6zel hukuk) alanlarindaki bu nevi
zararlar miinhasir sekilde asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

Is sozlesmesine aykirihiktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastaligi ve diger
sebeplere dayali tazminatlar) is mahkemelerinde gériilmeye devam olunacaktir. is Mahkemelerinin
bu davalarda da birer ihtisas mahkemeleri olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki bu degisikligin
yoneldigi amagla uyumludur.”

Yukaridaki gerekceler dogrultusunda yeni 10 uncu madde ihdasina dair verilen Onerge,
Komisyonumuzca kabul edilmis ve Tasariya 10 uncu madde olarak eklenmistir.

Tasarinin 10, 11, 12 ve 13 iincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 11, 12, 13 ve 14 iincii maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 14 iincii maddesinde, ifadede acikligin saglanmasi amaciyla, “meskenin” ibaresi
“meskeninin” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 15 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 15 ve 16 nc1 maddeleri, teselsiil nedeniyle 16 ve 17 nci maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarinin 17 nci maddesinde, ifadede agiklig1 saglamak amaciyla birinci fikrada yer alan “dava
ve isler” ve “dava ve islerde” ibareleri “davalar” ve “davalarda”, tigiincii fikrada yer alan “dava ve
isler” ibaresi ise “davalar” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 18 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 18, 19 ve 20 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 19, 20 ve 21 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 21 inci maddesinin goriismeleri sirasinda, haksiz fiilden dogan davalarda, maddede
yazilanlarin yani sira, zarar gérenin yerlesim yerinin de yetkili olmasinin saglanmasi amaciyla
asagidaki gerekgelerle verilen onerge kabul edilmis ve madde teselsiil nedeniyle 22 nci madde olarak
kabul edilmistir.
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“Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin igslendigi veya zararin meydana geldigi yahut
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerde davanin agilmasina iliskin kural bazen zarar géren
agisindan kiilfet olusturabilecek niteliktedir. Karsilastirmali hukuktaki 6rnekler de dikkate alinarak
haksiz fiilden dogan davalarda zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili hale
getirilmesinin isin niteligine daha uygun olacag diisiiniilerek maddeye “ya da zarar gérenin yerlesim
yeri” ibaresi eklenmistir. Bu ¢ergevede, zarar goren, somut olarak dogmus bir zarar iizerine kendi
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecegi gibi, heniiz somut sekilde gergeklesmemesine ragmen,
zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu durumlarda da bu yetkiden yararlanabilecektir.
Ornegin, kisi hakkinda yapilacak bir yaymin kisilik haklarina zarar verebilecegi durumlarda, kisinin
yerlesim yerinde dava agabilmesi, heniiz dogmamis zararin ger¢eklesme ihtimalini 6nleyebilecek, bu
yonde hak aramayi kolaylastiracaktir. Haksiz fiilin, hukuki islemden farkli olarak fiil olmas1
sebebiyle, ozellikle magdur olan agisindan, bir irade veya dnceden planlama s6z konusu degildir.
Kisi, dngdremedigi bir zarar ve zarar tehlikesi altinda olduguna gore, zarar1 verenin veya zararin
gerceklestigi yer mahkemesinin disinda kendi yerlesim yerinde dava agabilmesi, onun hak aramasini
kolaylastiracaktir.”

Tasarmin 22, 23 ve 24 tincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 23, 24 ve 25 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde gegen “kesin veya” ibaresi,
anlami kuvvetlendirmek amaciyla, “ kesin ise bu tarihten” seklinde, “onbes giin” ibaresi ise siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki
hafta” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 26 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve
33 iincli maddeler olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 33 lincii maddesinin miizakeresi sirasinda, hangi hallerde durusmanin gizli yapilmast
gerektigini diizenleyen ikinci fikrayla, gizli yapilan durusmalara ait dosya ve belgelerin gizlilik
ilkesine uygun sekilde muhafaza edilmesini ongéren degisiklik onergesi verilmistir. Onergenin
gerekeesi asagidaki sekildedir.

“Hukuki dinlenilme hakk1, Anayasanin 36 nc1 maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Maddenin ikinci
fikrasindaki mevcut diizenlemenin, kural olarak aleni olmasi gereken durugmalarin gizli yapilabilme
ihtimalini genisletecegi diisiincesiyle, fikrada degisiklik yapilarak gizlilik karar1 verilecek haller daha
acik sekilde sayilmistir. Bu agiklik ayni zamanda konuyla ilgili uluslararas: diizenlemelere de
uygundur (6rnegin, kiigiiklerin korunmasi). Bu konuda dnemli olan korunmaya deger {istiin bir
menfaatin bulunmasidir. Siiphesiz, bu menfaat maddede sayilan hususlar dncelikle dikkate alinarak
hakim tarafindan degerlendirilecektir.

Ote yandan, maddeye besinci fikra eklenerek gizli yapilan durusmalara ait dosya ve belgelerin
de kural olarak gizlilik ilkesine uygun sekilde muhafaza edilebilmesi amaglanmistir. Aksi halde,
durusma gizli yapilmasina ragmen, durusmada tutanaga gegen hususlarin ya da delillerin alenilesmesi
gibi kendi i¢inde ¢eligkili ve hilkmiin amaciyla da bagdasmayan bir sonug¢ dogacaktir.”

Soz konusu dnerge uzun miizakereler sonunda uygun goriilmeyerek reddedilmis ve madde
teselsiil geregi 34 {incii madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 34, 35 ve 36 nc1 maddeleri, teselsiil nedeniyle 35, 36 ve 37 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 37 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki gerekgeler dogrultusunda degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 38 inci madde olarak kabul edilmistir.

“Taraf veya vekili tarafindan dosyaya konulan bir dilek¢enin hakim tarafindan uygunsuz veya
ilgisiz ya da okunamayan nitelikte oldugu gerekgesiyle iade edilmesinin, hak arama 6zgiirliigiinii ve
savunma hakkini kisitlayacagi diigiiniilmiistiir. Zira, hakimin bu konudaki diisiincesi dogru
olmayabilir; bu durumda esasen usuliine uygun bir dilek¢enin hakimin haksiz bir karariyla reddi gibi
durumla karsilasilabilir. Boyle bir durumda, hakimin dnce yeni bir dilekge verilmesi i¢in siire tanimasi
ve dilekc¢enin dosyada kalmasi kabul edilmistir. Keza, yeni dilekge verilse dahi, eski dilek¢enin
dosyada kalmasi, onceki dilek¢enin kabul edilmemesi kararinin denetimini kolaylastiracak, gerek
hakimin gerekse taraflarin bu konuda daha titiz davranmalart saglanmis olacaktir. Bu gerekgeyle
maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, dilek¢enin okunamamasi veya miinasebetsiz olmasi
durumunda, yeniden diizenlenebilmesi i¢in tarafa siire verilmesi, sz konusu dilek¢enin de dosyada
kalmas1 ngoriilmiistiir. Oneri, catisan degerlerin tartilmasinda adil yargilanma hakkina ve hak arama
Ozgiirliigiine tistiinlik tanimigtir.”

Tasarinin 38 ve 39 uncu maddeleri, teselsiil nedeniyle 39 ve 40 inc1 maddeler olarak aynen kabul
edilmigtir.

Tasarinin 40 inc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde gegen “hakim” ibaresi, anlam
karigikligina sebebiyet verilmemesi amactyla “hakimin” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil
geregi 41 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 41 ve 42 nci maddeleri, teselsiil geregi 42 ve 43 {incii maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarin 43 iincii maddesinin besinci fikrasinda gegen “yedi giin” ibareleri, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil geregi 44 tincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 44 tincli maddesi, teselsiil nedeniyle 45 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 45 inci maddesinin dordiincii fikrasinda gecen “incelenerek™ ibaresi diger temel
kanunlardaki kullanimla uyum saglamak amaciyla madde metninden ¢ikarilmis ve madde teselsiil
geregi 46 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 46 nc1 maddesi, teselsiil geregi 47 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 47 nci maddesinin altinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil geregi 48 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda gecen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak,
ayrica Tasarmin 351 inci maddesine yapilan atif da teselsiil nedeniyle 353 {incii madde olarak
degistirilmis ve madde teselsiil geregi 49 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarmn giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak,
ayrica Tasarmin 351 inci maddesine yapilan atif da teselsiil nedeniyle 353 {incii madde olarak
degistirilmis ve madde teselsiil geregi 50 nci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarmin 50 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde Tasarmin 39 ve 41 inci
maddelerine yapilan atiflar ise, teselsiil geregi 40 ve 42 nci maddeler olarak, ayrica ayni fikrada
gegen “Ongoriilen” ibaresi, maddede kastedilen amaca uygun olmamasi sebebiyle “diizenlenen”
seklinde, ikinci fikrada Tasarinin 39 uncu maddesine yapilan atif, teselsiil geregi 40 inc1 madde
seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 51 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 51 inci maddesinin ikinci fikrasi agagidaki gerekgelerle degistirilmis ve madde teselsiil
geregi 52 nci madde olarak kabul edilmistir.

“Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hukuki yollara bagvurmak suretiyle zararin
dogmasini dnleme imkan1 bulunan tarafin bu yola basvurmaksizin Devlet aleyhine tazminat davasi
acamayacagi yoniindeki diizenlemenin, bu davalarin agilabilme imkanini ¢ok sinirlandirmis olacagi,
ayrica hukuki yola bagvurmanin tartigmali ve degerlendirmeye agik bir konu olmasi sebebiyle bu
fikranin metinden ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Ayrica kanun yollarina bagvurulmamis olmasina
ragmen sorumluluk davasinin kosullarinin olusmus olmasi halinde davanin agilamamasi hak arama
Ozgiirliigiiyle bagdasmaz.

Hakimlerin yargilama faaliyetinden kaynaklanan sorumluluk davasinin agilmasi, aynen diger
sorumluluk davalarinda oldugu gibi o konuda ceza davasinin ac¢ilmasi yahut mahkumiyet kosuluna
baglanamayacaktir. Bu konuda yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunumuzun 53 tincii maddesindeki sistem
gegerli olacaktir. Diizenleme, hukuk oniinde esitlik kuralinin da geregidir. Sorumluluk hukuku
yoniinden bir fiilin su¢ olusturmasi zorunlu olmayip haksiz eylem kategorisine girmesi gerekli ve
yeterlidir. Su kadar ki yargilama faaliyetinden sorumlulugun dogmasi i¢in agir kusurun varligs sarttir.”

Tasarinin 52 nci maddesi, teselsiil geregi 53 tincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 53 {incii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki gerekgelerle madde metninden ¢ikarilmas,
bu dogrultuda fikralar teselsiil ettirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 54 {incii madde olarak kabul
edilmistir.

“Dava dilekgesinde eksiklik bulunmasi durumunda genel kural, bu eksikliklerin
tamamlanabilmesi miimkiin ise davaciya siire verilerek eksikligin tamamlanmasi, dilekgede siire
verilerek giderilemeyecek mahiyette bir eksiklik var ise dilek¢enin reddedilmesidir. Bu durum,
Tasarmin 124 {incii maddesinde agikc¢a ifade edilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasi incelendiginde,
dilekgenin reddine karar verilecek hususlarin zaten 124 {incii madde geregince de dilek¢enin reddini
gerektiren sebepler oldugu anlasilmaktadir. Bu tespit karsisinda ikinci fikra metinden ¢ikarilmistir.”

Tasarinin 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60 inc1 maddeleri, teselsiil nedeniyle 55, 56, 57, 58, 59, 60

ve 61 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “danigman” ibaresinden 6nce gelmek
iizere, Tlirk Medeni Kanunu ile terim uyumunun saglanmasi amaciyla, “yasal” ibaresi eklenmis ve
madde teselsiil nedeniyle 62 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 62, 63, 64, 65, 66, 67 ve 68 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 63, 64, 65, 66, 67, 68
ve 69 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 69 uncu maddesinde, Tasarinin 74 iincii maddesine yapilan atif, teselsiil geregi 75 inci
madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 70 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 70, 71, 72, 73, 74 ve 75 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 71, 72, 73, 74, 75 ve 76 nc1
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarmin 76 nct maddesinin goriismeleri sirasinda, davalarda, taraflarin avukat ile temsil
edilmesi zorunlulugunu igeren asagidaki gerekgeler dogrultusunda degisiklik onergesi verilmistir.

“Yargilamay1 yoneten hakim, taraflara hicbir sekilde lojistik destek saglayamaz. Onun tarafsiz
kalmas1 zorunlulugu, bunu icab ettirir.

Avukatsiz takip edilen davalarin dykiileri “hukuk bilmezligin yol a¢tig1 kayiplar’la doludur.

Iddia, savunma ve delillendirme, her seyden énce bir hukuk isidir. Avukat, davaya konu olmus
olaylarm hukukunu bilen, arastiran, yeniden yorumlayan ve miivekkilinin menfaatini hukuk terazisine
tastyan savunma adamidir.

Diinyadaki gelisim Dava, ancak hukuk yoluyla sonuglandirilabilecek bir iddia ve savunma
terkibidir. Talep konusu hakkin varolup olmadigi, korunmaya deger bir yaninin bulunup bulunmadig,
cetin bir hukuki miicadeleyle ancak ortaya ¢ikabilecektir. Cizgisi, davada avukatla temsil zorunlulugu
eksenindedir. Mukayeseli hukuk, zorunlu avukatliga gecisin emsalleri ile doludur. Esasen yiiriirlitkteki
hukukumuz kismi bir zorunlulugu diizenlemis bulunmaktadir (Avukatlik Kanunu m.35 /II).

Onergedeki istisnalar, birer gecis donemi hiikiimleridir. Tarafi avukat olan davalarda bu tiir
zorunlulugun mantig1 kalmamaktadir.

Zorunlu avukatlia yol acan gerekgeler, 6zellikle hakkin korunmasini esas alan savunma ilkesi
ile anayasanin bu dogrultuda yeniden kesfedilecek anlami birlikte degerlendirildiginde, Anayasaya
aykirilik sorunu ile kars1 karsiya olmadigimiz sdylenebilir (Any. m.36,90, IHAS.m.6). Alman
Anayasa Mahkemesi, zorunlu avukatligin Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ote yandan zorunlu avukatlik ¢dziimiinde adli yardimin islevsel énemi unutulmamalidir.

Yeni uygulamanin, avukatlik kalitesi ve avukatin sorumlulugu konusunda gelisimi zorlayan
baski olusturacagi agiktir. Bu konuda Tiirkiye Barolar Birliginin ve Barolarin gelecege yonelik
gorevleri goz ard1 edilemez.”

Gerekeeler dogrultusunda madde metninin,
“Avukat ile temsil zorunlulugu

MADDE 76- (1) Dava ehliyetine sahip olan herkes, davasini ancak bir avukat araciligryla agip
yiiriitebilir. Kendisine dava agilan kisinin dahi avukatla temsili zorunludur. Bu hilkmiin uygulanmast
i¢in tarafin avukat olmamasi sarttir.

(2) Birinci fikra hitkmii, kanun yolunda da uygulanir.

(3) Sahis varligina iliskin dava ve isler ile degeri ellibin Tiirk Lirasinin altinda olan davalarda
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanmaz.”

Seklinde degistirilmesi teklif edilmis, ancak avukatla temsil zorunlulugunun cesitli kanunlarda
degisiklik yapmay1 gerektirmesi ve asil olarak Avukatlik Kanununda diizenlenmesinin daha uygun
olacagi gerekgesi ile onerge reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 77 nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarmin 77 ve 78 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 78 ve 79 uncu maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.
Tasarinin 79 uncu maddesinde yer alan “hiikmolunan seyi teslim alamaz,” ibaresi avukatlarin,

hiikmiin icrasi esnasinda karsilastigi problemler de dikkate alinarak madde metninden ¢ikarilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 80 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 80 ve 81 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 81 ve 82 nci maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarinin 82 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “ancak” ibaresinden
sonra gelmek lizere, vekaletnamesiz islem yapmasina mahkemece izin verilen avukatlarin, siiresi
icinde vekaletnameyi ibraz etmekte, gecikmesinde hakli bir sebep olmasi durumunda korunmalari
amactyla “hakli bir sebep olmaksizin” ibaresi eklenmis, ayrica maddenin dordiincii fikrasinin birinci
climlesinde, ifadede agiklik saglamak amaciyla “Avukatin istifasi, azli veya dosyanin incelenmemis”
ibaresi yerine “Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay1 incelememis” ibaresi kullanilmstir.
76 nc1 maddenin miizakeresi sirasinda zorunlu avukatlikla ilgili verilen degisiklik dnergesinin
reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle paralellik arzeden 82 nci maddenin miizakeresi sirasinda
verilen degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca igleme alinmamis ve madde teselsiil nedeniyle 83 tincii
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 83 {incii maddesi, teselsiil nedeniyle 84 iincli madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 84 {incii maddesinin birinci fikras1 asagidaki gerekgeler dogrultusunda degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 85 inci madde olarak kabul edilmistir.

“Yargilama sisteminde avukat (vekil), yarginin kurucu unsurudur. Yiirtirlikteki Kanunda ve
Tasarida ongoriilen durusmadan ¢ikarilma yaptirimi, savunma kurumu ve kurucu unsur kriteriyle
bagdastirilamaz. (Avukatlik Kanunu m. 1/2) Ayrica vekilin mesleginin geregi olarak miivekkilinin hak
ve hukukunu korumak amaciyla durusmada bulundugu, salondan ¢ikartilma endisesini tagimadan
gorevini rahatca yapabilecegi ortamin saglanmasinin gerekli oldugu diisiiniilerek, maddenin birinci
fikrasinda yer alan “avukatin durusma salonundan ¢ikartilmasi” imkani kaldirilmis, bunun yerine
vekilin uygunsuz davraniglarinin disiplin sugu veya adli bir sug teskil etmesi durumunda olayin yetkili
makama bildirilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmigtir."

Tasarinin 76 nc1 maddesinin goriismeleri sirasinda zorunlu avukatlikla ilgili verilen degisiklik
onergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu onergeyle paralellik arzeden 85 inci maddenin
miizakeresi sirasinda verilen degisiklik onergesi Komisyonumuzca isleme alinmamis ve madde
teselsiil sebebiyle 86 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 86 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 87 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 87 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “onbes gilin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmistir. 76 nc1 maddenin miizakeresi sirasinda zorunlu avukatlikla ilgili verilen degisiklik
onergesinin reddedilmis olmas: sebebiyle, bu Onergeyle paralellik arzeden 87 nci maddenin
miizakeresi sirasinda verilen degisiklik onergesi Komisyonumuzca isleme alinmamis ve madde
teselsiil nedeniyle 88 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 88 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmistir. 76 nc1 maddenin miizakeresi sirasinda zorunlu avukatlikla ilgili verilen degisiklik
Onergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu Onergeyle paralellik arzeden 88 inci maddenin
miizakeresi sirasinda verilen degisiklik dnergesi Komisyonumuzca isleme alinmamis ve madde
teselsiil nedeniyle 89 uncu madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen “teminati gerektiren” ibaresinden 6nce
gelmek tizere “Davanin goriilmesi sirasinda” ibaresi eklenerek anlamda netlik saglanmis, ayrica “hal
ve sartlarin” ibaresi, Tirk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla “ durum ve
kosullarin” gseklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 90 inc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 90 ve 91 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 91 ve 92 nci maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarinin 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “hal ve sartlarda” ibaresi, Tiirk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla “ durum ve kosullarda” seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 93 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 93 ve 94 tincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 94 ve 95 inci madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarmin 95 inci maddesi, diizenlemenin Icra ve Iflas Kanununda yer almasimin daha uygun
olacag: gerekgesiyle verilen 6nerge dogrultusunda, Tasart metinden ¢ikartlmistir.

Tasarinin 96, 97, 98, 99, 100 ve 101 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 102 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmas1 ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla  iki hafta” olarak,
ikinci fikrasinda gegen “Ilk derece yargilamasinda ve istinaf yargilamasinda” ibaresi, anlatim
bozuklugunu gidermek amaciyla, “Ilk derece ve istinaf yargilamalarinda” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 103, 104, 105, 106 ve 107 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 108 inci maddesinde, yliksek yargi organlarindaki adli tatilin bitim stiresindeki farkl
yorumlamalar1 6nlemek amaciyla degisiklik yapilmistir.

Tasarmin 109 uncu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde gegen “Hizmet” ve “is iliskisi”
ibareleri, Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu ile uyum saglamak amaciyla sirastyla “Hizmet akdi” ve “is
sozlesmesi” seklinde degistirilmis, ¢cekismesiz yargi islerinin, niteligi geregi adli tatilde goriilebilecek
islerden oldugu kabul edilerek, maddeye bu islere adli tatilde bakilabilmesini saglayacak sekilde (g)
bendi eklenmis ve diger bent teselsiil ettirilerek madde kabul edilmistir.

Tasarinin 110 uncu maddesinde gecen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde bu sekliyle kabul edilmistir.

Tasarinimn 111 ve 112 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasartya, 112 nci maddeden sonra gelmek lizere asagidaki gerekgelerle, “Belirsiz alacak ve tespit
davas1” baslikli yeni 113 iincii madde ilave edilmistir.

“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden
dolay1 talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin
tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir
incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde bdyle bir durumla
karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, bdyle bir durumla karsilasan kisinin hak
aramas1 bakimindan bircok giicliik s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak
bilmedigi bir alacak i¢in dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir
miktar alacaginin oldugu ortaya c¢iktiginda da bunu davayi genisletme yasagi ¢ergevesinde ileri
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siirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava
a¢cmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali
ya da kusuru olmadig1 halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak
arama Ozgiirliigi, boyle bir sinirlamay1 ve gergek disi davranmaya zorlamayi degil, gergekten hakki
ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumay1
amaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki
korumanin 6tesine gecilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir.
Kald1 ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar
getirmek, dava iginde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara yol agarak, ustil
ekonomisine aykirt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar1 veya degeri bilinmeyen bir
alacak i¢in klasik kismi davanin da tam bir ¢dziim tiretmedigi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig: dikkate
alinarak, davanin acgildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin,
hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul
edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmast i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin
olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Ag¢ilacak
davanin miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada
arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan
s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola bagvurulmasi kabul edilemez.
Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi agilmasi halinde, alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi,
davanin basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi 6l¢iide de asgari miktar1
gostermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davasi agilabilen durumlarda, miktar ya
da degerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin genigletilmesi yasagindan etkilenmeksizin
talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baglangigta belirtilen miktar veya degerin
artirtlmasi, iddianin genisletilmesi yasagina tabidir. Bunun amaci, davacinin dava agarken hakkini
kotiiye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamay1 gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa,
bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin bdyle bir ihmal ya da
kusurundan sz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin
ilerleyen agamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi
ve tahkikat islemleri sonucu (drnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bagtan belirsiz olan
alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar {izerinden yargilamaya devam edilmesini
isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik
belirtilmigse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilagacaktir.
Cilinkii, bu halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum s6z konusudur.

“Eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davasi agilamaz” yollu 6nermenin hak-arama
Ozgiirliigiiniin ulastig1 kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda gegerligi yoktur.
Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca
tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



—145-

Davaci, s6z gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarinin ve bor¢lunun sorumlu
oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, agabilmelidir. Bu dava, zamanagimini kesecek,
davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun géze
alamayabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava
ekonomisi yoniinden eda davasina nazaran taraflar i¢in daha avantajlidir. Tespit davasinin taraf
barisini kolaylastiran bir karakteri de vardir.

Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit
davasi agabilme segeneklerine sahiptir. Hak-arama 6zgiirliigiiniin (Any.m.36, IHAS.m.6) 6ziinde
varolan bu segenekler, yasa veya igtihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen segenekleri
alacakliya usiili bir hak olarak tanimaktadir.

Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir kiilli tespit
unsuru vardir. Baska deyimle edd hiikmiinde tertip olunan her durumun arkasinda sorumluluk
saptanmasini i¢eren bir zorunlu 6n tespit kabulii mevcuttur.

Tasarida dngoriilen modelde, tespit davasinin hukuki iligkilerin tespiti yaninda hakkin tespitinin
de istenebilmesi, edd davasimin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulunun gergeklesmis
say1lmasi kabulil ¢ozlimiinii (paradigmay1) gliglendirmektedir.

Bir davanin agilmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman asiminin
kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gecerli olacagi kuskusuzdur.

Onerge ile varolmasi gereken bir usuli imkan hukukumuza kazandirilmis olacaktir.”

Tasarmin 113, 114, 115 ve 116 nc1 maddeleri, teselsiil nedeniyle 114, 115, 116 ve 117 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 117 nci maddesinin birinci fikrasinda, ifadede agikligin saglanmasi amaciyla,
degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 118 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 118, 119, 120, 121, 122 ve 123 {incii maddeleri, teselsiil nedeniyle 119, 120, 121, 122,
123 ve 124 iincii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 124 iincli maddesinin ikinci fikrasinin basina, fikrada sayilan istisna bentlerinin ait
oldugu fikray1 belirtmek amaciyla “Birinci fikranin” ibaresi eklenerek, yine ayni fikrada gecen “ yedi
glinliik” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla  bir haftalik” olarak degistirilmis, madde teselsiil nedeniyle 125 inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “yedi giinliik” siire, mahkemece daha
once tespit edilen avans miktarinin yeterli olmadigi dava sirasinda anlasildiginda, hesaplanan avans
farkinin temininde kolaylik saglanmasi amaciyla “iki haftalik” olarak degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 126 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 126 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 127 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 127 nci maddesinde gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “ iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 128 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 128 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 129 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 129 uncu maddesinin gériismesi esnasinda asagidaki gerekgelerle onerge verilmistir.
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“Hukukumuzda taraflar bakimindan esasen sekli taraf teorisi kabul edilmektedir. Yani, davay1
acan davacidir, kendisine karst dava agilan ise davalidir. Dava agildiktan sonra da sadece dava agani
degil, diger tarafi da ilgilendiren, mahkemeyi de icine alan bir Ggli iliski ortaya ¢ikmakta,
uyusmazligin ¢éziimii bakimindan kars1 taraf da s6z hakkina sahip bulunmaktadir. Bu sebepledir ki,
taraf degisikliginde karsi tarafin rizasi da aranmaktadir. Ancak, bu kuralin ¢ok kati uygulanmasi,
hem sekli taraf teorisinin 6ziinii zedeleyip, amaci disinda gok kat1 uygulanmasi sonucunu dogurarak
adeta yargilama iligkisini, kat1 bir forma doniistiirmektedir hem de yeni ve aslinda gereksiz birtakim
yargilamalara yol acarak usil ekonomisi ilkesini de zedelemektedir. Yarg: kararlarinda, bazen
cercevesi de genis tutularak, temsilcide yanilma ya da maddi hatadan kaynaklanan yanilma olarak
nitelenen durumlarda, kars1 tarafin rizas1 aranmadan taraf degisikligine izin verilerek, ortaya ¢ikan
bu sakinca giderilmeye calisilmaktadir. Ancak, bu igtihatlar, kanuni diizenleme karsisinda sorunu
tam olarak ¢ozememekte, sinirli kalmakta, bazen de kanuni diizenlemeyi zorlamaktadir. Oysa, taraflar
gosterilirken bazen maddi hata sebebiyle bir yanilgi ortaya ¢ikabilir; aslinda muhatabi belli olan
uyusmazlik, bu hata sebebiyle mevcut olmayan ya da farkli kisiye kars yiirtitiilebilir. Béyle bir
durumda, mutlaka kars1 tarafin rizasin1 aramak, yargilamanin kaderini gercekte muhatap olmamasi
gereken bir kisinin r1izasina baglamak anlamina gelebilir ve yargilama gereksiz yere uzayabilir, hatta
yeni dava agilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, maddi hatadan dolayr muhatabin yanlig
gosterilmesi halinde, diger tarafin rizasi aranmadan taraf degisikligi kabul edilmistir. Ayrica, bazen
davaci, tiim 6zeni gostermis, tiim aragtirmay1 yapmis olmasina ragmen dava agacagi kisiyi dogru
tespit edememis olabilir. Nitekim, uygulamada temsilcide yanilma olarak nitelenen durumlarda, bu
hakli bir yanilma kabul edilerek, diger tarafin rizas1 aranmadan yargilama ger¢ek muhataba karst
yuritilmektedir. Aynmi sekilde, yanilma, diger tarafin davranis ya da islemlerinden veya hukuki
iliskinin karmasik niteliginden de kaynaklanabilir. Ornegin, holding seklindeki sirketlerde muhatabin
dogru tespitinin tam olarak miimkiin olmamasi, hukuki iligskide farkli temsilci ya da vekillerin asil
tarafmig gibi davranmasi durumlarinda, gergek taraf, verilen cevap ya da yargilama islemleriyle
anlagilabilecektir. Keza, kisa siire dnce islem yapilmis ya da sadece vekiliyle muhatap olunmus bir
islemden sonra muhatabin 6lmesi halinde, mirascilar1 degil, 6len kisiye dava agilmasinda da benzer
bir durum vardir. Boyle durumlarda, tarafin, yargilamay1 uzatmak yoniinde niyeti olamayacag1 gibi
bunda hukuki yarar1 da yoktur. Verilen drneklerdeki gibi, yanlis taraf gosterilmesi diirtistliik kuralina
aykir1 degilse, ortaya ¢ikan dava iliskisi sebebiyle daha iistiin bir yarar dikkate aliarak, yargilamaya
gercek tarafla devam etmekte yarar vardir. Béyle bir durumda, karsi tarafin rizas1 aranmadan hakimin
kabuliiyle yeni tarafa kars1 davaya devam edilebilecektir. Bu hallerde hakimin yapacag: inceleme,
sadece hatanin maddi hata olup olmadig1 ve taraf degisikligi isteginin diiriistliik kuralina aykiri
bulunup bulunmadigidir.

Dordiincii fikrada, taraf degisikliginin ne anlama geldigi ve nasil yapilacag: belirtilmistir. Taraf
degisikligi, hem kars1 tarafin yanlis hem de eksik gdsterilmesini kapsamaktadir. Eger bu durum,
tigiincii fikradaki anlamiyla kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim sadece kabul edilebilir
yanilgiy1 arastiracak, bunun diginda kars1 tarafin rizasini aramadan taraf degisikligi talebini kabul
edecektir. Bu sekildeki taraf degisikliginde, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan kimse, eger hatali
sekilde kendisine karsi dava agilmasina sebebiyet vermemisse, lehine yargilama giderlerine
hiikmedilecektir. Zira, ortaya ¢ikan durumdan bir kusuru olmadig1 gibi, aslinda muhatap olmamasi
gereken bir yargilamayla ugrasmak durumunda kalmigtir.”

Gerekge dogrultusunda Tasariya, ticlincii ve dordiincii fikralar eklenmis ve madde teselsiil
nedeniyle 130 uncu madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 130 uncu maddesi teselsiil nedeniyle 131 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 131 inci maddesinin tigiincii fikrasinda gegen “hakim tarafindan” ibaresi, havalenin
kim tarafindan yapildig1 Tasarinin 163 iincii maddesinde belirtildiginden, madde metninden ¢ikarilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 132 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 132 nci maddesinde, anlami kuvvetlendirmek amaciyla, madde bagliginda ve metninde
gecen “dilekgesi” ibareleri “dilekgesini”, “hal ve sartlara” ibaresi, Tiirk Medeni Kanunu ile terim
uyumunu saglamak amaciyla “durum ve kosullara” olarak degistirilmis, “mahsus” ibaresinden sonra
gelmek iizere “olmak™ ibaresi eklenmis ayrica “onbes gilin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 133 iincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmnm 133 {incii maddesi, teselsiil nedeniyle 134 iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 134 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, Tasariin 126 nc1 maddesine yapilan atif,
teselsiil geregi 127 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 135 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarmin 135 inci maddesinde Tasarinin 134 {incii maddesine yapilan atif teselsiil nedeniyle
135 olarak, ayrica “yedi giinliik bir” ibaresi de siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “ bir haftalik” olarak degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 136 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 136 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 137 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 137 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “talebin” ibaresi anlami1
kuvvetlendirmek amaciyla “talep arasinda” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 138
inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 138, 139 ve 140 inc1 maddeleri, teselsiil nedeniyle 139, 140 ve 141 inci maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 141 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “onbes giin” ibareleri, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 142 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 142 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “yahut arabuluculuga” ibaresi séz konusu
miiessesenin halen Tasar1 asamasinda olup, kanunlagma siirecinin tamamlanmamis olmasi sebebiyle,
onerge dogrultusunda madde metninden ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 143 lincli madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 143 ve 144 tincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 144 ve 145 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

2

Tasarinin 145 inci maddesinin ikinci ve liglincii fikralarinda gegen “veya arabuluculuga”, “veya
arabuluculuk” ibareleri, s6z konusu miiessesenin halen Tasar1 asamasinda olup, kanunlagma siirecinin
tamamlanmamis olmasi sebebiyle, madde metninden ¢ikarilmis, maddenin besinci fikrasinda gegen
“onbes glin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 146 nc1 madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 146, 147 ve 148 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 147, 148 ve 149 uncu maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 149 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giinden” ibaresi, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasit ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “iki
haftadan” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 150 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 150 ve 151 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 151 ve 152 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarmin 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “giinde” ibaresi, durusma zamanindaki
belirsizligin giderilerek zaman diliminin netlestirilmesi amaciyla “giin ve saatte” seklinde
degistirilmistir. 76 nc1 maddenin miizakeresi sirasinda zorunlu avukatlikla ilgili verilen degisiklik
onergesinin reddedilmis olmast sebebiyle, bu Onergeyle paralellik arzeden 152 nci maddenin
miizakeresi sirasinda verilen degisiklik dnergesi Komisyonumuzca isleme alinmamis ve madde
teselsiil nedeniyle 153 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 153 {incli maddesi, teselsiil nedeniyle 154 tincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 154 {incii maddesinde ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenecek yargilama sujeleri
sayilirken, uzmanin sayilmamasinin bir eksiklik oldugu diisiincesiyle maddenin ikinci fikrasinda
“bilirkisinin” ibaresinden sonra gelmek {izere “uzmanin” ibaresi eklenmis ve madde teselsiil
nedeniyle 155 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 155 nci maddesinin goriisilmesi esnasinda asagidaki gerekceler dogrultusunda dnerge
verilmistir.

“Yeni diizenlemede kavram ve terimlerin dogru ve amacina uygun kullanilmasina 6zen
gosterilmistir. Bu sebeple hilkmii diizenleyen maddede, yargilamanin usile veya esasa iligkin bir
nihai kararla sona erecegi, esasa iliskin nihai karara hiikiim denilecegi belirtilmistir.

Davanin agilmamis sayilmasi, davanin ustli bir sona erme halidir. Ustli sona erme halleri ile
esasa iligkin sona erme halleri ayn1 sonucu dogurmaz. En azindan kesin hiikiim bakimimdan mutlak
bir farklilik s6z konusudur. Davanin agilmamis sayilmasimnin sonucu ve etkisi, diger hiikiimler
arasinda diizenlenmemis, en genis uygulama alani olan taraflarin durugmaya gelmemesinin sonuglari
arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenmis olmasina ragmen, fikra “her ne sebeple olursa olsun”
ifadesi ile tiim davanin agilmamis sayilmasi hallerini kapsamaktadir.

Acilmamis sayilma, ustli bir sona erme hali olarak, esasen etkisini sadece usili alanda dogurur,
maddi hukuk alanina, o alanmn zorunlu kildig1 durumlar diginda bir etkisi olmaz. Ornegin, dava
acilmamis sayilsa da, artik karsi taraf kendisine tebligat yapildiktan sonra durumu bilmedigini ileri
siiremeyecegi i¢in iyiniyetli kabul edilemez. Bunun gibi, fiili ve zorunlu etkisi disinda, agilmamig
sayilmanin sonucu, o talebin hi¢ vaki olmamasi, adeta yok farzedilmesidir. Ancak, uygulamada, bu
durumla bagdagsmayan karar ve taleplere rastlanmakta, agilmamis sayilsa da, talebin farkli sonuglari
olacag kabul edilebilmektedir. Bdyle bir durumda, davanin agilmamis sayilmasi ile sayllmamasi
arasindaki fark ortadan kalkmakta, kanun koyucunun amaci digina ¢ikilmakta, ustli bir karara -zorunlu
ve dogal olmayan- maddi etki baglanmaktadir. Bunun 6niine gegmek igin, agilmamis sayilan davadaki
talebin de vaki olmamus sayilacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, agilmamis sayilan davada verilen dava
dilek¢esindeki talep miktari, sonradan agilacak davalar bakimindan énleyici veya sonug dogurucu bir
etki meydana getirmez. Agilmamis sayilan davanin dilekgesinde yer alan manevi tazminat talebi,
acilmamis sayilma karari ile vaki olmamis sayilacagindan sonraki davalarda, acilmamis sayilan
davadaki miktar ile bagl kalinamayacaktir. A¢ilmamis sayilma kararinin ilgili bulundugu anlasmazlik
konusunda agilacak sonraki davanin dilekgesinde yer alacak talebin tiir ve miktarini tayin, tamamen
davacinin tasarrufundadir. Yapilan diizenleme, hak ve adalet ilkesinin de bir geregidir.
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“Talebin vaki olmamis sayilmas1” kurali, agilmamig sayilma sonucuna yol agan sebeplere gore
degismez. Bu kural, agilmamis sayilma sebeplerine bagli olmaksizin, “agilmamis sayilma”nin temel
bir sonucudur.

Yasa, agtlmamis sayilmanin maddi ve sekli hukuk yoniinden ortaya ¢ikacak diger sonuglar
konusunda bilingli bir susma icindedir. C6ziim, tamamen uygulama ve doktrine birakilmustir. Ozellikle
zorunlu ve fiili bir etki dogurmasi disinda, maddi hukuk bakimindan, agilmamis sayilan davanin mevcut
kabul edilmemesi, sonu¢ dogurmamasi gerekir. Maddedeki davanin agilmamis sayilmasi ile ilgili
diizenleme, usulde dngoériilen diger agilmamus sayilma halleri i¢in dahi genel hiikiim niteligindedir.”

S6z konusu degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca kabul edilmis ve bu baglamda madde
basliginda degisiklik yapilmis, ayrica maddeye altinci fikradan sonra gelmek tizere fikra eklenmis ve
madde teselsiil nedeniyle 156 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasariin 156 nc1 maddesinin goriigiilmesi esnasinda asagidaki gerekceler dogrultusunda 6nerge
verilmistir.

“Yargilama sisteminde avukat (vekil), yarginin kurucu unsurudur. Yiirtirlikteki Kanunda ve
Tasarida dngoriilen durugsmadan ¢ikarilma yaptirimi, savunma kurumu ve kurucu unsur kriteriyle
bagdastirilamaz (Avukatlik Kanunu m. 1/2). Ayrica vekilin mesleginin geregi olarak miivekkilinin hak
ve hukukunu korumak amaciyla durusmada bulundugu, salondan ¢ikartilma endisesini tagimadan
gorevini rahatca yapabilecegi ortamin saglanmasinin gerekli oldugu diisiiniilerek, maddenin birinci
fikrasinda yer alan “avukatin durusma salonundan ¢ikartilmasi” imkani kaldirilmis, bunun yerine
vekilin uygunsuz davraniglarinin disiplin sugu veya adli bir sug teskil etmesi durumunda olaym yetkili
makama bildirilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmistir.

Avukatin mesleginin geregi olarak miivekkilinin hak ve hukukunu korumak amaciyla durugsmada
bulundugu, salondan ¢ikartilma endisesini tasimadan gorevini rahat¢a yapabilecegi ortamin
saglanmasinin gerekli oldugu diisiiniilerek, madde, taraf i¢in dngdriilen durugma salonundan ¢ikarma,
yakalama ve disiplin hapsi uygulanmasi ve tutuklama yaptirimlarmin vekil i¢in uygulanmayacagi
seklinde degistirilmistir. Avukat, yargilamanin bir pargasi olarak ayni zamanda kamu gorevi
yapmakta, adaletin gergeklesmesine yardimer olmaktadir. Hakim avukatin disiplini bozdugunu
diistinse veya Oyle olsa dahi, avukat yargilamada diger kisiler gibi degil, kendi konumuyla miitenasip
bir davranigla muhatap olmalidir. Bu sebeple, taraf ve diger kisiler igin 6ngoriilen salondan ¢ikarma,
yakalama ve disiplin hapsi avukat bakimindan kabul edilmemistir.”

Onerge dogrultusunda degistirilen madde, teselsiil nedeniyle 157 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 156 nct maddesinden sonra gelmek iizere madde ihdas edilmesi i¢in asagidaki
gerekeelerle onerge verilmistir.

“Durusma, yargilamada sozlii ve canli bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ ve asama,
yargilamada dogrudanlik ilkesine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina ve bunlara baglh
olarak gergegin anlasilmasi ve ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir; ayrica sozliiliik ilkesinin de en
somut tezahiir seklidir. Bu asamanin etkin bir sekilde kullanilmasi, yargilamanin en iyi sekilde
sonug¢lanmasini saglayacaktir. Canli ve sozlii gergeklesen bu asamada, tanik, taraf, bilirkisi ve diger
kisilere soru sorulmasi 6nemli bir yargilama islemidir. Ancak, yargilamanin amacina hizmet etmeyen
sorular sorulmasi, bu amacin disina ¢ikilmasi sonucunu dogurabilir. Hukuki dinlenilme hakki, bir
i¢ini dokme hakki degildir. Bu sebeple, bu konuda hukukg¢u olmayan ve meslegini bir hukuki bilgiyle
yiirtitmeyenlerle, hukukcu olarak yargilamada yer alanlar arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir.
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Soru sormak, hem taraf hem de onun vekili olan avukat i¢in, yargilama igindeki bir haktir. Ancak,
yukarida belirtilen gerekgelerle ikisi arasinda bir ayrim yapilmistir. Kamu hizmeti ifa eden,
yargilamanin bir parcasi kabul edilen, bu konuda egitim almis olan avukatin, dogrudan soru sorma
yoluyla ger¢egin ortaya ¢ikartilmasina bilgi ve tecriibesiyle hizmet etmesi amaglanmigtir. Bu durum
ayni zamanda ceza yargilamasinda avukatin konumuyla da uyumludur. Avukat, durusma disiplinine
ve bu ¢ercevede yargilamanin amacina uygun olarak, tanik, bilirkisi ve diger kisilere (miidahil ve
uzman gibi) hakim araya girmeksizin dogrudan soru sorabilecektir. Bu durum, gereksiz sekilde
durugmanin uzamasinin 6niine gececektir. Taraflar bakimindan, dzellikle sorularm durusma disiplinini
bozmamasi, amacina uygun olmasi, soru sorulanin dogru anlanabilmesi i¢in, hakim araciligiyla soru
yoneltilmesi kabul edilmistir. Avukat ya da taraf¢a sorulan soruya itiraz edildiginde (yargilamayla
ilgisiz olmasi, kisilik haklarini ihlal etmesi, sorulan kisiyle ilgili olmamasi vb. hallerde), bu konuda
hakim ayrica karar verecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir tereddiide yer vermemek i¢in, mahkeme baskaninin durusma
diizenini saglama yetkisi sakli kalmakla birlikte, toplu mahkemelerde hakimlerin de dogrudan soru
sorabilecekleri ayrica belirtilmistir.”

Onerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve Tasariya yeni 158 inci madde olarak eklenmistir.

Tasarinin 157 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 156 nc1 maddesine yapilan atif, teselsiil
nedeniyle 157 nci madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 159 uncu madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 158 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 160 mnc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 159 uncu maddesinin birinci fikrasinda gecen “katip” ibaresi, Tasarinin genelindeki
kullanimiyla uyum saglanmasi amaciyla “zabit katibi” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 161 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 ve 173 iincii maddeleri
teselsiil nedeniyle 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 ve 175 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 174 tincii maddesinde, Medeni Yargilama Hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak
amaciyla, madde basliginda gecen “edilecek” ibaresi “olunacak™, birinci ve ikinci fikralarinda gegen
“edilir” ibaresi ise “olunur” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 176 nct madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 175 inci maddesinde, medeni yargilama hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak
amactyla, madde basliginda gecen “edilecek” ibaresi, “olunacak”, birinci fikrasinda gegen “edilmek”
ibaresi “olunmak™, ikinci fikrasinda gegen “vakialari” ibaresi ise anlatim bozuklugunu gidermek
amaciyla “vakialar” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 177 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 176 nc1 maddesinde, medeni yargilama hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak
amactyla, madde baslhiginda gegen “edilme” ibaresi “olunma”, birinci ve ikinci fikralarinda gecen

2 2

“edilecek”, “edilmesi”, “edilir”, “edilecek” ve “edilir” ibareleri sirasiyla “olunacak”, “olunmas1”,
SR

“olunur”, “olunacak” ve “olunur” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 178 inci madde
olarak kabul edilmistir.
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Tasarmin 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda gecen “edilen” ibaresi, medeni yargilama
hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak amaciyla, “olunan” seklinde degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 179 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 178 inci maddesinde gegen “edilen”, ibareleri medeni yargilama hukukundaki
kullanimiyla uyum saglamak amacriyla, “olunan” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle
180 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 179 uncu maddesinde, Tasarinin 252, 253, 262 ila 267 nci maddelerine yapilan atiflar,
teselsiil nedeniyle 255, 256, 265 ila 269 uncu maddeler olarak degistirilmis ve madde, teselsiil
nedeniyle 181 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 180 ve 181 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 182 ve 183 iincli maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinm 182 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “ bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 184 lincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 183 iincli maddesi, teselsiil nedeniyle 185 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 184 {incii maddesinin goriisiilmesi esnasinda asagidaki gerekgelerle 6nerge verilmistir.

“Tamamen 1slah halinde ne yapilmas: gerektigi konusunda uygulamada tereddiit ortaya
cikabilmektedir. Diizenlemeyle bu tereddiit agikliga kavusturulmustur. Davasini tamamen 1slah eden
taraf, bu bildirimden itibaren yedi giin i¢inde yeni bir dava dilek¢esi vermek zorundadir. Boylece,
1slah yapan tarafin davayi gereksiz yere uzatmadan davanin yeni sekline gore dilekge vermesi
saglanmis olacaktir. Eger davact yeni dilekge vermezse, bunun yaptirimi, Sl¢iili bir sekilde
diizenlenmektedir. Bir yandan, yeni dilek¢e vermese de tarafin 1slah hakkini kullandig1 diizenlenmis,
diger yandan da 1slahtan 6nceki héliyle davaya devam edilecegi belirtilmistir. Bu durumda ayni dava
icinde tarafin yeniden 1slah yoluna basvurmasi s6z konusu olmayacak; davaya mevcut haliyle de
devam etmek istemiyorsa yeni talebi i¢in yeni bir dava agmasi gerekecektir.”

S6z konusu degisiklik onergesi Komisyonumuzca kabul edilmis, ayrica birinci fikrada gecen
“yedi gilin” ibaresi ise siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 186 nc1
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 185 inci maddesinde gecen “yedi giinliik bir” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir haftalik” olarak
degistirilmis; madde ile ilgili olarak verilen degisiklik onergesi, Tasarinin 184 {incii maddesinde
yapilan degisiklik sebebiyle isleme alinmamis ve madde teselsiil nedeniyle 187 nci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192 ve 193 {incii maddeleri, teselsiil nedeniyle 188, 189,
190, 191, 192, 193, 194 ve 195 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 194 {incii maddesinin goriisiilmesi esnasinda verilen 6nerge ile Medeni Kanunun 6
nc1 maddesinde ispat yiikiine iliskin genel diizenlemenin varligi sebebiyle, maddenin Tasari
metninden ¢ikarilmasi 6nerilmis, goriismeler neticesinde cifte yiirtirligiin kanunu uygulayacaklar
acisindan bir sorun teskil etmeyecegi kanaatine varildigindan 6nerge reddedilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 196 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarmin 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 ve 206 nc1 maddeleri, teselsiil
nedeniyle 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207 ve 208 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 207 nci maddesinin (a) bendinde gegen “alt soy ve iist soy” ibaresi, 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleriyle paralellik saglanmasi amaciyla “altsoy ve listsoy” olarak, (¢) bendinde
gecen “fesadr ile gabin” ibaresi, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 hiikiimleriyle paralellik saglanmasi
amactyla “bozuklugu ile asir1 yararlanma” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 209 uncu
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 208 inci maddesinin ikinci fikrasinda gecen “sabit sayilincaya” ibaresi, hiikme agiklik
saglanmas! amaciyla “ispatlanincaya” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 210 uncu
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 209, 210 ve 211 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 211, 212 ve 213 {incii maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 212 nci maddesinin dordiincii fikrasinda gegen “onbes giinliik” ibaresi, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki
haftalik” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 214 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 213, 214, 215 ve 216 nct maddeleri, teselsiil nedeniyle 215, 216, 217 ve 218 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 217 nci maddesinin goriisiilmesi esnasinda asagidaki gerekcelerle 6nerge verilmistir.

“Sahtelik iddiasinin kétiiniyetle yapilmasinin ve yargilamanin haksiz sekilde uzamasinin 6niine
gecmek i¢in yaptirim diizenlenmistir. Bu yaptirimin uygulanmasi, sahtelik iddiasinda sadece haksiz
cikmaya degil, ayn1 zamanda kétiiniyetli olmaya baglanmistir. Zira, sahtelik iddiasinda bulunmak
icin gergekten hakli sebebi olmakla birlikte, salt haksiz ¢iktiginda yaptirimla karsilasma endigesi
tasimadan, taraf bu yola bagvurabilmelidir. Ancak kétiiniyetli sahtelik iddiasi halinde de, bir yandan
yargilamanin gecikmesi sebebiyle celse harci ddenerek devletin ugradig zarar, diger yandan da
tazminat ddenerek diger tarafin zararmimn karsilanmasi amaglanmistir. Diger taraf lehine tazminata
hitkmedilmesi i¢in tarafin talebi ve ugradig: zarar1 ispat etmesi aranmustir. Eger diger taraf talepte
bulunmuyorsa veya gecikmeden dolay1 bir zarar1 yoksa, tazminat da 6denmeyecektir.

Resmi senetlere duyulan giivenin korunmasi amactyla, sadece celse harcinin iki kat: uygulanmasi
kabul edilmistir. Diger tarafin zarar1 halinde ise, birinci fikradaki sartlarda tazminata hitkmedilmesi
miimkiindiir.”

Onerge komisyonumuzca kabul edilmis ve bu dogrultuda maddenin birinci ve ikinci fikralarmda
degisiklik yapilmis ve madde teselsiil geregi 219 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 218, 219 ve 220 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 220, 221 ve 222 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 221 inci maddesinde hiitkme agiklik saglanmasi amaciyla birinci fikrasinda gegen
“tasdik edilerek” ibaresi “onaylanarak™ ve ikinci fikrasinda gecen “tasdik edilmis” ibaresi amactyla
“onaylanmig” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 223 {incli madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarmin 222, 223, 224 ve 225 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 224, 225, 226 ve 227 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasartya, 225 inci maddesinden sonra gelmek iizere ticari defterlerin ibrazi ve delil olmast ile
ilgili olarak asagidaki gerekgelerle verilen 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve s6z konusu
madde, Tasartya yeni 228 inci madde olarak eklenmistir.

“Tiirk Ticaret Kanununun ticari defterlerle ispat konusunu diizenleyen 80 ila 86. maddeleri
modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadig1 gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
alimmamisti. Bu durum uygulamada 6nemli bir sakinca yaratacaktir. Ciinkii, senetle ispat
mecburiyetinin uygulandigi Tiirk hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat
mecburiyetinin katili§in1 yumusatmakta ve genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine iliskin usul hiikiimleri muhafaza
edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmas1 dnemli bir
bosluga yol agacaktir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan
ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinda muhafaza edilmesi gerekmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ticari defterlerle ispata iliskin maddeler dil ve sistematik
bakimdan zor anlasilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina ilave edilen bu hiikiim,
doktrin ve kazai igtihatlarda yapilan tasnif dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin “ticari defter” kavramini degistiren 64 ve devamindaki maddeler dikkate
alinarak “tasdike tabi olmayan defterler” kavrami metinden ¢ikarilmis ve “isletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterler” kavrami metne dahil edilmistir.

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin yemin delili konusundaki temel tercihi géz
6niinde bulundurularak, tamamlayict yemine iligkin diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden
cikartilmistir.”

Tasarinin 226 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 229 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 227 nci maddesinin birinci fikrasinda agikligin saglanmasi amaciyla “bu belgeye onay
serhi konulmasina” ibaresi “onaylanmasina” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 230
uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmun 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 240 inc1 maddeleri,
teselsiil nedeniyle 231, 232,233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242 ve 243 {incli maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 241 inci maddesinde gegen “sebat” ibaresi, agikligin saglanmasi amactyla “israr”
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 244 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 242 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 245 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 243 iincii maddesinin birinci fikrasinda, fikra hitkmiine agiklik saglanmasi ve
uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin dniine gegilmesi amaciyla degisiklik yapilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 246 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 244 {incii maddesinde gecen “dinlenilmesinden vazgegilmesine” ibaresi, daha dogru
bir ifade olan “dinlenilmemesine” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 247 nci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 245 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 248 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 246 nc1 maddesinin birinci fikrasina, tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme
giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurmusg
oldugu taniklarin da mahkemece dinlenilmesine imkéan saglanmasi amaciyla fikraya onerge ile bir
climle eklenmis, ikinci fikrada gecen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 249 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 247, 248, 249, 250 ve 251 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 250, 251, 252, 253 ve 254
iincii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 252 nci maddesinin ilk ciimlesinde gecen “veya nitelikleri bakimindan” ibaresi,
uygulamada ortaya ¢tkmast muhtemel sorunlar g6z 6niine alinarak metinden ¢ikarilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 255 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 253 tincii maddesinde, Tasarinin 251 inci maddesine yapilan atiflar teselsiil nedeniyle 254
iincii madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 256 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 254 {incii maddesinde, Tasarinin 251, 252 ve 253 {incii maddelerine yapilan atiflar,
teselsiil nedeniyle 254, 255 ve 256 nc1 maddeler olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle
257 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 255 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 258 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 256 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giinii” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki haftay1”
seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 259 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 257, 258, 259, 260 ve 261 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 260, 261, 262, 263 ve 264
iincii maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 262 nci maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda, anlatim bozuklugunun giderilmesi
amactyla degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 265 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 263 ve 264 tincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 266 ve 267 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 265 inci maddesi, Tasartya “Soru yoneltme” kenar baglikli yeni 158 inci madde
eklenerek genel bir diizenleme yapilmasi ve eklenen bu maddenin taraf vekiline durusmaya katilan
tanik, bilirkisi ve gerekirse karsi tarafa dogrudan soru sorma yetkisi vermesi nedeniyle, Tasar1
metninden ¢ikarilmistir.

Tasarmin 266 nc1 maddesinde gegen “taniga dogrudan soru sormalar1” ibaresi, Tasartya 158 inci
madde olarak yeni eklenen “Soru yoneltme” baslikli diizenleme sebebiyle “tanigin” olarak
degistirilmis, ayrica maddede Tasarinin 84 ve 156 nc1 maddelerine yapilan atiflar, teselsiil nedeniyle
sirastyla 85 ve 157 nci maddeler olarak degistirilmis, madde teselsiil nedeniyle 268 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 267, 268, 269, 270, 271, 272 ve 273 {incii maddeleri, teselsiil nedeniyle 269, 270, 271,
272,273, 274 ve 275 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 274 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 272 nci maddeye yapilan atif,
teselsiil nedeniyle 274 olarak, (b) bendinde gecen “hususu” ibaresi, hilkme agiklik saglanmasi
amactyla “konuyu” olarak ve (c) bendinde gegen “husus” ibaresi “konu” seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 276 nc1 madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 275 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 277 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 276 nct maddesinin ligiincii fikrasinda gegen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmast ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” ,
“vuku bulmas1” ibaresi ise hitkme agiklik saglanmasi amaciyla “yapilmis olmasi” olarak degistirilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 278 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 277 nci maddesinde bilirkisinin gorevlendirilmesine iligkin kararinda yer verilmesi
gereken hususlari diizenleyen birinci fikranin (a) bendindeki hitkmiin, smirlarinin agik bir sekilde
belirlenmedigi diisiincesiyle s6z konusu bentte degisiklik yapilmis, ayrica ikinci fikrada gegen
“hususa tutanakla isaret olunur” ibaresi, hitkme aciklik saglanmasi amaciyla “husus tutanakta
gosterilir” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 279 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 278 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 280 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 279 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kanun diline uyum saglanmasi
amaciyla degisiklik yapilmustir. Birinci fikrada bilgisine bagvurulan bilirkisinin kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi
ve tespiti icin uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi
kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini gérevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmesinde
acik bir siire belirtilmemistir. Yapilan degisiklikle bu siireye acgiklik getirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 281 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 280 inci maddesinde, bilirkisilik goérevinin yiiriitiilmesi agisindan bir bagka kisinin
yardimina ihtiya¢ duyulmasi halinde, bilirkisinin bu gérevlendirmeyi yapabilecegi, ancak raporunda
bu kisi ile yaptig1 islerin neler oldugu hususuna agikea isaret eden son ciimle hitkmii, uygulamada
ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlarmn 6niine gegilmesi amaciyla madde metninden ¢ikarilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 282 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 281 inci maddesinde gegen “gdrevinin icrasi sirasinda” ibaresi, hitkme agiklik
saglanmasi amaciyla “gdrevini yerine getirirken” olarak, “6grenmis bulundugu” ibaresi ise
“ogrendigi” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 283 iincii madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarmin 282 nci maddesinin ikinci fikrasinda, uygulamada tereddiide yer verecegi diisiincesiyle
“yahut faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir” ibaresi fikra metninden ¢ikarilmis; ayrica
maddenin dordiincii fikrasi, diizenlemede 6ngoriilen ihtiyacin diger maddelerle karsilanmis bulunmasi
sebebiyle, verilen 6nerge dogrultusunda madde metninden cikarilmis ve fikra numaralari buna gére
teselsiil ettirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 284 iincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 283 ve 284 {incii maddeleri teselsiil nedeniyle 285 ve 286 nc1 maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 285 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta”, ikinci
fikrasinda gegen “tertip etmek” ibaresi ise aciklik saglanmasi amaciyla “diizenlenmek” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 287 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 286, 287 ve 288 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 288, 289 ve 290 inc1 maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 289 uncu maddesinin goriisiilmesi esnasinda verilen 6nerge ile bilirkisi tarafindan
diizenlenip, mahkemece hitkme esas alinan bir rapordan dolay1 zarar gérmiis olanlara Devletin
tazminat 6demesi durumunda, zararin dogmasindan sorumlu olan bilirkisiye riicu edilmesindeki
takdir yetkisi kaldirilmis, “riicu etme” islemi isin niteligi geregi zorunlu hale getirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 291 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 290 inc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 292 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 291 inci maddesinde Devletin 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme
tarihinden itibaren bir y1l icinde riicu edebilmesi ilgili idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmak;
bdyle durumlarda riicu davasinin agilmasinin zorunlu hale getirilmesi amaciyla maddede yer alan
“riicu edebilir.” ibaresi “riicu eder.” bigiminde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 293 iincii
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 292 nci maddesinin birinci fikrasinda, anlam karigikligina yol agtigi, uygulamada
hakim tarafindan uyugsmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla yapilmasi gereken
kesfin, kendisine gerek kalmadan bilirkisi araciligiryla yapilmasini 6nlemek amaciyla, baska bir
deyisle hakimin bizzat kendisinin kesif yapmasini saglamak amaciyla degisiklik yapilmis, ayrica
kesif konusunda gerektiginde hakimin bilirkisi yardimina bagvurmasini diizenleyen ciimle fikraya
eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 294 iincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 293, 294 ve 295 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 295, 296 ve 297 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 296 nc1 maddesinin goriisiilmesi esnasinda verilen 6nerge ile, Tiirk Medeni Kanununun
284 tincii maddesinde soybagini diizenleyen genel usul kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar
diizenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla hitkkmiin Tasar1 metninden ¢ikarilmasi teklif edilmistir.
Ancak c¢ifte yiirlirliglin uygulamacilar i¢in sorun teskil etmeyecegi ve usul kurallariin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararli olacagi fikrinin hakim olmasi sonucu 6nerge
reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 298 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 297, 298, 299 ve 300 iincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 299, 300, 301 ve 302 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 301 inci maddesinin goriisiilmesi sirasinda verilen onerge ile mahkemelerin ig
yogunlugu ve degisik sebepler gerekce gosterilerek hiikiim verildikten sonra gerekgeli kararin
yazilmasinin geciktirilmesini 6nlemek bakimindan birinci fikrasina, (d) bendinden sonra gelmek
iizere, “e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.” bendi eklenmis, birinci fikrasinin (d) bendinde gegen
“katibin” ibaresi ise, Tasar1 metninde bu ibare yoniinden uyum saglanmasi amaciyla “zabit katibinin”
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 303 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 302 nci maddesinin dordiincii fikrasinda gecen “katip” ibaresi, Tasar1 metninde bu
ibare yoniinden uyum saglanmasi amaciyla “zabit katibi” olarak degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 304 iincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 303 {incii maddesi, teselsiil nedeniyle 305 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 304 iincii maddesinin basliginda ve metninde, uygulamada maddedeki amacindan daha
Ote uygulamalara yol agacagi diisiincesiyle, baslikta gegen, “Hiikmiin saklanmas1” ibaresi, “Hitkmiin
korunmasi1” olarak, maddenin sonunda yer alan “arsivde saklanir.” ibaresi ise “arsivde korunur”
olarak degistirilmis, maddede yer alan “gérevli memur tarafindan” ibaresi, cilimle i¢inde gereksiz
kullanildigindan, madde metninden ¢ikarilmis, ayrica maddede gecen “katibin” ibaresi, Tasar1
metninde bu ibare yoniinden uyum saglanmasi amaciyla “zabit katibinin” olarak degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 306 nc1 madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 305 inci maddesinin miizakereleri sirasinda verilen 6nerge ile uygulamada hitkmiin
verildigi durugmaya katilmayan tarafa karar heniiz teblig edilmeden, kalemde hiikiim niishas1
kendisine teblig edilen tarafin bu hiikkmiin icrasi i¢in icra takibine basladiginda, 6deme emrinin
karardan dnce teblig edilmesi nedeniyle, karsi tarafin icranin geri birakilmasi talebini de igerir sekilde
kanun yoluna bagvurmasinda zaman yoniinde sikint1 yagsanmasi dikkate alinarak, maddenin birinci
fikrast degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 307 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmnim 306 nc1 maddesinin goriisiilmesi esnasinda asagidaki gerekcelerle dnerge verilmistir.

“Devletin har¢ (vergi) alacagi ile ilam ve ilamda tecessiim eden bireysel hak, yapilar1 ve
aidiyetleri itibariyla birbirinden bagimsiz ve farklidir. Taraflarin harci 6deyememesi veya ddememesi,
tesekkiil eden ilamin temsil ettigi hakk erteleten veya ¢tkmaza sokan bir neden olamaz. Devletin
alacagmi takip, ayr1 bir prosediir ve hukuka tabidir. O prosediir icinde devlet, har¢ alacagini
bor¢lusundan tahsil edecektir. Adalete erisim, adaleti yoneten giiciin alacagi sebebiyle savsatilamaz.
Diizenleme, bakiye ilam ve karar har¢lariyla sinirlidir. Kanun yoluna basvuru halinde istinaf / temyiz
harcinin 6denmesi zorunlulugu agiktir. Bu konuda 6zel diizenleme igermeyen diger usul kanunlarinda
Hukuk Usulii Kanununa atif yapildig: hallerde ayni hilkkmiin o alanda da uygulanacag: tabiidir
(Par.Ex.5521 Sayili Kanun m.15 ve diger kanunlar). Hiikiim adil yargilanma hakki (Any. m.36,
[HAS.m.6, 1 nolu protokol m.1.) ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar ile de hem ahenktir.
(IHAM.26.06.2002 t, 25321 /02-Ulger-Tiirkiye karar1)”

Onerge Komisyonumuzca kabul edilmis, madde teselsiil nedeniyle 308 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 307 nci maddesinin miizakeresi sirasinda asagidaki gerekcelerle dnerge verilmistir.

“Kesin hiikiim, yalnizca taraflari baglar. Kesin hiikkmiin ticiincii kisiler yoniinden kural olarak
baglayicilik etkisi yoktur. Ancak hukuk sistemleri, baz1 hallerde genel kurala istisna olusturacak,
kesin hitkmiin tiglincti kisilere etkisini dngdren diizenlemelere gitmislerdir. Nitekim komisyonumuzca
goriisiilmekte olan tasarmin 307 nci maddesinin {i¢ ve dordiincii fikralar1 da ayni temele dayali
diizenlemelerdir. Tirk Ticaret Kanunu m.180, Kadastro Kanunu m.34 hiikiimleri de benzeri
diizenlemelere 6rnek olusturmaktadir.

Kesin hitkmiin haklarinda etki dogurdugu ti¢lincii kisiler ile davada taraf olanlardan birisi
arasinda, sinirlarini hukukun belirledigi, gozlenebilir ve saptanabilir bir bag mutlaka vardir. Bagka
deyimle istisnanin oturdugu bir hakkaniyet ve adalet temeli bulunmaktadir. S6zgelimi, 6liimle dogan
kiilli halefiyette bir mirascilik, etki taninan ciizi halefiyetlerde bir s6zlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu
baglar, yiirtirlilkteki hukukun tanidig1 ve hiikiim tertip ettigi baglardur.

Devlet, millet adina egemen olan bir organizasyondur. Egemenlik, Anayasanin koydugu esaslar
icinde, yetkili organlar eliyle kullanilir (Any. m.1,2,5,6).

Hazine (maliye) dahil bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel miidiirliikler, il, belediye, kdy ve
diger kamu kuruluslari, hukuk kuralinin kendilerine tanidig: yetki, gorev ve egemenligi kullanan
birer devlet organlaridir; devlet biitiinii ve egemenlik kusagi icinde yer alirlar. Bunlar, -tiizel kisilikleri
olup olmadigina bakilmaksizin- goriisiilmekte olan Hukuk Muhakemeleri Temel Kanunu anlaminda
taraf ehliyetini tasiyan siijelerdir. Dava agabilirler, aleyhlerine dava agilabilir. Bu siijeler arasinda,
kesin hitkmiin iigiincii kisilere etkisi diizenlemelerinde gozlenen ve egemenlik-otorite ekseninde yer
alan 6zel bir bag mevcuttur. (S6zii gecen baga dolayli deginme yoniinden, bkz.Y7HD.27.12.1983 t,
14792/19278. YKD. 6.Haz.1984. C.X.S.6.5.384)
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Oneri, “Hazine dahil, bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel miidiirliikler veya il 6zel
idarelerinden higbiri, tarafi bunlardan biri olan kesin hiikkmiin varligi halinde, ayn1 sebebe dayanarak,
ayni konuda yeni bir dava agcamaz.” bigimindedir.

Onerinin 6ziinii olusturan yapinin genel goriiniimii sdyledir:
* Kesin hiikmiin, taraf olmayan hangi devlet birimleri i¢in etki doguracag: hususu, sinirlayici
bigimde belirlenmistir. Yasama Organinin bu tiir bir takdir yetkisi vardir. Yargilama usuliine iliskin

kural olusturma tekeli, Yasama Organina aittir (Any. m.7,142). Teklifte belediyeler, koyler, diizenleyici
kamu kuruluslari ve digerleri, islev ve yapilar1 gozetilerek etki kuralinin kapsami disinda tutulmustur.

* Kesin hitkmiin taraf olmayan kamu birimlerine etkisi, sinirlart tanimlanmis bir etkidir. Soyleki:

- Oneriye gore, davada taraf olmayan kamu birimi, o davanin sebeplerine dayanarak, ayni
konuda yeni bir dava agamayacaktir. Usili anlatimla bu durum, olumsuz bir dava sart1 haline
getirilmektedir.

- Taraf olmayan kamu biriminin kesin hilkmiin dayali bulundugu sebebin disinda kalan bir
sebeple dava agma hakki elbette ki mevcuttur.

- Oneri, dava ve hiikiimde taraf olmayan ve kendisi yoniinden etki doguran kamu birimine kars1
hiikmiin infazin1 miimkiin kilacak bir icerik tastmamaktadir. Ugiincii kisi hakkinda etki dogurmasi
kuralinin islev ve siniri, taraf olmayan kamu birimlerinin ayn1 sebebe dayanarak, ayni konuda yeni
bir dava agcamamalarindan ibarettir.

* Kesin hitkmiin, etki dogurmadigi kamu birimleri yoniinden giiglii delil olusturdugu
kuskusuzdur (Tasar1, m.208, HMUK. m.295).

Modelin dayandigi temel diisiince, hukuk devletinde, devlet birimlerinden birinin taraf oldugu davada
olugmus kesin ¢oziime, diger birimlerin de saygi gostermesi ilkesidir (Any.m.2; 138/IV). Egemenlik bagi,
devletin biitiinliigii ve hukukun @istiinliigii ilkesi, istisna kuralinin temelini olusturmaktadir. S6zgelimi il
6zel idaresinin huzuru ile goriilen miilkiyet davasinda kesin hiikiim seviyesinde ¢oziime baglanmis
anlagsmazligm yillar sonra hazine tarafindan yeniden dava konusu kilinmasi, hukuk devletinin ve yargilama
hukukunun amaglar ile bagdagmaz. Ayni sekilde taraf ehliyetini haiz ilgili genel miidiirliiklerin huzuru ile
yiiriitiilen orman-miilkiyet yahut vakif-miilkiyet davasinda olusan kesin hiikkme ragmen Orman Bakanligi
yahut hazine tarafindan ayn1 konunun, ayni sebeple yeniden davaya taginmasi, hukukun kendisini tahrip
etmesidir. Dava pratigindeki érnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Oneri, sebep ve konu unsuru degismedigi halde anlasmazliklari yeni davalarla dirilten,
kesinlesmis hiikiimlerin dolanilmasi sonucunu doguran uygulamalart 6nleyici bir nitelik tagimaktadir.
Sebep ve konu birliginde birbiri ile catisan iki farkli ¢6ziim, adaletle bagdastirilamaz. Onerideki
model, kamu diizeninin, toplumsal barisin ve hukuk giivenligi ilkesinin de kagmilmaz bir geregidir.”

Gerekge dogrultusunda maddenin dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere,

“(5) Hazine dahil, bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel miidiirliikkler veya il 6zel idarelerinden
higbiri, tarafi bunlardan biri olan kesin hitkmiin varlig1 halinde, ayn1 sebebe dayanarak, ayni konuda
yeni bir dava agamaz.”

hitkmiiniin besinci fikra olarak maddeye eklenmesine iliskin 6nerge reddedilmistir. Ancak
gelecek reformlarda veya Genel Kurulda gozetilmesi geregi, komisyonlarda vurgu ile belirtilmistir.
Genel Kurulda benimsenmesi halinde gecici bir madde ile kuralin yiirtirliikteki davalara
uygulanmazligi geregine isaret olunmustur. Madde teselsiil nedeniyle 309 uncu madde olarak aynen
kabul edilmistir.
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Tasarinimn 308 ve 309 uncu maddeleri teselsiil nedeniyle 310 ve 311 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 310 uncu maddesinin ti¢lincii fikrasinda, Tasarinin 308 inci maddesine yapilan atif,
teselsiil nedeniyle 310 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 312 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarmin 311, 312, 313, 314 iincii maddeleri teselsiil nedeniyle 313, 314, 315 ve 316 nc1
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 315 inci maddesinde gegen “Irade fesad1” ibaresi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile
uyum saglanmasi amaciyla “Irade bozuklugu” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 317
nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 316, 317 ve 318 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 318, 319 ve 320 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 319 uncu maddesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina uyum saglanmasi amactyla
ikinci fikrada yer alan “Irade fesadi ya da gabin” ibaresi “Irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma”
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 321 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 320 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 322 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 321 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giindiir” ibaresi, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki
haftadir” olarak, “hal ve sartlara” ibaresi, Tlirk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amactyla
“durum ve kosullara” ve “onbes giinii” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki haftay1” seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 323 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 322 ve 323 iincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 324 ve 325 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 324 tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yahut arabuluculuga” ibaresi, s6z konusu
miiessesenin halen tasari asamasinda olup, kanunlagsma siirecinin tamamlanmamis olmasi sebebiyle,
madde metninden ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 326 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 325 inci maddesinin ikinci fikrasinda, sadece zorunlu hallerde, hakim sebebini de
tutanaga gegirerek, hiikiim 6zetini yazdirip karar1 tethim edebilecegi durumlarda bu durum igin
Ongoriilen “onbes” giinliik siire, kisa olarak degerlendirildiginden s6z konusu siire “bir ay”a ¢ikarilmig
ve madde teselsiil nedeniyle 327 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 326 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 328 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 327 nci maddesinin miizakeresi sirasinda asagidaki gerekcelerle dnerge verilmistir.

“Avukatin tekel hakki dikkate alindiginda, kanunda agikga belirtilen durumlar disinda, kisi
kendisi davasini takip etmiyorsa veya onun adina gerekli durumlarda kanuni temsilcisi takip
etmiyorsa, avukat disinda birine isini takip ettiremez. Yargilamayla ilgili vekalet alarak veya
almayarak her tiirlii hukuki isi ve islemi yapmak avukatlarin yetkisindedir. Bu sebeple, vekille takip
edilen islerde zaten vekalet licretine karar verilmektedir; vekille takip edilmeyen islerde ise, tarafin
kendisi yargilamada yer almaktadir. Avukat disinda baskasina dilek¢e yazdirilmasi hukuken kabul
goren bir durum olmadigindan, ayrica dilekge igin iicrete hilkmedilmesi yargilama giderleri arasindan
cikartilmasi uygun olacaktir. Aksinin kabulii, kendi i¢inde ¢eliskili bir durum meydana getirecektir.”
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Gerekge dogrultusunda (¢) bendi, madde metninden ¢ikarilmis ve diger bentler buna gore teselsiil
ettirilmis, (g) bendinde gecen “isticvap edilmek” ibaresi ise, Medeni Yargilama Hukukundaki
kullanimiyla uyum saglamak amaciyla, “isticvap olunmak” olarak degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 329 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 328 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 330 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 329 uncu maddesinde gegen “yedi giinliik” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir haftalik” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 331 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 330, 331, 332 ve 333 {incii maddeleri, teselsiil nedeniyle 332, 333, 334 ve 335 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 334 {inci maddesinin goriisiilmesi esnasinda vekalet iicretinin taraf lehine mi yoksa
vekil lehine mi hitkmedilecegi hususunda karsit fikirler ileri stiriilmiis, Avukatlik Kanununda vekil
lehine olan diizenleme ile paralel diizenleme yapilmasina yonelik goriis kabul gérmemis ve madde
teselsiil nedeniyle 336 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 335, 336, 337, 338, 339 ve 340 inc1 maddeleri teselsiil nedeniyle 337, 338, 339, 340,
341 ve 342 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 341 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen “gerekli goriirse karsi tarafi da
dinleyebilir.” ibaresi, mahkemece adli yardim talebinin incelenmesi sirasinda, gerekli gordiigi
takdirde kars1 tarafi dinlemesi, Komisyonumuzca kabul gormediginden madde metninden ¢ikarilmig
ve madde teselsiil nedeniyle 343 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 342 nci maddesinde adli yardim kararinin kaldirilmasi noktasinda adli yardimdan
yararlanan kimse 6ldiigiinde, miras¢ilarinin adli yardimdan yararlanamamas ile ilgili hiikiim
Komisyonumuzca uygun goriilmeyerek “yahut adli yardimdan yararlanan kimse 6liirse” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmig ve madde teselsiil nedeniyle 344 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 343 iincli maddesi, teselsiil nedeniyle 345 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 344 iincli maddesi miizakeresi sirasinda asagidaki gerekgeyle verilen 6nerge,

“Adli yardimdan yararlanan kisi i¢in atanan avukatin, iicretini aleyhine hiikiim verilen taraftan
tahsil etmesi, uygulamada kolay olmayacaktir. Ayrica, Adalet Bakanlig1 biitgesinde dngoriilen giderin
Odenebilecegi bir 6deme kalemi bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak madde bu sekilde
degistirilmistir. Adli yardimda, kamu hizmeti niteligindeki meslegin bir geregi olarak avukat,
sozlesme serbestisi i¢inde olmadan, kamusal bir hizmet geregi olarak adli yardim gorevini yerine
getirmektedir. Bu sebeple en azindan asgari olarak {icretini bir endise tasimadan alabilmelidir.”

dogrultusunda madde degistirilmis ve teselsiil nedeniyle madde 346 nc1 madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 345 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 347 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 346 nc1 maddesinin ikinci fikrasimnin (a) bendine “soyadi” ibaresinden sonra, “Dava
dilekgesinin icerigi” kenar baslikli 124 incii maddede dava dilekgesinde yer alacak hususlar sayilirken
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmasi nedeniyle, ayni1 hususu diizenleyen
maddeler arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan “Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1” ibaresi
eklenmis ve tl¢ilinct fikrada Tasarinin 359 uncu maddesine yapilan atif teselsiil nedeniyle 361 inci

madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 348 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarmnin 347 nci maddesinin tigtincii fikrasinda, Tasarmin 123 {incii maddesine yapilan atif teselsiil
nedeniyle 124 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 349 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 348 inci maddesinin birinci fikrasinda, 308 inci maddede, karar ilam harci ile ilgili 6nerge
ile yapilan degisiklik dolayistyla, “verilirken” ibaresinden sonra gelmek iizere “istinaf kanun yoluna
bagvuru harci ve” ibaresi eklenmis, uygulamada ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlarin 6niine gegilmesi
amaciyla “gerekli har¢ ve giderler” ibaresi, “tiim giderler” olarak degistirilmis, ayrica maddede gegen
“yedi giinliik” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla “bir haftalik” olarak degistirilmis, Tasarinin 350 nci maddesine yapilan atif teselsiil
nedeniyle 352 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 350 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 349 uncu maddesinde gecen “onbes giindiir” ibaresi siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki haftadir” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 351 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 350 nci maddesinin birinci fikrasinda, Tasarinin 348 inci maddesine yapilan atif, 350
nci madde olarak degistirilmis, ikinci fikrasinda gegen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 352 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 351 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 353 lincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 352 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 354 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 353 ve 354 iincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 355 ve 356 nc1 maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 355 inci maddesinde, Tasarinin 333 iincli maddesine yapilan atif teselsiil nedeniyle
335 olarak degistirilmis ve madde teselsiil geregi 357 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 356, 357, 358 ve 359 uncu maddeleri teselsiil nedeniyle 358, 359, 360 ve 361 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 360 1inc1 maddesinde, Tasarinin 357 nci maddesine yapilan atif teselsiil nedeniyle 359
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 362 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 361 inci maddesinin birinci fikrasinda, Tasarinin 170 inci maddesine yapilan atif
teselsiil nedeniyle 172 nci madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 363 iincli madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 362 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 364 iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 363 {incii maddesinin miizakereleri sirasinda asagidaki gerekgelerle 6nerge verilmistir.

pE1)

“Dava dilekgesinin igerigi” kenar baglikli 124 {incli maddede dava dilek¢esinde yer alacak
hususlar sayilirken Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmasi nedeniyle, ayni
hususu diizenleyen maddeler arasindaki uyumun saglanmasi bakimimdan bu maddenin birinci
fikrasinin (b) bendine “Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi” ibaresi eklenmistir. Ayrica,
mahkemelerin i yogunlugu ve degisik sebepler gerekge gosterilerek hiikiim verildikten sonra
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gerekgeli kararin yazilmasimin geciktirilmesini 6nlemek bakimindan maddenin birinci fikrasina (&)
bendi eklenmistir. Bylece, gerekceli kararin hiikiim sonucunun tethiminden ne kadar zaman sonra
yazildig1 da somut olarak goriilecektir. Diizenleme, yazimda gecikmenin yol agabilecegi sonuglari
Onleyici ve bu konuda gelisecek hukuki tartigmalarda ispatlayici bir islev gorecektir.”

Sézkonusu dnerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve madde teselsiil nedeniyle 365 inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 364 iincli maddesi, teselsiil nedeniyle 366 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 365 inci maddesinde, bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara karsi tebligi tarihinden
itibaren temyiz i¢in bagvurulmasi igin gereken onbes giinliik siire, Komisyonumuzca temyiz dilekgesi
yazmanin da zorlugu dikkate alinarak, kisa bir siire olarak degerlendirildiginden bir aya ¢ikarilmig
ve madde teselsiil nedeniyle 367 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 366 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda atifta bulunulan bendin ait oldugu fikraya agiklik
getirmek amactyla “Birinci fikranin” ibaresi eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 368 inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 367 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 369 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 368 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde “soyadi” ibaresinden sonra gelmek
tizere, “Dava dilekgesinin igerigi” kenar baslikli 124 {incii maddede dava dilekgesinde yer alacak
hususlar sayilirken Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmast nedeniyle, ayn1
hususu diizenleyen maddeler arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan “Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

numarasi” ibaresi eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 370 inci madde olarak kabul edilmistir.
Tasarinin 369 uncu maddesi, teselsiil nedeniyle 371 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 370 inci maddesinde, Tasarinin 347 ila 353 ve 356 nc1 maddelerine yapilan atif, teselsiil

nedeniyle 349 ila 355 ve 358 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 372 nci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 371 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 373 iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin 372 nci maddesinde, Tasarinin 333 iincii maddesine yapilan atif, teselsiil geregi 335
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 374 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarini 373 iincli maddesinin ikinci fikrasinda gecen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta”, “ yedi
giinliik” ibaresi “bir haftalik” ve tigiincii fikrasinda, Tasarmin 366 nc1 maddesine yapilan atif ise teselsiil
nedeniyle 368 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 375 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 374 ve 375 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 376 ve 377 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 376 nct maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 348 inci maddesine yapilan atif teselsiil
geregi 350 olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 378 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 377 nci maddesinin ikinci fikrasinda “diizelterek” ibaresinden sonra gelen “yeniden”
ibaresi anlamda agikligin saglanmasi amaciyla metinden ¢ikarilmus, {iglincii fikrada 348 inci maddeye
yapilan atif, teselsiil nedeniyle 350 nci madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 379
uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 378 inci maddesi teselsiil nedeniyle 380 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 379 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Taraflarin agik veya
zimni muvafakatleri olmaksizin” ibare, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin giderilmesi
amaciyla metinden ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 381 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 380 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 382 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 381 inci maddesinde, Tasarinin 379 uncu maddesine yapilan atiflar, teselsiil nedeniyle
381 inci madde olarak degistirilmis, ayrica yargilamanin iadesi siiresinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarih degil, teblig edildigi tarih olmasi uygun goriilerek bu yonde
degisiklik yapilmis ve madde teselsiil nedeniyle 383 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 382 ve 383 tincii maddeleri, teselsiil nedeniyle 384 ve 385 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 384 {incii maddesinin birinci fikrasinda, Tasarinin 379 uncu maddesine yapilan atif
teselsiil geregi 381 inci madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 386 nc1 madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 385, 386, 387 ve 388 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 387, 388, 389 ve 390 mnc1
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 389 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gecen “kural olarak™ ibaresi, anlami
kuvvetlendirmek amaciyla “aksine bir hiikiim bulunmadikga” ibaresi ile degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 391 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 390 mc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 392 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 391 inci maddesinde gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 393 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 392, 393 ve 394 iincii maddeleri teselsiil nedeniyle 394, 395 ve 396 nc1 maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 395 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen “asil uyusmazligi ¢ézecek nitelikte
olmamak sartiyla,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, ayrica maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde temsilci sayilirken vekilin sayilmamasinin bir eksiklik olmast, ayrica kararin hangi unsurlart
kapsamasi gerektigine iliskin maddede Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ibaresinin yer almakta
olmasi, ihtiyati tedbirin de bir karar olmasi dolayisiyla benzer ibarenin bu bende de konulmasi
ihtiyacina binaen maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 397
nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 396 nc1 maddesinin goriisiilmesi esnasinda verilen onerge ile, hakimin teminat
vermeksizin ihtiyati tedbir talebini kabul edebilmesine yonelik takdir hakkinin genisletilebilmesi
amactyla, birinci fikranmn ikinci climlesi degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 398 inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 397 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 399 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 398 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda gegen “yedi glin” ibareleri, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir
hafta” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 400 {incli madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 399 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 92 nci maddesine yapilan atif teselsiil
nedeniyle 93 olarak, iiciincii fikrasinda 398 inci maddeye yapilan atif ise 400 olarak degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 401 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 400 iincli maddesinin baslig1 ve birinci fikrasinda gecen “Hal ve sartlarin™ ibaresi,
Tirk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla “Durum ve kosullarin™ olarak
degistirilmis, ikinci fikrasinda 398 inci maddeye yapilan atif teselsiil nedeniyle 400 olarak diizeltilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 402 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 401 inci maddesinin basliginda gegen “merasim” ibaresi, daha agik bir ifade olan
“islemler” olarak, birinci fikrada gecen “onbes giin” ibaresi ise, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 403 iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 402 nci maddesinin goriisiilmesi esnasinda cezanin iist siirinin yiiksek oldugu
gerekgesiyle dnerge verilmis ise de goriismeler sonunda tedbire aykirilik olusturacak ¢ok dnemli
olaylarin yasanabilecegi gerekgesiyle, cezanin {ist sinirinda bir indirime gidilmesinin dogru
olmayacagi sonucuna varilarak onerge reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 404 tincli madde
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 403, 404 ve 405 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 405, 406 ve 407 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 406 nc1 maddesinin birinci fikrasinda gegen “hal ve sartlarin” ibaresi, Tiirk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla “durum ve kosullarin” olarak, tiglincii fikrada gecen
“yedi glin” ibaresi ise, slirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesi amactyla “bir hafta” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 408 inci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 407 nci maddesinde gegen “yedi giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmast
ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “bir hafta” olarak degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 409 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 408 inci maddesinin bagliginda gegen “Delil tespitinin icra edilmesi” ibaresi, madde
icerigi ile uyumlu olmasi amaciyla daha agik bir ifade olan “Delil tespiti kararinda uygulanacak
hiikiimler” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 410 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 409 uncu maddesi, teselsiil nedeniyle 411 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 410 uncu maddesinin basliginda gegen “Ozel” ibaresi “Diger” olarak degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 412 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 411 ve 412 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 413 ve 414 iincii maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarmin 413 {inci maddesinde gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 415 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 414 tincii maddesinin goriisiilmesi sirasinda asagidaki gerekgelerle onerge verilmistir.
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“Tahkim hiikiimlerine gore, tahkim yeri taraflarca belirlenmemis ise hakem ya da hakem kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Ancak, tahkim yerinin belirtilmedigi tahkim sozlesmelerinde,
mahkemeye bagvurmay1 gerektirecek bir uyusmazlik ortaya c¢ikmis ise gorevli ve yetkili bir
mahkemenin belirtilmesine ihtiyag vardir. Ornegin, taraflar hakem seciminde anlasamazlar ise hakemi
sececek gorevli ve yetkili bir mahkemeye ihtiya¢ vardir. Onergeyle, bu mahkeme belirlenmis
olmaktadir.”

Gerekge dogrultusunda birinci fikrasina ikinci ciimle eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 416
nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmnin 415 inci maddesinin baglig1 ve metninde gegen “miidahalesi” ibaresi agiklik saglanmast
amactyla “yardim1” olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 417 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 416 nc1 maddesi teselsiil nedeniyle 418 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tahkim ile ilgili onbirinci kisimda gecen “hakem” terimi, hiikmiin niteligine gore hakem kurulu
anlamini da igermektedir.

Tasarinin 417 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 419 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin 418 inci maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesinde gegen “ veya delil tespiti”
ibaresi, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin oniine gegilmesi amaciyla metinden
cikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 420 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 419 uncu maddesi, teselsiil nedeniyle 421 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 420 nci maddesinin goriigmesi sirasinda verilen dnerge ile, hakemlerin yiirtittiigii isin
hukuk yogun karakterinin, en az bir hakemin hukuk¢u olmasini zorunlu kilmasi ve kurallarin ve
nesafet hukukunun dogru uygulanmasi amaciyla, maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinden sonra
gelmek tizere, (d) bendi eklenmis, maddenin basliginda gecen “atanmasi” ibaresi, daha dogru bir
ifade olan “se¢imi” ibaresiyle degistirilmis, ikinci fikrasinda gecen “kesindir” yerine ise, daha dogru
bir ifade olan “kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz” ibaresi kullanilmis ve madde teselsiil nedeniyle
422 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 421 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen “hal ve sartlari” ibaresi, Tiirk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla “durum ve kosullar1”, ikinci fikrada gegen “hal ve
sartlar” ibaresi “durum ve kosullar” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 423 iincii
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 422 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “iki hafta”
seklinde, dordiincii fikrada gegen “kesindir” ibaresi ise daha dogru bir ifade olan “karg1 temyiz yoluna
bagvurulamaz” ibaresiyle degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 424 iincli madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 423, 424, 425, 426, 427 ve 428 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 425, 426, 427, 428,
429 ve 430 uncu maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 429 uncu maddesinin ikinci fikrasina hakemlere, mahkemelerin yargilama yontemleri
ile paralellik saglama amaciyla “Durusma, kesif gibi benzeri islemleri de yapabilir.” hitkmii eklenmis
ve madde teselsiil nedeniyle 431 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 430 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen “onbes giin” ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amactyla “iki hafta” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 432 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 431 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 433 tincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 432 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen “sdzlesmesiyle birlikte” ibaresinden sonra
gelmek tizere, uygulamada ortaya ¢tkmasi muhtemel sorunlarin oniine gecilmesi amaciyla “varsa
esas sozlesme ile” ibaresi eklenmis, liclincii fikrada gecen “hal ve sartlar1” ibaresi, Tiirk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amactyla “durum ve kosullar1”, “degistirilmesi” ibaresi

“degistirilemez”, “genisletilmesi” ise “genisletilemez” olarak degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 434 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 433 ve 434 iincli maddeleri, teselsiil nedeniyle 435 ve 436 nc1 maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 435 inci maddesinde, maddenin basliginda gegen “atanmasi” ibaresi, tahkim
miiessesesinin ruhuna uygun bir ifade olan “se¢imi”, ibaresiyle, birinci fikranin (a) bendinde gegen
“atanmasina” ibaresi “se¢imine” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 437 nci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 436 nc1 maddesi, teselsiil nedeniyle 438 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 437 nci maddesinin goriisiilmesi esnasinda verilen 6nerge ile, hakemin hakkaniyet ve
nesafet kurallarina gore veya dostane araci olarak karar verebilmesi igin agikga yetkilendirilmesi
gerektigi dogrultusunda, ikinci fikradan sonra gelmek tizere, tigiincii fikra eklenmis ve madde teselsiil
nedeniyle 439 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 438 inci maddesinin goriisiilmesi esnasinda asagidaki gerekgelerle onerge verilmistir.

*“ Tasaridaki mevcut ikinci climleden, taraflarin sulh olmalarinin higbir sart olmaksizin hakem
tarafindan uygun bulunmasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak kural, hicbir sarta bagl
olmaksizin sulhiin miimkiin olmasidir. Bor¢lar Kanunundaki diizenlemeler de dikkate alinarak, ahlaka
veya kamu diizenine aykir1 durumlarda ya da tahkime elverisli olmayan konulara iliskin olarak sulh
yapilamayacaktir. Bu hususu vurgulamak bakimindan ikinci ciimle degistirilmistir.”

Gerekge dogrultusunda maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 440 inc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 439 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde Tasarinin 431 inci maddesine
yapilan atif 433, (e) bendinde 446 nc1 maddesine yapilan atif 448 ve ikinci fikrasinda 441 inci
maddeye yapilan atif ise 443 iincii madde olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 441 inci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 440 inc1 maddesinin goriisiilmesi esnasinda asagidaki gerekgelerle dnerge verilmistir.

“Tahkim kisminda iptal davasi diizenlenirken esasa etkili olabilecek bazi usul eksiklikleri de
iptal gerekcesi olarak sayilmistir. Birinci fikranin (c) bendindeki diizenleme hakeme ayrintili bir
gorev yiiklemekte olup, bu hitkkme gore karardaki esasa etkili olmayan eksikliklerin bulunmas: dahi
iptal sebebi olabilecektir. Bu sebeple (c) bendinin Milletlerarasi Tahkim Kanununun 14 {incii
maddesine uygun hale getirilmistir. Hakemin karar verdikten sonra kararin gerekg¢esini yazmay1
geciktirmesini onlemek bakimindan maddenin birinci fikrasinin (e) bendi degistirilmistir. Ayrica,
maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde yapilan degisiklikle, hakem kurulu kararlarinin alinmasinda
bir hakemin karar1 imzalamayarak sekli agidan kararin tamamlanmasina engel olmasinin bertaraf
edilmesi amaglanmistir.”
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Gerekge dogrultusunda maddenin bagligi ile (c) ve (f) bentleri degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 442 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 441 inci maddesinin birinci ve tiglincl fikralarinda gegen “onbes giin” ibareleri,
stirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
amaciyla “iki hafta” seklinde, dordiincii fikrada gegen “uzatilabilir” ibaresi ise uzatma siiresinin
takdirinde bir Gist sinir getirmek amactyla “en fazla bir ay uzatilabilir” seklinde degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 443 iincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 442 nci maddesi, teselsiil nedeniyle 444 iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin 443 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde, kamu diizenine aykiri hakem
kararlarmin iptal edilebilecegi diizenlemesine yer verilmis, yedinci fikrada ise sayilan bentlerdeki
durumlarda taraflarin iptal davasi kabul edilse dahi tahkim sézlesmesinin devamini saglayabilecekleri
belirtilmistir. Bu nedenle, yedinci fikrasindan (g) bendi ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 445
inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 444 ve 445 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 446 ve 447 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarmin 446 nc1 maddesinin miizakeresi sirasinda verilen onerge ile yargilama giderini
karsilayacak olan avansin davaci tarafindan 6denmesi yerine, aksi kararlastirilmadig: takdirde
taraflardan esit olarak tahsil edilmesi amaciyla maddenin birinci fikrast degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 448 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin 447 nci maddesinin ikinci fikrasinda 379 uncu maddeye yapilan atif teselsiil nedeniyle
381, ticlincii fikrada 425 inci maddeye yapilan atif ise 427 nci madde olarak degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 449 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 448 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 450 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 449 uncu maddesinden dnce gelmek iizere bir madde ihdas edilmesine iliskin olarak
asagidaki gerekcelerle onerge verilmistir.

“Adalet Bakanligi e-Doniisiim ve e-Devlet siirecinde gerekli tiim teknolojik gelismeleri
kullanarak Adalet Bakanligi teskilati, bagl ve ilgili kuruluslar ile tiim yargi ve yargi destek
birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu
sistemlerini kurmus kamu kurum ve kurulusglar ile dis birim entegrasyonunu saglayarak e-adaleti
kurmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, kurumu kagitsiz ofis ortamina tagimak, hizli, etkin, giivenilir,
adil, verimli, seffaf ve etik degerlere uygun bir yargilama mekanizmasi olusturmak, dogru ve tutarl
bilginin mevzuatin tanidig1 yetkiler ¢ergevesinde istenilen zamanda hizli ve kolayca elde edilmesini
ve paylasimini, her tiirlii idarf faaliyetler ile denetim, teftis ve sorusturmanin hizli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesini saglamak amaciyla, tiretkenligi ve verimliligi artirmak icin gelistirilen;
o6lgeklenebilir, coklu-kullanicili ve is odakli yonetim bilisim sistemlerinden biri olan Ulusal Yargi
Ag1 Biligim Sistemini (UYAP) uygulamaya koymustur. UYAP kapsamindaki tiim birimlerde her tiirlii
yargisal, idari ve denetim faaliyetleri bu sistemle elektronik ortamda yiiriitiilmektedir.

Merkezi bir bilgi sitemi olan ve elektronik imza alt yapisina uygun olarak gelistirilmis UYAP
ile yargi birimleri ve idari birimlerin tiim bilgi ve belgeleri dogru ve tutarli, degismez ve giivenli bir
sekilde veritabaninda saklanmakta, yetkisiz erisimlere izin verilmemektedir. UYAP 1n tam
entegrasyonu ve merkezi elektronik ortamda tutulan arsivi sayesinde miikerrer veri girisi engellenmis
olup, dogru ve tutarl bilgi mevzuatin tanidig: yetkiler ¢ergevesinde basta hakim ve savcilar ile yargi
personeli olmak {izere, tiim kullanicilarin paylagimia agilmistir. Kullanicilar bu bilgilere ihtiyag
duyduklarinda hizli ve kolayca ulasabilmekte, keza, yarg: birimleri de aralarinda her tiirlii bilgi ve
belge aligverisini elektronik ortamda ve anlik denebilecek kisa siirelerde gergeklestirmektedir.
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Ote yandan UYAP ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi sistemleriyle saglanan (Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii-Adli Sicil Bilgi Sisteminden sabika kayitlar1, Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii-MERNIS ten niifus kayitlari, Emniyet Genel Miidiirliigii-
POLNET ten ehliyet kayitlari, PTT den tebligatlarin akibetleri, Merkez Bankasindan doviz kurlari,
KIHBI ve POLNET den aranan kisilerin kayitlar1 gibi) entegrasyonlar sayesinde mahkemelerin
ihtiyac duydugu bilgi ve belgelere elektronik ortamda ulasilabilmektedir. UYAP ile Yargitay Bilgi
Sistemi arasinda gerceklestirilen entegrasyon ile temyiz edilen dosyalarin sistem iizerinden Yargitaya
gonderilmesi ve geri doniisii saglanmustir.

UYAP kapsaminda bulunan Avukat Bilgi Sistemi (Avukat Portalr) ve Vatandas Bilgi Sistemi
(Vatandas Portal1) araciligiyla avukatlara ve vatandaslara da internet iizerinden elektronik ortamda
yargt hizmeti sunulmaktadir. Avukatlar ve vatandaslar yetkileri dahilinde sistemdeki vekaleti bulunan
dava dosyalarimi (vekaleti bulunmayan dava dosyalarini da ilgili hakiminden onay alarak)
inceleyebilmekte, bu dosyalardan suret alabilmekte; elektronik imza ile sistemdeki dava dosyalarina
evrak katabilmekte, yeni dava dosyasi agabilmekte, har¢ ve avans 6deyebilmektedirler.

Bu maddeyle Ulkemizde elektronik dava acilmasi, har¢ ve avansin elektronik ortamda
yatirtlmasi, dosyalarin elektronik ortamda avukat ve vatandaslarca incelenmesi ve diger dava
islemlerinin UYAP sayesinde yapilmasinin yasal alt yapis1 olusturulmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, UYAP Bilisim Sistemi tanimlanmistir. Bu fikrada ayrica, Kanun
kapsaminda fiziki ortamda yapilan tiim islemlerin elektronik ortamda UYAP kullanilarak yapilacagi,
elektronik verilerin UYAP’a kaydedilip burada saklanacagi diizenlenmistir. Bu sayede drnegin,
Kanunun “Dosyaya belge konulmasi ve dosyanin bagka yere gonderilmesi” baglikli 165 inci
maddesinde, “Mahkemece belge aslinin istenmesi ve geri verilmesi” baslikli 222 nci maddesinde,
“Hitkmiin korunmasi1” baglikli 306 nc1 maddesinde ve “Hiikiim niishas1” baglikli 307 nci maddesinde
diizenlenen her tiirlii dilekce, belgenin ve hitkmiin dosyasina konulmasina, elektronik ortamda yapilan
islemler i¢in ¢iktt alinmasina, fiziki arsivlerde saklanmasina gerek kalmayacaktir. Elektronik
ortamdaki belge, tutanak, dilekce, ses ve goriintii gibi verilerin hukuki deger tasimasi i¢in giivenli
elektronik imza ile imzalanarak kaydedilmesi ve saklanmasi geregi agiktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, avukat ve vatandaslarin adliyeye gitmeden internete erisebildikleri
herhangi bir yerden, UYAP araciligiyla; elektronik dava agabilmeleri, Kanunun 6rnegin, “Harg ve
avans d6denmesi” basliklt 126 nc1 maddesinde, “Yargilama giderlerinin kapsami” baslikli 329 uncu
maddesinde, “Har¢ ve giderlerin yatirilmas1” baslikli 350 nci maddesinde ve “Yargilama giderleri”
baslikl1 447 nci maddesinde diizenlenen dava harg ve avansini 6deyebilmeleri miimkiin olabilecektir.
Ayrica dava ve diger yargilama islemlerini yine internete erisebildikleri herhangi bir yerden takip
edebilmeleri ve “Dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi” baslikli 167 nci maddesindeki usulden
farkli olarak, ¢ikarilacak yonetmelikte ayrintilari belirlenecek usule gore, elektronik ortamda
dosyalarini inceleyebileceklerdir. Elektronik dava agilmasi sirasinda dilekgeler ve daha sonra
gonderilecek olan belgelerin 6rnegin, “Dava dilekgesinin igerigi” basliklt 125 inci maddenin birinci
fikrasinin (h) bendinde, “Cevap dilekgesinin icerigi” baslikli 135 inci maddenin birinci fikrasinin (g)
bendinde, “Hiikmiin kapsami1” baslikli 303 iincii maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde, “Hiikmiin
yazilmas1” baglikli 304 {incii maddesinin dordiincii fikrasinda ve “Temyiz dilekgesi” baslikli 370 inci
maddenin ikinci fikrasinin (§) bendindeki imza sartinin, giivenli elektronik imza ile imzalanacag:
aciktir. Bu Kanunda 6rnegin, “Davanin agilma zaman1” baglikli 124 iincii maddesinde, “Cevap
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dilekgesinin verilmesi” baslikli 132 nci maddesinde, “Tavzih talebi ve usulii” baslikli 312 nci
maddesinde ve “Temyiz dilekgesi” baslikli 370 inci maddesinde belirtilen taraf sayisinca dilekge drnegi
istenmesi, elden belge teslim edilmesi gibi fiziki ortama iliskin islemlerin dogasi geregi elektronik
ortamda istenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, elektronik ortamin gerektirdigi islemlerin bu ortama
Ozgii sekilde yapilmasi diizenlenmistir. Giivenli elektronik imza kullanilarak yapilan iglemler veya bu
sekilde sunulan belgelerin ayrica fiziki olarak gonderilmesi istenilmeyecektir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, elektronik ortamdaki bir belgeden, tutanaktan veya benzeri veriden
fiziki 6rnek ¢ikartilarak ilgiliye verilmesi veya bir birime gonderilmesi gereken hallerde, tutanak
veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek imzalanmasi ve miithiirlenmesi dng6riilmiistiir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, Kanunun “Siirelerin bitimi” baslikli 98 inci maddesinde ve
“Tatil giinlerinin etkisi” basliklt 99 uncu maddesinde diizenlenen tatil saati veya ¢alisma saati yerine,
yedi gilin yirmi dort saat esasina gore ¢alisan UYAP sisteminin kullanilmasi halinde “glin sonu”
kavrami kabul edilmistir. Boylece avukatlarin ve vatandaslarin saat yirmidorde kadar elektronik
ortamda rahat bir sekilde siraya girmeden islem yapmalart imkani saglanmustir.

Maddenin besinci fikrasinda, elektronik ortamda dava agilmasi, har¢ ve avansin ddenmesi, dava
dosyalarinin UYAP Bilgi Sistemleri araciligryla incelenmesi, elektronik ortamda dava dosyalarinin
tevzi edilmesi, saklanmasi, kaydedilmesi gibi mahkemelerde goriilmekte olan dava, ¢ekismesiz yargi,
gecici hukuki koruma ve diger tiim islemlerde UYAP 1n kullanilmasina dair usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.”

Onerge kabul edilmis ve Tasariya yeni 451 inci madde ilave edilmistir.

Tasarmin 449, 450, 451 ve 452 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 452, 453, 454 ve 455 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 453 iincli maddesinin madde basligi, kanun teknigi agisindan uygun goriilmeyerek
degistirilmis, ayrica Tiirk Medeni Kanununun 284 {incii maddesinde soybagini diizenleyen genel
usul kuralinim varlig1 sebebiyle, Tasaridaki “Soybagi tespiti i¢in inceleme” baslikli 296 nc1 maddenin
Tasar1 metninden ¢ikarilmasi teklif edilmis, ancak Tasarinin 296 nc1 maddesinin goriisiilmesi
esnasinda verilen Tiirk Medeni Kanununun 284 {incii maddesinde soybagini diizenleyen 6zel usul
kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar diizenlenmesine gerek olmadigi dolayisiyla hitkmiin Tasar1
metninden ¢ikarilmasina iligkin onerge “Cifte yiiriirliigtin uygulamacilar i¢in sorun teskil etmeyecegi
ve usul kurallarmin Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararli olacag: fikrinin hakim
olmasi gerektigi” gerekgesiyle reddedilmis oldugundan, Tiirk Medeni Kanununun 6 nc1 maddesi ile
284 tincli maddesinin 2 numarali bendinin ytirtirliikten kaldirilmasini diizenleyen maddenin (b) bendi
tasaridan ¢ikarilmig ve madde bu baglamda tekrar diizenlenmis ve madde teselsiil nedeniyle 456 nc1
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin gegici 1 inci maddesi agsagidaki gerekgeyle verilen 6nergenin kabul edilmesiyle Tasar1
metninden ¢ikarilmistir.

“28/01/2004 tarihli ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun
uyarinca 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Devletimizin para birimi Yeni Tiirk Lirasina ¢evrilmistir. Bu
Kanunun 1 inci maddesinde Bakanlar Kuruluna, gegis doneminden sonra para biriminden “Yeni”
ibaresinin kaldirilmas: yoniinde yetki verilmistir. Kanun Tasarist ge¢is doneminde hazirlandigindan,
gecici 1 inci maddede buna yonelik bir diizenleme yapilmis ise de Bakanlar Kurulunca s6z konusu yetki
kullanilarak 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren, para biriminden “Yeni” ibaresi kaldirilmistir. Agiklanan
sebeplerle gecici 1 inci madde konusuz kaldigindan dnergeyle Tasart metninden ¢ikarilmigtir.”
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Tasarmin gegici 2 nci maddesi asagidaki gerekgeleri ihtiva eden Onerge dogrultusunda
degistirilmis ve teselsiil ettirilerek gegici 1 inci madde olarak kabul edilmistir.

“Yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi esastir. Bu
kural, yeni diizenlemeler yiiriirliige girdigi sirada derdest bulunan davalar hakkinda da uygulanacaktir.
Ancak, kural bu olmakla birlikte kanun koyucu derhal yiiriirliige girme esasina istisnalar da getirebilir.
Bu ¢ercevede, goreve iliskin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi, uygulamada bir¢ok dava hakkinda
gorevsizlik karar1 verilmesini gerektireceginden, gorevle ilgili hitkiimlerin uygulanmasi bakimimdan
istisna getirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Goreve iliskin hiikiimlerin kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte derhal uygulanmasi, davanin esasina girmis ve dosyay1 belli bir asamaya getirmis
mahkemenin gorevsizlik karar1 verme zorunlulugunu gerektirecek ve bu durum yargilamanin gereksiz
yere uzamasina sebebiyet verecektir. Uygulamada yasanabilecek bu tiir gereksiz zaman kayiplarinin
Ontine gecilebilmesi bakimindan, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce agilan davalarin o tarihte
gorevli olan mahkemelerce bakilmasina devam edilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemenin usul ekonomisi bakimindan isin niteligine daha uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tasarmin gegici 3 lincli maddesi, teselsiil nedeniyle gegici 2 nci madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarmin ytiriirliik maddesini diizenleyen 454 tincii maddesinde gecen “bir y1l” ibaresi, Tasarinin
daha erken bir siirede yiriirliige girmesini saglamak iizere “alt1 ay” olarak degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 457 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 455 inci maddesi, teselsiil nedeniyle 458 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarinin maddeleri miizakereler sirasinda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere Bagkanliginiza saygiyla arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Hakla Koylii Mehmet Emin Ekmen
Ankara Kastamonu Batman

(Son toplantiya katilamadi) (Son toplanttya katilamadi)

Katip Uye Uye
Tlknur Incedz Ahmet Aydin Halil Unliitepe
Aksaray Adryaman Afyonkarahisar
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Zekeriya Aslan Osman Ertugrul Yilmaz Tung
Afyonkarahisar Aksaray Bartin

(Son toplantiya katilamadr)
(Muhalefet serhim vardir)

Uye Uye Uye
Fatih Metin Mehmet Tungak Mehmet Salih Erdogan
Bolu Bursa Denizli
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Uye Uye
Celal Erbay Hamit Geylani
Diizce Hakkari

(Son toplantiya katilamadi)
Uye Uye
Turgut Dibek
Kirklareli
(Mubhalefet serhim vardir)

Metin Cobanoglu
Kirsehir
(Mubhalefet serhim vardir)
(Son toplantiya katilamadi)

Uye Uye
Ihsan Koca Ali Riza Oztiirk
Malatya Mersin
(Son toplantiya katilamadi) ~ (Muhalefet serhi vardir)
Uye Uye

Ridvan Yal¢in
Ordu Ordu
(Muhalefet serhim vardir)

Rahmi Giiner

(Mubhalefet serhim vardir)
(Son toplantiya katilamadr)
Uye
Ali Thsan Koktiirk
Zonguldak
(Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Veysi Kaynak
Kahramanmarasg
(Son toplantiya katilamadi)
Uye
Ali Oztiirk
Konya

Uye
Mustafa Hamarat
Ordu

Uye
Yahya Akman

Sanliurfa
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AYRISIK OY

Tiirk Hukuk Sisteminin; yargilama hukuku degisimine gereksinimini oldugu kuskusuzdur. CHP;
bu gereksinimin, katilime1 yasama anlayisi iginde giderilmesi geregine eskiden beri inanmakta, bu
inang ve bilingle bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmis bulunmaktadir. Bu konudaki ¢alismalar,
CHP'nin ortak oldugu koalisyon hiikiimetleri doneminde yaymlanmis ve kamuoyuyla paylasiimistir.
Komisyonca kabul edilen metin; Tiirk siyaset kurumunun hakimlerinin, avukatlarmin, hukuk bilim
adamlarmin yillarca siirmiis ¢alismalarmim ortak trtiniidiir. CHP, bu degisimi belirtilen anlayis ve
mantik icinde desteklemektedir. Ancak CHP'si, asagidaki noktalar yoniinden komisyon ¢cogunlugunun
gorligiinii paylasamamaktadir. Tasarinin TBMM Genel kurulunda goriisiilmesi sirasinda karst
goriislerimizden yararlanilmasi gerektigini digiinmekteyiz.

Yirtrlikteki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun dili oldukg¢a eskimis, gen¢ hukukgular
tarafindan dahi anlagilamaz hale gelmisti. Tasarida kanunun daha kolay anlagilir hale gelmesi igin
gerekli 6zen gosterilmisse de bunda yeterli basari saglanamadigi goriilmektedir. Tasarida Osmanlica
ve Oztiirkge sdzciik ve terimlerin kullanildigr goriilmektedir.

Kanun hazirlanirken, diger temel yasalarla baglant1 kurmada yeterli dikkatin gosterilmedigi
gortilmektedir. Temel kanun olan Tiirk Medeni Kanunu 2001 yilinda kabul edilmistir. Tiirk hukuk
devriminin temel tas1 olan Tiirk Medeni Kanunu ile diizenledigimiz kanun tasarisinda, normlar
arasinda hukuk catigmasi yaratacak diizenlemeler bulunmaktadir. Halbuki yeni diizenlemeler, yeni
sorunlar yaratmamalidir. Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada higbir sorun
dogurmayan soybagi tespitinin, farkli bir sekilde bu kanunda da diizenlenmesi normlar arasinda
catismaya yol acacaktir. Elbette soybaginin mukayeseli hukuk agisindan diizenleme yeri burasidir.
Ama temel yasaya aykir1 bir diizenleme hukuk teknigi a¢isindan uygun degildir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de yargi bagimsizligidir. Her ne kadar yarginin
bagimsizlig: dile getirilse de, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunda Adalet Bakani ile Adalet
Bakanlig1 miistesarinin bulunmasi, yargiglar ile saveilarin denetlenmesini yapan teftis kurulunun
Adalet Bakanligina bagli olusu; yargi bagimsizligini engellemekte, yargida siyasallasma
yaratmaktadir. Bu tiir etkinlige yol agacak diizenlemelere kanun metninde yer verilmesini yargi
bagimsizlig1 agisindan sakincali gériiyoruz. "Hitkmiin Kapsami, karar" baglikli maddelerde gerekgeli
kararin yazildig1 tarihi madde metnine alinmistir. Ulkemizde mahkemelerin is yogunlugu, yargic
eksikligi goz oniine alindiginda gerekcgeli kararlarin geg yazildigi bilinmektedir. Kararin geg
yazilmasinin yargi¢c yoniinden sorusturmaya neden oldugu gorilmistiir. Bilindigi gibi Saym
Bagbakan Recep Tayip Erdogan hakkinda aleyhine karar veren bir yargi¢ kararlar1 ge¢ yazmasi
nedeniyle sorugturmaya tabi olmustur. Yargt bagimsizligini etkileyen ve yarginin siyasallagmasina yol
acabilecek bu tiir diizenlemelerin yapilmis olmasia katilmiyoruz.

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde metninde, eski diizenlemeden farkli
uygulama esas alinmustir. Anayasa'nin 129 uncu maddesi uyarinca devletin memurun eyleminden
sorumlu olmasi i¢in, kusurun hizmet kusuru ¢ercevesinde kalmasi gerekir. Memurun kisisel kusuru
halinde dogrudan kendisine bagvurulur. Hakimin sorumlulugunda ise, tam aksine hakimin kisisel
kusurundan dolay1 devletin sorumlulugu kabul edilmis, hakimin davada taraf olma imkani
kaldirilmistir. Béylece yargilama hukuku ve savunma hakki bakimindan diger devlet memurlar1
arasinda hakim aleyhine fark yaratilmistir. Bu diizenlemede hakimleri memurlastirma zihniyeti hakim
unsur olmustur. Halbuki hakimler devlet memuru ve kamu ajani degildir. Diizenlemenin yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesi yoniinden de sakincali oldugu goriilmektedir.
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Adalet Bakanliginin e-doniisiim ve e-Devlet siirecinde teknolojik gelismeleri kullanarak,
elektronik ortamda dava agilmasi, harg ve avansin 6denmesi, dava dosyalarinin Uyap bilgi sistemleri
araciligiyla incelenmesi gibi hususlarin diizenlenmesi dogru bir yaklasimdir. Yalmiz Uyap
uygulamalarinin Ceza Muhakemeleri Kanunu yoniinden ciddi sikintilar yarattig1 bilinen gercektir.
Adalet Bakanligi gizlilik gerektiren sorusturmalarin, ifadelerin belirli merkezlere ulagsmasini
engelleyememistir.

Kanuna aykir1 bu uygulama bakanlik¢a engellenememis, aksine bu yonde yapilan itiraz ve sug
duyurularina duyarsiz kalinmstir.

Bu kanun tasarisiyla, adil yargilanma hakkinin saglanamamis olmasi, yarginin hizlanmasi, basit
ve ucuz yarginin saglanmasinin temin edilememesi ve igerdigi eksiklikler nedeniyle karsiyiz.
Yukarida belirttigimiz aykir1 goriislerimizi dort hususu da 6zellikle eklemek istiyoruz.

1- Gerek tasarmin gerek komisyon raporunun intikal hukuku ayag: bostur. Soyle ki; Tasarida
benimsenen yeni kurum ve kurallardan hangilerinin geriye etkili olacag1, hangilerinin yiiriirliik sonrast
hiikiim doguracagi hususu agik, kesin ve kapsamli sekilde belirtilmemistir. Birkag soyut madde ile
yetinilmistir. Hukuk devletinin ve hukuk giivenliginin zorunlu unsuru olan netlik ve kesinlik ilkesi
cignenmistir.

2- Hukuk Devletinde "¢ifte hukukluluk"a yer yoktur. Ciddi bir usul hukuku degisimi, cifte
hukuklulugu barindiramaz. Oysa Tirk Medeni Yasasi; gorev, yetki, kanit ve kanitlama yiki
yoniinden serpistirilmis usul hiikkiimleriyle doludur. Usul Yasasi diizenlenirken serpistirilmis bu cifte
diizenlemelerin ayiklanmasi gerekirken, bunun dikkate alinmamis olmasi ¢ok ciddi bir yap1 kusuru
olusturmaktadir.

3- Gelismis iilkelerin gogunda tamamlanan zorunlu avukatlik sistemine gegisin ilk ciddi adiminin
hukuki yeri usul kanunudur. Komisyonun bu adimr atamamis olmasini, Tiirkiye'de savunma hakkina
ve avukatlik meslegine verilen 6nem konusunda yasanan acigm bir gostergesi oldugunu
diisinmekteyiz. Kaliteli bir adalet, ancak ve ancak savunmada kalitenin yakalanmasina baglidur.
Avukatsiz savunma, bir kanattan yoksun olmak demektir.

4- Tiirkiye esaslt hukuk doniisiimiinii 1924- 1926 siiresindeki ve bu yillar1 takip eden siiredeki
devrimlerle tamamlamustir. Ancak yasanan toplumsal gelisim ve degisimlerle beliren sosyal gergeklik
Avrupa'da oldugu gibi Tiirkiye'de de yeni degisimlerin ve doniisiimlerin yapilmasini zorunlu kilmastir.
Ne var ki i¢inde yasamakta oldugumuz bu siiregte yapilmakta olan degisim ve doniisiimiin ivmesi ve
verimliligi; Cumhuriyetimizin baslangi¢ yillarindaki devrim déneminde yasanan ivime ve verimliligin
cok gerisinde kaldig1 agiktir. Nitekim 2001 yilinda tamamlanan Tiirk Medeni Kanunu degisimi ayni
donemde Bor¢lar Kanunu ve Usul Hukuku degisimiyle sonlandirilmak durumundayken o tarihten bu
yana 8 yillik bir siire gegmis olmasina ragmen halen Usul ve Borglar Kanunu degisimlerinin heniiz
gergeklestirilememis olmasi ivme ve verimlilik konusunda yasanan zaafin agik gostergesidir.

Halil Unliitepe Ali Thsan Koktiirk Turgut Dibek
Afyonkarahisar Zonguldak Kirklareli
Rahmi Giiner Ali Riza Oztiirk
Ordu Mersin
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MUHALEFET SERHI

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisina asagidaki nedenlerden dolayi karsty1z. Karsi oy yazimizi
arz ediyoruz.

1. Tasarida 6nemli degisikliklere gidilmemis eski kanunun yapisi hemen hemen korunmustur. Bu
sekilde asliye hukuk ve sulh hukuk ayrimi da korunmus bulunmaktadir. Ancak asliye hukuk ve sulh
hukuk ayriminin korunmasi hi¢ faydali olmamaistir. Sulh hukuk mahkemelerinin amaglarindan birisi
olan taraflari sulhe tegvik etmek ve basit yargilama usuliiniin uygulanarak davalarin hizli bir bigimde
¢bziimlenmesi amaci iilkemiz uygulamasinda basarili olmadig1 goriilmiistiir. Ulkemiz uygulamasinda
yazili yargilama ve basit yargilama arasindaki farklarinda uygulayicilar tarafindan yok sayilmasi da
isin baska bir yoniidiir. Hatta sulh ve asliye hukuk arasindaki ayrimin gérev kurallarindan sayilarak
kamu diizeninden olmasi nedeni ile de tam aksi bir bigimde davalarin uzamalarina da sebep olmustur.
Iste bu nedenlere ragmen tarihi bir takim nedenler ileri siiriilerek bu ayrimim muhafazasi isabetli
olmamistir. Kaldi ki yeni uygulama ile devreye girecek 6n inceleme asamasinda taraflar sulhe tesvik
etmek her mahkemenin birinci gorevi haline getirilmistir. Ayrica sulh mahkemelerine atanan
hakimlerinde asliye mahkemelerine atanan hakimler arasinda higbir fark da bulunmamaktadir.
Ozellikle Aile mahkemelerinin kurulmasindan ve diger 6zel mahkemelerin kurulmasindan sonra
asliye mahkemelerinin yiikii de eskiye oranla azalmistir. Son gorev degisikliginin ¢ok yiiksek
miktarda tutulmasi ile birlikte zaten sulh mahkemeleri bu durumdan son derece sikayetgidir. Anilan
bu nedenlerle sulh ve asliye arasindaki ayrim {ilkemiz agisindan suni bir ayrimdan 6teye gidememistir.
Simdi biitiin kira islerinin sulhe verilmesinden sonra ise artik sulh mahkemesi adeta 6zel mahkeme
konumuna getirilmistir. Yapilacak is bu suni ayrimin kaldirilmasidir. Bu sekilde tasarinin
amagclarindan biri olan davalarin hizlanmasi da daha etkin bir bigimde saglanabilecektir. Eger ille bu
ayrim korunacak ise dava konusunun degerine gore yapilan gorev ayrimi kaldirilmalidir. Sulh
mahkemesi kanunda sayilan isleri bakmakla gérevli 6zel mahkeme konumuna getirilmelidir. Biitiin
alacak ve mal davalarina bundan sonra deger ne olursa olsun asliye mahkemeleri bakmalidir. Ayrica
tasart ile birlikte HUMK m. 7/II1 de kaldirilmis bulunmaktadir. Bu hiikiim 6zellikle sulh hukuk
mahkemesinin gorevine giren bir davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi halinde ve buna
itiraz edilmemesi durumundan hiikmiin sirf bu nedenle bozulamamasini 6ngorityordu. Bunun
kaldirilmasi eskiye oranla sulh ve asliye hukuk arasindaki ayrimin biraz daha keskinlestirmektedir.
Bu anlamda olumlu bir degisiklik degildir.

2. Tasari ile birlikte hukuk usuliimiize yeni bir kurum girmistir. Bu yeni kurumunun adi 6n
inceleme kurumudur. On inceleme sistemine gére, lahiyalar teati edildikten sonra hakim, dilekgeleri
okuyup, inceler, konulari tespit eder, dava engelleri hakkinda karar verir, gerekirse dava engelleri
hakkinda taraflar1 da 6n inceleme oturumunda dinler. Hakim, 6n inceleme oturumu igin bir giin tayin
edecek ve taraflara bir giin tayin edecek ve taraflara bir davetiye génderecek; bu davetiyede sulh i¢in
hazirlik yapmalari, gelmedikleri takdirde yokluklarin da yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri ve
hasmin iddia ve savunmasini genisletebilecegi ihtari da yer alacaktir. Bu 6n inceleme asamasinin en
6nemli kisimlar1 uyusmazlik konularinin tespiti, dava engelleri hakkinda karar verilmesi ve sulh
tesebbiistidiir. Gortildiigi iizere bu yepyeni bir sistemdir. Bu sistem ile birlikte hakime 6nemli 6devler
yiiklenmektedir. Ozellikle dava engellerinin ilk etapta sonlanmasi istenmistir. En ¢ok iizerinde
durulan ise sulh tesebbiisiiniin hakime bir emir olarak gosterilmesidir. Ancak bu sulh tesebbiisiiniin
ierigi cok belli degildir. Ulkemiz agisindan bu durumun kisaltici etkisi mi yoksa davay1 uzatici bir
etkiye mi sahip olacag: tam belli degildir. Kanunda 6zellikle taraflarin sulh olmasi halinde bazi
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yargilama giderlerinin devlet tarafindan karsilanacagina iliskin maddelerin olmasi gerekirdir.
Ozellikle Avukatlik Kanununun. 35/ A uygulamasindan goriilmiistiir ki uzlasma arayislari son derece
az bir bigimde uygulanmaktadir. Bunun sebepleri arastirildiginda goriilecektir ki 6zelikle avukatlarin
avukatlik iicretlerinden mahrum olmamak i¢in bu uzlagmaya yanagmamalari ve taraflari da bu konuda
bilgilendirmedikleri goriillmektedir. Bunlarin asilmasinin en 6nemli dayanagi uzlagma sureti ile
uyusmazliklarm giderilmesi halinde bazi yargilama giderlerinin devlet tarafindan kargilanmasi tegviki
olacaktir.

3. Tasarida ispat sistemi aynen korunmustur. Bu anlamda isticvap da gen deliller iginde
sayllmamistir. isticvabin deliller kisminda yeni bir delil tiirii olarak sayilmasi dogru bir yaklagim
olabilirdi. Ayrica eger hala kanuni delil sistemi korunacak ise senetle ispat kuralinin olduk¢a
yiikseltilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kanuni delil sisteminin korunmasi yerinde olmakla
birlikte hala bu sinirin ¢ok diisiik seviyelerde tutulmasi iilkemiz uygulamasi agisindan yerinde
olmamustir. Bu smirin madem sulh hukuk asliye hukuk ayrimi korunacak, kanaatimizce sulh hukuk
asliye hukuk ayrimina paralel bir bigimde diizenlenmesi, bdylece sulh hukuk mahkemesinde gériilen
islerin tam anlami ile basit yargilama usulii ve biitiin delilleri inceleyerek bu serbesti iginde karar
vermesi kanaatimizce uygun bir ¢6ziim tarzi olurdu. Bu sekilde sulh ve asliye hukuk arasindaki ayrim
bir anlam tasirdi. Bu sekilde de {ilkemiz uygulamasi agisindan serbest delil sistemine gegis yavas
yavas saglanabilirdi. ¢linkii gerek kita Avrupasi sistemi gerekse Anglo-Sakson hukuk kiiltiirii gittikce
serbest delil sistemine evrilmektedir. Usul hukukunun amaci olarak da maddi gercege ulasilmasi
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

4. Tasarida iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi korunmustur. Bunun paralelinde de 1slah
kurumu korunmak zorunda kalinmistir. Oysa Alman hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasag1 bizdeki kadar kati bir bicimde uygulanmamakta hakimin izni ile yeni iddialar getirilmektedir.
Hatta miiddeabihin artirilmasi ise hakimin iznine dahi gerek duyulmayacak davanin degistirilmesi
kapsami igindedir. Tasari ile birlikte bunun yumusatilmas: daha dogru bir yaklagim olurdu. Hala eski
sistemin bu kadar kat1 bir bigimde savunulmasi gereksizdir. Teksif ilkesi artik eskiyen ve kohnemis
bir usul hukuku kurumudur. Bunun Alman hukuku uygulamasinda oldugu gibi yumusatilmasi ve
1slahinda kaldirilmasi yerinde bir diizenleme olacag1 diisiincesindeyiz.

5. Netice olarak tasari ile sistem biiylik 6lgtide korunmustur. Baz1 noktalarda ise olduk¢a
muhafazakar yaklasilmistir. Belirtilen bazi hususlarda daha atak olunmasi ve diinyadaki belirttigimiz
hukukun evrimine ayak uydurulmasi daha dogru bir yaklagim olurdu.

Metin Cobanoglu Osman Ertugrul Ridvan Yalgin
Kirsehir Aksaray Ordu
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU TASARISI

BIRINCI KISIM
Genel Hiikiimler

BIRINCi BOLUM

Gorev, Yetki ve Yarg: Yeri Belirlenmesi
BIRINCI AYIRIM
Gorev
Gorevin belirlenmesi ve niteligi

MADDE 1- (1) Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla belirlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir.

Malvarhg haklarina iliskin davalarda gorev

MADDE 2- (1) Malvarlig1 haklarina iligskin davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun
davanin ag1ldig: tarihteki degerine veya tutarina goére belirlenir.

(2) Dava konusunun deger veya tutarinin belirlenmesinde faiz, icra tazminatlari, yargilama
giderleri ile takip giderleri dikkate alinmaz.

(3) Para alacaklarina iligkin davalarda, dava konusunun degerinin belirlenmesinde, dava dilek-
cesinde gosterilmis olan tutar esas almur.

(4) Konusu paradan baska bir sey olan malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, dava konusunun
degerini mahkeme kendiliginden tespit eder.

(5) Diger kanunlardaki goreve iliskin hiikiimler saklidir.
Davalarin yigilmasi hélinde gorev

MADDE 3- (1) Davalarin y1gilmasi halinde gérevli mahkeme, dava konularinin deger veya tu-

tarlarinin toplami esas aliarak belirlenir.
Terditli dava ile secimlik davada gorev

MADDE 4- (1) Terditli davada gorevli mahkeme, ileri siiriilen taleplerden birisinin para alacagi
olmast halinde, bu para alacaginin tutari; her iki talep de paradan bagka bir seye iligkin ise yalnizca
degeri daha fazla olani esas alinmak suretiyle belirlenir.

(2) Yukarida belirtilen kural, se¢cimlik davada gorevli mahkemenin belirlenmesinde de kiyas
yoluyla uygulanir.

Kismi davada gorev

MADDE 5- (1) Kismi davanin konusu dava edilen alacagin son kismi ise gdrevli mahkemenin
belirlenmesinde bu kisim esas alinir.

(2) Dava edilen, alacagin son kismi degilse, alacagin tamami esas alinarak gorevli mahkeme
belirlenir.
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Kars1 davada gorev

MADDE 6- (1) Karst dava konusunun degeri asil dava konusunun degerinden daha fazla ise
gorevli mahkemenin belirlenmesinde karsi dava konusunun degeri esas alinir.

(2) Deger itibariyla, asil dava asliye hukuk mahkemesinin, kars1 dava sulh hukuk mahkemesinin

gorevine giriyorsa, her iki davaya da asliye hukuk mahkemesinde bakilir.
Esyaya bagh irtifak haklarina iliskin davalarda gorev

MADDE 7- (1) Esyaya bagl irtifak haklarina iligskin davalarda gorevli mahkeme, dava edilen
irtifak hakkinin, yararlanan tasinmaza sagladig: deger artisi ile yiiklii tasinmaza verdigi deger kay-
bindan hangisi daha fazla ise ona gore belirlenir.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi
MADDE 8- (1) Sulh hukuk mahkemeleri;

a) Iflasa, konkordatoya ve sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirilmasina ve vakiflara iligskin davalar ayrik olmak {izere, malvarligi haklarindan dogan deger
veya tutart besbin Tiirk Liras1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalari,

b) Dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin;

1) Kiralanan tasinmazlarin, Icra ve iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iligkisinden dogan tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu
davalara kars1 agilan davalari,

2) Tagmr ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasma ve ortakligin giderilmesine iliskin davalari,
3) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gérevlen-

dirdigi davalari,
goriirler.
Sahis varhigina iliskin davalarda gorev

MADDE 9- (1) Sahis varligina iligkin dava ve islerde, gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

bulunmadig; siirece asliye hukuk mahkemesidir.
IKINCI AYIRIM
Yetki
Genel kural

MADDE 10- (1) Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sak-
I1 kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir.

Genel yetkili mahkeme

MADDE 11- (1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildig: ta-
rihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Yerlesim yeri, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.
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Davalinin birden fazla olmasi halinde yetki

MADDE 12- (1) Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir
mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.

(2) Birden fazla davalinin bulundugu héllerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildig, deliller veya belirtilerle anlasilirsa,
mahkeme, ilgili davalim itiraz1 {izerine, onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karari verir.

Bir yerde gecici olarak oturanlara karsi acilacak davalarda yetki

MADDE 13- (1) Memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici olarak oturanlara kars1 agi-
lacak alacak veya tasinir mal davalari i¢in, orada bulunmalar1 uzunca bir siire devam edebilecekse,
bulunduklar1 yer mahkemesi de yetkilidir.

Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde yetki

MADDE 14- (1) Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davalinin Tiirkiye’deki, mutad meskenin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki hal-
leri sakli kalmak iizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun
bulundugu yerde de agilabilir.

Sozlesmeden dogan davalarda yetki

MADDE 15- (1) Sézlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir.

Mirastan dogan davalarda yetki
MADDE 16- (1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sézlesmesinin gegersizligine, 6liime bagli tasar-
ruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligkin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin
yonetiminden kaynaklanan davalar.

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirascilara kars: agilacak tiim davalar.

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve tes-
piti zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da agilabilir.

(3) Mirasg1lik belgesinin iptali ve yeni mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, miras-
¢ilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki

MADDE 17- (1) Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisikli-
ge yol agabilecek dava ve isler ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin dava ve is-
lerde, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

(2) Irtifak haklarina iliskin davalar, {izerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde agilir.

(3) Bu dava ve isler, birden fazla tasinmaza iligkinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde,
digerleri hakkinda da agilabilir.

Kars1 davada yetki

MADDE 18- (1) Kesin yetkinin séz konusu olmadig: héllerde, asil davaya bakan mahkeme,
kars1 davaya bakmaya da yetkilidir.
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Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki

MADDE 19- (1) Bir subenin iglemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi
de yetkilidir.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle simirli olmak kaydiyla, bir
ortagina veya liyesine karst veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklari
davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki

MADDE 20- (1) Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi
bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan taginira iligkinse, malin bulundugu yerde; bir yerde
sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir taginira iliskinse; rizikonun gergeklestigi yerde

de agilabilir.

(2) Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine agilacak
davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.

(3) Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulanmaz.
Haksiz fiilden dogan davalarda yetki

MADDE 21- (1) Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Yetki sozlesmesi

MADDE 22- (1) Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarimda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaz-
lik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sdzlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi ka-
rarlasgtirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.

Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar

MADDE 23- (1) Taraflarm iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki
hallerinde, yetki sdzlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynak-
landig1 hukuk]i iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya mahke-
melerin gosterilmesi sarttir.

Yetki itirazinin ileri siiriilmesi

MADDE 24- (1) Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin
sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da, mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman
ileri siirebilir.

(2) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir.
Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa seg¢tigi mah-
kemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.

(3) Mahkeme yetkisizlik kararinda, yetkili mahkemeyi de gosterir.

(4) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davaly, siiresi igcinde ve usuliine uygun olarak yetki itira-
zinda bulunmazsa, davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir.
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UCUNCU AYIRIM
Gérevsizlik veya Yetkisizlik Karar1 Uzerine
Yapilacak islemler ve Yarg: Yeri Belirlenmesi
Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 iizerine yapilacak islemler

MADDE 25- (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu ka-
rar verildigi anda kesin veya siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden iti-
baren onbes giin iginde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamig
sayilmasina karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.
Yargi yeri belirlenmesini gerektiren sebepler

MADDE 26- (1) Asagidaki hallerde, davaya bakacak mahkemenin tayini i¢in yarg: yeri belir-
lenmesi yoluna basvurulur:

a) Davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢1-
karsa.

b) Iki mahkeme arasinda yargi gevrelerinin smirlarmin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya
cikarsa.

¢) Iki mahkeme de gérevsizlik karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesirse.

¢) Kesin yetki hallerinde, iki mahkeme de yetkisizlik karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesirse.

Inceleme yeri

MADDE 27- (1) Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu yahut
iki mahkeme arasinda yargi ¢evrelerinin sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdirde,
yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri igin bdlge adliye mahkemelerine, bolge adliye
mahkemeleri i¢in Yargitaya basvurulur.

(2) Iki mahkemenin ayni1 dava hakkinda géreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar kanun
yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye
mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.

Inceleme usulii ve sonucu
MADDE 28- (1) Yarg yerinin belirlenmesine iligkin inceleme dosya lizerinden yapilabilir.

(2) Bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen yarg: yeri belirlenmesi ile kanun yolu
incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya yetkiye iligkin kararlar, davaya ondan sonra bakacak
mahkemeyi baglar.
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iKiNCi BOLUM
Yargilamaya Hakim Olan ilkeler
Tasarruf ilkesi

MADDE 29- (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: incele-
yemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini ta-
lep etmeye zorlanamaz

(3) Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 30- (1) Kanunda 6nggdriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Taleple baghlik ilkesi

MADDE 31- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.
Hukuki dinlenilme hakki

MADDE 32- (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik ola-
rak gerekgelendirilmesini,

igerir.
Aleniyet ilkesi
MADDE 33- (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut re’sen
mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli durusmada ince-
lenir ve karara baglanir. Hakim, bu kararmin gerekgelerini, esas hakkindaki karart ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikle-
ri bilgileri agiklamamalar1 hususunda uyarir ve Tiirk Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iliskin hiik-
miiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.

Diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigii
MADDE 34- (1) Taraflar, diiriistlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2) Taraflar, davanin dayanag olan vakialara iligskin agiklamalarini gergege uygun bir bicimde
yapmakla ytikiimliidiirler.
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Usul ekonomisi ilkesi

MADDE 35- (1) Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi

MADDE 36- (1) Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya
hukuki acgidan belirsiz yahut geliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.

Yargilamanin sevk ve idaresi

MADDE 37- (1) Yargilamay1, hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in,
gerekli her tiirlii tedbiri alir.

(2) Okunamayan veya miinasebetsiz olan dilekge iade edilir ve yeniden diizenlenmesi igin uy-
gun bir siire verilir. Bu siire i¢inde diizenlenmezse, yeniden siire verilemez.

Hukukun uygulanmasi
MADDE 38- (1) Hakim, Tiirk hukukunu re’sen uygular.
UCUNCU BOLUM
Hakimin Yasaklihgl, Reddi ve Hukuki Sorumlulugu
BIRINCI AYIRIM
Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklihig1 ve Reddi
Yasaklhlik sebepleri

MADDE 39- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢cekinmek
zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayistyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda.

c¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi
kayin hisimligi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.
f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damigmani sifatiyla hareket ettigi davada.
Cekinme kararinin sonuclari

MADDE 40- (1) Cekinme kararma kars1 {ist mahkemeye bagvurulabilir. Yasaklama sebebinin
dogdugu tarihten itibaren, o hakim huzuru ile yapilan biitlin islemler, {ist mahkemenin karart ile iptal
olunabilir. Hiikiim ve kararlar ise herhéalde iptal olunur. Bu durumda, hakim yargilama giderlerine
mahkim edilebilir.

(2) Cekinme kararinin ilk derece mahkemesi hakimince verildigi hallerde, bagvuru iizerine bolge
adliye mahkemesinin verecegi karar kesindir.
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Ret sebepleri

MADDE 41- (1) Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmast
hélinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki
hallerde, hakimin reddi sebebinin varlig1 kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6glit vermis ya da yol gostermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya iigiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriistinii agiklamig
olmasi.

c¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis
olmast.

¢) Davanin, dérdiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.
d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diigmanlik bulunmasi.
Hakimin bizzat ¢cekilmemesi hali

MADDE 42- (1) Hakim, reddini gerektiren sebeplerden biri varken bizzat ¢ekilmezse, iki
taraftan biri ret talebinde bulununcaya kadar davaya bakabilir.

Ret usulii

MADDE 43- (1) Hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg¢ ilk durugmada ileri
stirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildig: sirada 6grenmis ise en ge¢ 6grenmeden sonraki
ilk durugmada, yeni bir islem yapilmadan once bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen
siirede yapilmayan ret talebi dinlenmez.

(2) Hakimin reddi, dilekgeyle talep edilir. Bu dilekgede, ret talebinin dayandigi sebepler ile delil
veya emarelerin agikca gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.

(3) Hakimin reddi dilekgesi, reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilir.
(4) Ret talebi geri alinamaz.

(5) Hakimi reddeden taraf, dilek¢esini kars1 tarafa teblig ettirir. Kars1 taraf yedi giin icinde cevap
verebilir. Bu siire gectikten sonra yazi igleri miidiirii tarafindan ret dilekgesi, varsa karsi tarafin cevabi
ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim yedi giin i¢inde dosyay1 inceler ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadigi hakkindaki diisiincesini yazi ile bildirerek, dosyay1 hemen
merciine gonderilmek tizere yazi isleri miidiiriine verir.

(6) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.
(7) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.

(8) Hakimi ¢ekilmeye davet, hakimin reddi hitkmiindedir.

(9) Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina bagvurulabilir.

Cekilme kararinin incelenmesi

MADDE 44- (1) Hakim, taraflardan birinin ret talebi {izerine veya kendiliginden ¢ekilme
yoniinde goriis bildirirse, ret talebini incelemeye yetkili merci, bu ¢ekilmenin kanuna uygun olup
olmadigina karar verir.

Ret talebini incelemeye yetkili merci

MADDE 45- (1) Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu
mahkemece incelenir.
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(2) Reddedilen hakimin katilmamasindan dolay:r mahkeme toplanamiyor ya da mahkeme tek
hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde asliye hukuk hakimligi gérevini yapan diger mahkeme veya
hakim tarafindan incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi gorevi tek hakim tarafindan yerine
getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye ceza hakimi varsa onun tarafindan, yoksa en yakin
asliye hukuk mahkemesince incelenir.

(3) Sulh hukuk hakimi reddedildigi takdirde, ret talebi, o yerdeki diger sulh hukuk hakimi
tarafindan incelenir. O yerde, sulh hukuk hakimligi gérevi tek hakim tarafindan yerine getiriliyorsa,
o hakim hakkindaki ret talebi, bulunma siralarina gére; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk
hakimi, asliye ceza hakimi, bunlarin da bulunmamasi halinde, en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi
tarafindan incelenir.

(4) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve iiyelerinin reddi talebi, reddedilen
baskan ve iiye katilmaksizin gorevli oldugu dairece incelenerek karara baglanir. Hukuk dairelerinin
toplanmasini engelleyecek sekildeki toplu ret talepleri dinlenmez.

Ret talebinin geri cevrilmesi

MADDE 46- (1) Hakimin reddi talebi, asagidaki hallerde kabul edilmeyerek geri ¢evrilir:

a) Ret talebi siiresinde yapilmamigsa.

b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici delil veya emare gosterilmemisse.

c) Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildig1 agikca anlasiliyorsa.

(2) Bu hallerde ret talebi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmastyla;
tek hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir.

(3) Tlk derece mahkemesinin bu kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karst da temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte
basgvurulabilir.

Ret talebinin incelenmesi

MADDE 47- (1) Hakimin reddi talebine iligkin karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak da
verilebilir.

(2) Reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya
bakamaz. Su kadar ki; gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar bunun digindadir. Daha 6nce

hakkindaki ret talebi mercice reddolunan hakimin, ayni durum ve olaylara dayanarak yeniden
reddedilmesi hali, hakimin davaya bakmasina engel olusturmaz.

(3) Ret talebinin merci tarafindan kabul edilmemesi hélinde, reddi istenen hdkim davaya
bakmaya devam eder.

(4) Ret talebinin, koétiiniyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi
hélinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina hiikmolunur.

(5) Hakim hakkinda ayni davada ayni tarafca ileri siiriilen ret talebinin reddi halinde verilecek
disiplin para cezasi, bir dnceki disiplin para cezasinin iki katindan az olamaz.

(6) Disiplin para cezasinin tahsili i¢in, davaya bakan mahkeme, dosyanin gelis tarihinden
baslayarak onbes giin iginde geregini yapar.
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Ret talebine iligkin kararlara karsi istinaf

MADDE 48- (1) Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava ve islerde, hakimin
reddi talebiyle ilgili merci kararlar1 kesindir.

(2) Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki
merci kararlarina karsi tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde istinaf yoluna
bagvurulabilir; bu halde 351 inci madde hiikmii uygulanmaz. Bélge adliye mahkemesinin, bu husustaki
kararlar1 kesindir.

(3) Ret talebinin reddine iliskin merci kararinin bolge adliye mahkemesince uygun bulunmayarak
kaldirilmasi veya ret talebinin kabuliine iliskin merci kararinin bolge adliye mahkemesince uygun
bulunmas halinde, ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmig olan ve ret
talebinde bulunan tarafca itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya daha sonra bakacak hakim
tarafindan iptal olunur.

Ret talebine iliskin kararlarin temyizi
MADDE 49- (1) Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan dava ve islerde, bolge
adliye mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararlar1 kesindir.

(2) Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki
karar, tethim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz edilebilir. Bu halde 351 inci
madde hiikmii uygulanmaz. Yargitayin bu husustaki karari kesindir.

(3) Bolge adliye mahkemesi hakiminin reddine iligkin talebin reddi konusundaki kararin temyizi
lizerine Yargitayca bozulmasi veya ret talebinin kabuliine iligkin kararin Yargitayca onanmasi halinde,
ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret talebinde bulunan
tarafca itiraz edilen esasa iliskin islemler, davaya daha sonra bakacak olan bélge adliye mahkemesi
tarafindan iptal olunur.

Zabit katibinin yasakhihgr ve reddi

MADDE 50- (1) Davada gorevli zabit katibi hakkinda 39 ve 41 inci maddelerde 6ngdoriilen
sebeplerden birisiyle ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit katibinin gérev yaptig1 mahkeme
tarafindan karara baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir.

(2) Zabit katibi 39 uncu maddedeki sebepleri bildirerek gorevden ¢ekinebilir. Bu halde gereken
karar, gorev yaptig1 mahkeme tarafindan verilir.

(3) Zabit katibinin ayn1 iste hakim ile birlikte reddi veya ¢ekinmesinin istenmesi halinde, hakim
hakkinda ret veya ¢ekinmeyi inceleyecek olan merci, her ikisi hakkinda karar verir.

IKINCi AYIRIM
Hakimin Hukuki Sorumlulugu
Devletin sorumlulugu ve riicu

MADDE 51- (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak
Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykir bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir hitkiim veya karar verilmis
olmasi.
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c) Farkl: bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikkmiine aykir1 karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sdylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde s6ylenmis gibi gosterilmis ve buna
dayanilarak hiikiim verilmis olmas.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.

(2) Zarara ugrayan kisi, hukuki yollara basvurmak suretiyle zararin dogmasini énleme imkani
bulunmasina ragmen bu yola gitmemis ise tazminat talep edemez.

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir y1l igcinde
riicu eder.

Davalarin agilacagi mahkeme

MADDE 52- (1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri
ile, kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifattyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat
davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu
kararlara iligkin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilir.

(2) Devletin sorumlu hakime kars1 agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede goriiliir.

Dava dilekgesi ve davanin ihbar1

MADDE 53- (1) Tazminat davas: dilek¢esinde hangi sorumluluk sebebine dayanildig: ve
delilleri agikc¢a belirtilir; varsa belgeler de eklenir.

(2) Tazminat davasini inceleyecek mahkeme, belirtilen hususlarda eksiklik goriirse, eksikligin
giderilmesi i¢in siire vermeden dilekcenin reddine karar verir.

(3) Mahkeme, agilan tazminat davasini, ilgili hakime re’sen ihbar eder.
Davanin reddi hilinde verilecek ceza

MADDE 54- (1) Dava esastan reddedilirse davact, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina mahkdm edilir.

DORDUNCU BOLUM
Taraflar ve Davaya Katilan Uciincii Kisiler
BIRINCI AYIRIM
Taraflarin Ehliyetleri
Taraf ehliyeti

MADDE 55- (1) Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.

Dava ehliyeti
MADDE 56- (1) Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gore belirlenir.
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Davada kanuni temsil

MADDE 57- (1) Medenti haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri;
tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilir.

Dava takip yetkisi

MADDE 58- (1) Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki,
kanunda belirtilen istisnal durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.

Temsil veya izin belgelerinin verilmesi

MADDE 59 - (1) Kanuni temsilciler, davanin agilip yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine
bagli oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlari ise temsil belgelerini, dava veya cevap
dilekgesiyle mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava agamaz ve yargilamayla ilgili
hicbir islem yapamazlar. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme, kanuni
temsilcilerin veya tiizel kisilerin organlarinin, yukarida belirtilen eksikligi gidermeleri sartiyla dava
acmalarma yahut davayla ilgili islem yapmalarma izin verebilir.

(2) izin belgesinin alinmas! igin mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyorsa ilgiliye, miiracaati
icin kesin siire verilir. Bu siire i¢inde mahkemeye bagvurulmasi halinde bu konuda karar verilinceye
kadar beklenir.

(3) Siiresi iginde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava
acilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.

Dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii

MADDE 60- (1) Taraflardan birinin 6liimii halinde, mirasgilar miras1 kabul veya reddetmemisse,
bu hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davay: takip i¢in kayyim atanmasina karar
verebilir.

Kanuni temsilci atanmasi sebebiyle yargilamanin ertelenmesi

MADDE 61- (1) Taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine danigsman atanmast
talebi mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse, bu konuda kesin bir karar
verilinceye kadar yargilama ertelenebilir.

(2) Taraflardan biri kanun geregince tedavi, gozlem veya koruma altina alinmis yahut
baskalariyla goriismekten yasaklanmis olup da, kendisi veya vekilinin mahkemede bulunmasi
miimkiin degilse, o kimse hakkinda davayi takip i¢in kayyim atanincaya kadar yargilama ertelenebilir.

IKINCI AYIRIM
Dava Arkadashgi
Ihtiyari dava arkadashg

MADDE 62- (1) Birden ¢ok kisi, agagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi, aleyhlerine
de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmas1 veya kendilerinin bu sekilde
yiiktimliiliik altina girmeleri.

c¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi.
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ihtiyari dava arkadaslarinin davadaki durumu

MADDE 63- (1) Ihtiyari dava arkadashgmda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarmdan
her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder.

Mecburi dava arkadashgi

MADDE 64- (1) Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamam1 hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi vardir.

Mecburi dava arkadaslariin davadaki durumu

MADDE 65- (1) Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte
dava agilabilir. Bu tiir dava arkadagliginda, dava arkadaslari birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak,
durusmaya gelmis olan dava arkadaslarimin yapmis olduklari ustil islemleri, ustiliine uygun olarak davet
edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslart bakimindan da hiikiim ifade eder.

UCUNCU AYIRIM
Davanm ihbari ve Davaya Miidahale
ihbar ve sartlari

MADDE 66- (1) Taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde, ticiincii kisiye veya tigiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi tiglincii kisiye ihbar
edebilir.

(2) Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi
miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.

ihbarn sekli

MADDE 67- (1) Ihbar yazili olarak yapulir; ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmas:
ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir.

(2) Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama bir baska giine birakilamaz ve ihbarin tevali etmesi gibi
zorunlu olan durumlar diginda siire verilemez.

ihbarda bulunulan Kisinin durumu

MADDE 68- (1) Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yaninda davaya katilabilir.

ihbarm etkisi

MADDE 69- (1) ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar eden kisiye etkisi hakkinda 74 iincii
maddenin ikinci fikras1 hitkmii kiyasen uygulanir.

Asli miidahale

MADDE 70- (1) Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey ilizerinde kismen ya da tamamen
hak iddia eden {iciincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina
kars1 ayn1 mahkemede dava agabilir.

(2) Asli miidahale davast ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.
Fer’i miidahale

MADDE 71- (1) Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimci1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.
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Fer’1l miidahale talebi ve incelenmesi

MADDE 72- (1) Miidahale talebinde bulunan ii¢lincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi,
miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilek¢eyle mahkemeye basvurur.

(2) Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte
tigiincii kisiyi de dinlemek iizere davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir.

Fer’i miidahilin durumu

MADDE 73- (1) Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig: tarafin yararma olan iddia veya savunma vasitalarini
ileri siirebilir; onun islem ve acgiklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir.

(2) Mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder.
Fer’i miidahalenin etkisi
MADDE 74- (1) Miidahilin de yer aldig: asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

(2) Fer’1 miidahilin, tarafla riicu iligkisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar
verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in davaya ge¢ katildigini
veya yaninda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarimi1 kullanmasin1 engelledigini ya da
kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini
belirterek, yaninda katildig: tarafin yargilamay1 hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilir.

Cumbhuriyet savcisinin davada yer almasi

MADDE 75- (1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde, hukuk davasi agar
veya agilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.

(2) Cumbhuriyet savcisi, resmi dairenin bildirimine ragmen dava agmaz ise ihbar eden resmi
daire, Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza merkezine en yakin kidemli
asliye hukuk mahkemesi hakimine itiraz edebilir. Bu hususta Ceza Muhakemesi Kanununun 172 ve
173 iincii maddeleri kiyasen uygulanir.

(3) Cumbhuriyet savcisiin yer aldigi dava ve isler {izerinde taraflar serbestge tasarruf edemezler.
DORDUNCU AYIRIM
Davaya Vekalet
Genel olarak

MADDE 76- (1) Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla
acabilir ve takip edebilir.

Davaya vekélet hakkinda uygulanacak hiikiimler

MADDE 77- (1) Davanin vekil araciligiyla agilmasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak iizere, Bor¢lar Kanununun temsile iliskin hiikiimleri uygulanir.

Davaya vekéletin kanuni kapsam

MADDE 78- (1) Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli
kalmak tizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri
yapmasina, hiikkmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine iligkin yetkiyi kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandirict islemler, karsi taraf yoniinden
gegersizdir.
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Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller

MADDE 79- (1) Acikea yetki verilmemis ise vekil, sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin
tamamint 1slah edemez, hitkkmolunan seyi teslim alamaz, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade
veya reddedemez, bagkasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim
ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars:
tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle
Devlet aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikga kisiye siki
stkiya bagli haklarla ilgili davalar1 agamaz ve takip edemez.

Birden fazla vekil gorevlendirilmesi

MADDE 80- (1) Dava i¢in birden fazla vekil gérevlendirilmis ise vekillerden her biri, vekaletten
kaynaklanan yetkileri, digerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Aksi yondeki sinirlamalar, karsi taraf
bakimindan gecersizdir.

Vekiletnamenin ibrazi

MADDE 81- (1) Avukat, actig1 veya takip ettigi dava ve iglerde, noter tarafindan onaylanan ya
da diizenlenen vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmig aslina uygun 6rnegini, dava
yahut takip dosyasima konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluglarmin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun olarak
diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek yoktur.

Vekaletnamesiz dava acilmasi ve islem yapilmasi

MADDE 82- (1) Vekaletnamesinin aslin1 veya onayl1 6rnegini vermeyen avukat, dava agamaz
ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire i¢inde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina
veya usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire iginde vekaletname verilmez veya asil taraf
yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya
gergeklestirilen islemler yapilmamuis sayilir.

(2) Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak siiresi i¢inde vekaletname ibraz etmeyen
avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlart 6demeye mahkum
edilir. Bunu kétiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi agilmasini saglamak
iizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagli oldugu baro baskanligina durum yaziyla bildirilir.

(3) Bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama higbir sekilde baska bir giine
birakilamaz.

(4) Avukatin istifasi, azli veya dosyanin incelenmemis olmasi sebebiyle yargilama baska bir
giine birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmasi gegerli bir 6zre dayaniyorsa, hakim bir
defaya mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya incelenmemis olsa
bile, davaya devam olunur.

Vekilin vekalet veren huzurundaki beyam

MADDE 83- (1) Kendisinin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan yapilan agiklamalara
derhal ve acikea itiraz etmeyen taraf, bu aciklamalara riza gostermis say1lir.
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Vekilin veya vekélet verenin durusmada uygun olmayan tutum ve davranisi

MADDE 84- (1) Vekil, durusma sirasinda uygun olmayan tutum ve davranigta bulunursa, hakim
tarafindan uyarilir; uymaz ise hemen durugsma salonundan digariya ¢ikartilmasi saglanir ve gerekli
gortiliirse, belirlenecek siire iginde baska bir vekil gondermesi hususu vekalet verene teblig edilir.
Vekalet veren, mahkemece verilen siire iginde baska bir vekil gondermez yahut davasini bizzat takip
etmezse, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.

(2) Davasini kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olmayan tutum ve davranista
bulunursa, hakim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz ve gerekli goriiliirse kendisini vekil ile temsil
ettirmesine karar verip, hemen durusma salonundan disariya ¢ikartilmasint saglar; vekil ile temsil
ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.

Tarafin davasim takip edebilecek ehliyette olmamasi

MADDE 85- (1) Hakim, taraflardan birisinin davasini bizzat takip edecek yeterlikte olmadigini
goriirse, ona uygun bir siire tantyarak, davasini vekil araciligiyla takip etmesine karar verebilir.
Verilen karara uymayan taraf hakkinda, yoklugu halindeki hiikiimlere gére islem yapilir.

Vekilin azli ve istifasinin sekli

MADDE 86- (1) Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, bu konudaki beyanin dilekg¢eyle bildirilmesi veya tutanaga gegcirilmesi ve
gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi zorunludur.

Vekilin istifasi

MADDE 87- (1) Istifa eden vekilin vekalet gérevi, istifanin miivekkiline tebliginden itibaren
onbes giin siireyle devam eder.

(2) Vekilin istifa etmis olmasi halinde, vekalet veren davayi takip etmez ve bagka bir vekil de
gorevlendirmez ise tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yer alan hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekgesi ile birlikte vekalet
verene ihtaren bildirilir.

Vekilin azli

MADDE 88- (1) Vekil ile takip edilen davada, vekilin azli halinde vekalet veren, davay1 takip
etmez ve onbes giin i¢inde bir baska vekil de gérevlendirmez ise tarafin yoklugu halinde uygulanacak
hiikiimlere gore islem yapilir.

BESINCi BOLUM
Teminat

Teminat gosterilecek haller

MADDE 89- (1) Asagidaki hallerde davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak
uygun bir teminat gosterilir:

a) Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda davaya
miidahil olarak katilmas1 veya takip yapmasi.

b) Davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi gibi
sebeplerle, 6deme giicliigii iginde bulundugunun belgelenmesi.

(2) Teminat1 gerektiren hal ve sartlarin davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢tkmasi halinde de
mahkeme teminat gosterilmesine karar verir.

(3) Mecburi dava ve takip arkadasliginda teminat gdsterme yiikiimliiligii, bu yiikiimliligin
tiim davacilar bakimindan mevcut olmas1 halinde dogar.
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Teminat gerektirmeyen haller
MADDE 90- (1) Asagida sayilan hallerde teminat istenemez:
a) Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.

b) Davacinin, yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi.

c¢) Davanin, sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi.

¢) I1ama bagl alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi.

Teminat karari

MADDE 91- (1) Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar
verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden 6nce taraflar1 veya miidahale talebinde bulunan kisiyi
dinleyebilir.

Teminatin tutari ve sekli

MADDE 92- (1) Bir davada verilecek teminatin tutarini ve seklini hdkim serbestge tayin eder.
Ancak, taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalart halinde, teminat ona gore belirlenir.

(2) Teminat1 gerektiren hal ve sartlarda degisiklik olmas1 halinde, hakim teminatin azaltilmas,
artirilmast, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir.

Teminat gosterilmemesinin sonuclari

MADDE 93- (1) Hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢erisinde teminat gdsterilmezse, dava
usulden reddedilir.

(2) Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati vermezse, miidahale
talebinden vazge¢mis sayillmasina karar verilir.

Teminatin iadesi

MADDE 94- (1) Teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktig takdirde, ilgilinin
talebi lizerine mahkeme, teminatin iadesine karar verir.

Takiplerde teminat

MADDE 95- Davada teminata iliskin olarak hakim tarafindan alinmasi gereken kararlar,

takiplerde icra miidiirii tarafindan alinir.
ALTINCI BOLUM
Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil
BIRINCI AYIRIM
Siireler
Siirelerin belirlenmesi

MADDE 96- (1) Siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir. Kanunda
belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki stireleri artiramaz veya eksiltemez.

(2) Hakim, kendisinin tespit ettigi siireleri, hakli sebeplerle artirabilir veya eksiltebilir; gerekli
gordiigii takdirde, bu konudaki kararindan 6nce taraflari da dinler.
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Siirelerin baslamasi

MADDE 97- (1) Siireler, taraflara teblig tarihinden veya kanunda 6ngoriilen hallerde, tethim
tarihinden itibaren islemeye baslar.

Siirelerin bitimi

MADDE 98- (1) Siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tethim edildigi glin hesaba
katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter.

(2) Siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son hafta, ay veya yil i¢indeki
karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig: giine karsilik gelen bir giin
yoksa, siire bu ayin son giinii tatil saatinde biter.

Tatil giinlerinin etkisi

MADDE 99- (1) Resmf tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resm{ tatil giiniine
rastlamast halinde, siire, tatili takip eden ilk is giinii ¢alisma saati sonunda biter.

Kesin siire
MADDE 100- (1) Kanunun belirledigi siireler kesindir.

(2) Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirlenen siireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire
verilemez.

(3) Kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma
hakki ortadan kalkar.

IKINCI AYIRIM
Eski Hile Getirme
Talep
MADDE 101- (1) Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak

belirledigi siire i¢inde bir islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir.

(2) Siiresinde yapilamayan islemle ulagilmak istenen ayni sonuca, eski hale getirme disinda,
baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulamaz.

Siire

MADDE 102- (1) Eski hale getirme, islemin, siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin

ortadan kalkmasindan itibaren, onbes giin i¢inde talep edilmelidir.

(2) 1lk derece yargilamasinda ve istinaf yargilamasinda, en gec nihaf karar verilinceye kadar
eski hale getirme talebinde bulunmak miimkiindiir. Ancak nihal karar bir tarafin yoklugunda
verilmisse, tahkikat agsamasinda kagirilan siireler i¢in kararin verilmesinden sonra da eski hale getirme
talebinde bulunulabilir.

Talebin sekli ve kapsami

MADDE 103- (1) Eski hale getirme, dilekceyle talep edilir. Dilekgede, talebin dayandigi
sebepler ile bunlarin delil veya emareleri gosterilir. Siiresinde yapilamayan islemin de eski hale
getirme talebinde bulunmak i¢in dngoriilen siire iginde yapilmasi zorunludur.
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Talep ve inceleme mercii

MADDE 104- (1) Yapilamayan islem igin eski hale getirme, bu islem hakkinda hangi
mahkemede inceleme yapilacak idiyse, o mahkemeden talep edilir.

(2) Eski héle getirme, istinaf yoluna basvuru hakkinin diismesi halinde, bolge adliye
mahkemesinden; temyiz yoluna bagvuru hakkinin diismesi halinde ise Yargitaydan talep edilir.

Talebin yargilamaya ve hiikmiin icrasina etkisi

MADDE 105- (1) Eski hale getirme talebi, yargilamanin ertelenmesini gerektirmez ve hiikkmiin
icrasina engel olmaz. Ancak, talebi inceleyen mahkeme, talebi hakli goriirse, teminat gosterilmek
sarttyla, yargilamanin ertelenmesine veya hiikmiin icrasinin geri birakilmasina karar verebilir.
Mahkeme, gerektiginde teminat gdsterilmeden de yargilamanin ertelenmesine veya icranin geri
birakilmasina karar verebilir.

inceleme ve karar

MADDE 106- (1) Ilk derece mahkemeleri veya bolge adliye mahkemelerinde eski hile getirme
talebi, 6n sorunlar hakkindaki usule; Yargitayda ileri siiriilecek eski héle getirme talebi ise temyiz
usuliine gore yapilir ve incelenir.

(2) Mahkeme, eski hale getirme talebinin kabulii halinde, hangi islemlerin gecersiz hale geldigini
kararinda belirtir. Islahla gegersiz kilinamayan islemler, eski hale getirme talebinden de etkilenmez.

Giderler

MADDE 107- (1) Eski hale getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, talepte bulunan tarafa
yiikletilir. Ancak, karsi taraf eski hale getirme talebine kars1 asilsiz itirazlar ileri siirerek giderlerin
artmasina sebep olmussa, hakim, giderlerin tiimiiniin veya bir kisminin kars1 tarafa yiikletilmesine
karar verebilir.

UCUNCU AYIRIM
Adli Tatil
Adli tatil siiresi
MADDE 108- (1) Mahkemeler her y1l, agustos aymin birinden eyliil aymin besine kadar tatil olunur.
Adli tatilde goriilecek dava ve isler
MADDE 109- (1) Adli tatilde, ancak agagidaki dava ve igler goriiliir:

a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinin
alinmasi ve dispecgi atanmasi talepleri ile bunlara karst yapilacak itirazlar ve diger bagvurular
hakkinda karar verilmesi.

b) Her cesit nafaka davalari ile soybagi, velayet ve vesayete iliskin dava ya da isler.
¢) Niifus kayitlarinin diizeltilmesi isleri ve davalari.
¢) Hizmet veya is iliskisi sebebiyle is¢ilerin agtiklar1 davalar.

d) Ticari defterlerin kaybindan dolay1 kayip belgesi verilmesi talepleri ile kiymetli evrakin
kaybindan dogan iptal isleri.

e) Iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirilmasina iliskin isler ve davalar.
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f) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler.
g) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gérev alanina giren dava ve isler.

&) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi {izerine, mahkemece ivedi
goriilmesine karar verilen dava ve isler.

(2) Taraflarin anlagmas1 halinde veya dava bir tarafin yoklugunda goriilmekte ise hazir olan
tarafin talebi lizerine, yukaridaki is ve davalara bakilmasi, adli tatilden sonraya birakilabilir.

(3) Adli tatilde, yukaridaki fikralarda gosterilenler disinda kalan dava ve iglerle ilgili olarak
verilen dava, kars1 dava, istinaf ve temyiz dilekgeleri ile bunlara kars1 verilen cevap dilekgelerinin ve
dosyasi islemden kaldirilan davalar1 yenileme dilekgelerinin alinmasi, ilam verilmesi, her tiirlii
tebligat, dosyanin baska bir mahkemeye, bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya gonderilmesi
islemleri de yapilir.

(4) Bu madde hiikiimleri, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay incelemelerinde de uygulanir.
Adli tatilin siirelere etkisi

MADDE 110- (1) Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi
tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren
yedi giin uzatilmig sayilir.

IKINCI KISIM
Dava Cesitleri, Dava Sartlar ve ik itirazlar
BIRINCi BOLUM
Dava Cesitleri
Eda davasi

MADDE 111- (1) Eda davas1 yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahk{im edilmesi talep edilir.

Tespit davasi

MADDE 112- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuk iligkinin varligmin
ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigimnin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.

insai dava

MADDE 113- (1) Ingai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmas: veya
mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir.

(2) Bir ingai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insai dava agilir.

(3) Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, gegmise etkili degildir.

Kismi dava

MADDE 114- (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktart, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava
acilamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikc¢a feragat edilmis olmasi hali disinda,
kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.
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Davalarin yigilmasi

MADDE 115- (1) Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekcesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin
ayn1 yargi cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sarttir.

Terditli dava

MADDE 116- (1) Davaci, ayni davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-fer’ilik
iliskisi kurmak suretiyle, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.

(2) Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini
inceleyemez ve hiikkme baglayamaz.

Secimlik dava

MADDE 117- (1) Secimlik borglarda, segme hakki, borgluya veya liglincii bir kisiye ait olup;
borglu yahut ti¢iincii kisi bu hakkini kullanmaktan kaginiyorsa, alacakli se¢imlik dava agabilir.

(2) Secimlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa, se¢imlik
mahkdmiyet hitkkmii verir.

(3) Secimlik mahkamiyet hitkmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibinin konusunu, mahkamiyet
hiikmiinde yer alan edimlerden birisine hasretmek zorundadir. Ancak, bu durum, bor¢lunun, diger
edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmaz.

Topluluk davasi
MADDE 118- (1) Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin
haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi i¢in dava agabilir.
IKINCi BOLUM
Dava Sartlar ve ilk itirazlar
BIRINCI AYIRIM
Dava Sartlan
Dava sartlan
MADDE 119- (1) Dava sartlar1 sunlardir:
a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.
b) Yarg1 yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi.
¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmast.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



-197 -

f) Vekil araciligryla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast.

&) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve hélen goriilmekte olmamasi.
i) Ayni davanin, daha 6nceden kesin hilkme baglanmamis olmast.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.
Dava sartlarinin incelenmesi

Madde 120- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in, kesin siire verir. Bu siire
icerisinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis;
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikkiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sarti
noksanligindan 6tiirli, dava usulden reddedilemez.

IKINCI AYIRIM
ik itirazlar

Konusu
MADDE 121- (1) {lk itirazlar asagidakilerden ibarettir:
a) Kesin yetki kuralinin bulunmadig1 héllerde yetki itirazi.
b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gerektigi itirazi.
¢) Is béliimii itiraz1.
ileri siiriilmesi ve incelenmesi

MADDE 122- (1) {lk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi hilde
dinlenemez.

(2) Ik itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir.
(3) llk itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanr.
UCUNCU KISIM
Yazih Yargilama Usulii
BIRINCi BOLUM
Davanmin A¢ilmasi
Davanin acilma zamam

MADDE 123- (1) Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Dava dilekcesine
davali sayis1 kadar 6rnek eklenir.

(2) Dava dilekgesinin kaydina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.
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Dava dilekgesinin icerigi

MADDE 124- (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davact ile davalinin adi, soyad: ve adresleri.

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyad: ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.
e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitlin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.
f) 1ddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

§) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde, hakim davaciya
eksikligi tamamlamast i¢in yedi giinliik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi
halinde dava agilmamig sayilir.

Harg ve avans 6denmesi

MADDE 125- (1) Davaci, yargilama harglar ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak gider
avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlagilmasi héalinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in davaciya yedi giinliik kesin siire verilir.

Belgelerin birlikte verilmesi

MADDE 126- (1) Dava dilekcesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla
birlikte har¢ ve vergiye tibi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya
sadece drneklerinin dilekgeye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge
ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilekg¢ede yer almasi zorunludur.

Dava dilekgesinin tebligi

MADDE 127- (1) Dava dilekgesi, mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Davalinin onbes
giin i¢inde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda gosterilir.

Davanin geri alinmasi

MADDE 128- (1) Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizas1 ile davasimi
geri alabilir.

Tarafta iradi degisiklik

MADDE 129- (1) Bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin agik rizasi ile miimkiindiir.
(2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidur.

Dava konusunun devri

MADDE 130- (1) Davanin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iigiincii bir kisiye
devrederse, davaci agagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



-199 -

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava konusunu devralmis olan kisiye
kars1 davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayi kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmig
olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.

IKINCi BOLUM
Cevap Dilekcesi

Cevap dilekgesinin verilmesi
MADDE 131- (1) Davali, cevap dilekgesini, davanin agilmis oldugu mahkemeye verir.
(2) Cevap dilekgesine davaci sayisi kadar 6rnek eklenir.
(3) Cevap dilekgesi, hakim tarafindan havale edildigi tarihte verilmis sayilir.
(4) Cevap dilekgesinin 6rnegi mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir.
Cevap dilekcesi verme siiresi

MADDE 132- (1) Cevap dilekgesi verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren
onbes glindiir. Ancak, hal ve sartlara gore cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor
yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya
mahsus ve bir ay1 gegmemek {izere ek bir siire verilebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar
taraflara derhal bildirilir.

Siiresinde cevap dilek¢esi verilmemesinin sonucu

MADDE 133- (1) Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde
ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis say1lir.

Cevap dilekcesinin icerigi
MADDE 134- (1) Cevap dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin ad1.

b) Davaci ile davalinin adi, soyad: ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili
islemlere esas olmak {izere yurt i¢inde gosterecegi bir adres.

c¢) Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyad: ve adresleri.

d) Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik dzetleri.
e) Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
f) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

&) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi.

(2) 126 nc1 madde hiikmii cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir.

Cevap dilekcesinde eksiklik bulunmasi

MADDE 135- (1) 134 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (¢), (¢) ve () bentlerinin cevap
dilekgesinde eksik olmasi halinde, bunun giderilmesi i¢in hakim tarafindan yedi giinliik bir siire
verilir; eksikligin bu siire zarfinda da giderilmemesi halinde cevap dilekgesi verilmemis sayilir.
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Cevap dilekcesi verilmesinin sonucu

MADDE 136- (1) Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamus olsa bile ilk
itirazlar ileri siiriilemez.

Kars1 dava agilabilmesinin sartlar:

MADDE 137- (1) Kars1 dava acilabilmesi igin;

a) Asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi,

b) Kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talebin takas veya mahsup
iliskisinin bulunmas1 yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi,

sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar gergeklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme, talep tizerine yahut
re’sen, karsi davanin, asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir.

(3) Kars1 davaya karsi, dava agilamaz.

Kars1 davanin agilmasi ve siiresi

MADDE 138- (1) Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢inde ayr1 bir dilekce
verilmek suretiyle ag1lir.

(2) Siiresinden sonra karsi dava agilmasi halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir.

Asil davanin sona ermesi

MADDE 139- (1) Asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, kars1 davanin goriiliip karara
baglanmasina engel olusturmaz.

Uygulanacak hiikiimler

MADDE 140- (1) Bu Kanunun dava ile ilgili hiikiimleri, aksine 6zel diizenleme bulunmayan
hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir.

UCUNCU BOLUM
Cevaba Cevap ve Ikinci Cevap Dilekgesi

Taraflarin ikinci dilekceleri

MADDE 141- (1) Davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren onbes giin iginde
cevaba cevap dilekgesi; davali da davacinin cevabinin kendisine tebliginden itibaren onbes giin icinde
ikinci cevap dilekgesi verebilir.

(2) Davacinin cevaba cevap, davalinin da ikinci cevap dilekgesi hakkinda, dava ve cevap
dilekgelerine iliskin hiikiimler niteligine aykir1 diismedigi siirece kiyasen uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
On inceleme

On incelemenin kapsami

MADDE 142- (1) Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n
incelemede, dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler; uyusmazlik konularini tam olarak belirler; hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar;
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe yahut arabuluculuga tesvik
eder ve bu hususlar1 tutanaga gegirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat
icin durugma giinii verilemez.
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Dava sartlan ve ilk itirazlar hakkinda karar

MADDE 143- (1) Mahkeme, dncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden
karar verir; gerektigi takdirde kararini vermeden once, bu konuda taraflar1 6n inceleme durusmasinda
dinleyebilir.

On inceleme durusmasina davet

MADDE 144- (1) Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde
belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inceleme i¢in bir durusma giinii tespit ederek taraflara
bildirir. Cikarilacak davetiyede, durugsma davetiyesine ve sonuglarina iligkin diger hususlar yaninda,
taraflara sulh igin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi ayrica ihtar edilir.

On inceleme durusmasi

MADDE 145- (1) Hakim, 6n inceleme durugsmasinda, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
karar verebilmek igin gerekli goriirse taraflari dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalar1
cergevesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklart hususlari tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tegvik
eder, bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma
giinii tayin eder.

(3) On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarm sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug
alip almadiklari, sonug¢ alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu
tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

(4) On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak
tizere yeni bir durugma giinii tayin edilir.

(5) On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agtklamay1 yapmalari i¢in onbes giinliik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasina karar
verilir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

MADDE 146- (1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme
asamasinda ise ancak kars1 tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarii genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasin1 genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik
muvafakati hiikiimleri saklidir.

Siireler hakkinda karar

MADDE 147- (1) On inceleme durusmas: tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan
once, hak diisiiriicii stireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar.
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BESINCi BOLUM
Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar
BIRINCI AYIRIM
Tahkikat
Tahkikatin konusu
MADDE 148- (1) Taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir.

(2) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak i¢in re’sen veya taraflardan birinin talebi
tizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden
once incelenmesine karar verebilir.

Taraflarin dinlenilmesi

MADDE 149- (1) Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet
edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir.

(2) Mahkemenin, dinlenilmek lizere mahkemeye gelmeleri i¢in iki tarafa verecegi siire onbes
giinden az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece re’sen veya iki taraftan birinin talebi lizerine
uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.

Sonradan delil gosterilmesi

MADDE 150- (1) Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri siirilmesi yargilamay: geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir.

Mevcut delillerle davanin aydinlanmasi

MADDE 151- (1) Mahkeme, taraflarca gdsterilmis olan delillerin incelenmesinden sonra,
davanin muhakeme ve hiikiim icin yeterli derecede aydinlandigini anlarsa, tahkikatin bittigini
kendilerine bildirir.

IKINCI AYIRIM
Durusma
Taraflarin durusmaya daveti

MADDE 152- (1) Taraflar, 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat i¢in
durugmaya davet edilir.

(2) Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giinde gegerli bir 6zrii olmadan mahkemede
hazir bulunmadiklari takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri bildirilir.

Mahkemenin ¢alisma zamam

MADDE 153- (1) Mahkemeler, resmi ¢alisma giin ve saatlerinde gorev yaparlar. Ancak,
zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hallerde, kesif, delillerin tespiti ve giinlik durugma
listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya calisma saatlerinin disinda da
yapilmasina karar verilebilir.
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Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi

MADDE 154- (1) Mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayni
anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve usul
islemleri yapabilmelerine izin verebilir.

(2) Taraflarin rizast olmak kaydiyla, mahkeme, bir tanigin, bilirkisinin veya bir tarafin
dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak
ayni anda durusma salonuna nakledilir.

Taraflarin durusmaya gelmemesi ve sonuclari

MADDE 155- (1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya
islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemez.

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarin basvurmasi gereken hallerde giin tespit
ettirilmemisse, son islem tarihinden bagslayarak bir ay gegmekle dosya islemden kaldirtlir.

(4) Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icinde
taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durusma giin, saat
ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu harg yenileyen taraf¢a 6denir
ve kars1 tarafa yliklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.

(5) Islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu
giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.

(6) Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden
sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamis sayilir.

Durusma diizeni

MADDE 156- (1) Hakim, durugmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve
gerekirse derhdl mahkemeden g¢ikarilmasini emreder.

(2) Bir kimse, ihtara ragmen mahkemenin diizenini bozar veya mahkeme huzurunda miinasip
olmayan bir s6z sdylemeye veya davranista bulunmaya devam ederse derhal yakalanir ve hakkinda
dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir.

(3) Mahkemenin diizenini bozan eylem veya mahkeme huzurunda sdylenen miinasip olmayan
s0z veya davranis, ayrica bir sug olusturuyor ise bu durum bir tutanak ile Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir ve gerekiyorsa fiili isleyenin tutuklanmasina da karar verilir.

Kayit ve yayin yasagi

MADDE 157- (1) Durugma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig: héllerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik
haklarini ilgilendiren konular1 igeren dava dosyasi icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin
ve ilgili kisilerin acik izni olmadikga hicbir yerde yayimlanamaz.

(2) Durugma sirasinda bu yasaga aykir1 davranan kisi hakkinda 156 nc1 madde hitkmii uygulanir.

(3) Kayit ve yayin yasagina aykiri davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun 286 nc1
maddesi hiikiimleri uygulanur.
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Tutanak

MADDE 158- (1) Hakim tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger
ilgililerin szl agiklamalarini, gerekirse 6zet olarak zabit katibi araciligryla tutanaga kaydettirir.

(2) Taraflar veya diger ilgililer sozlii agiklamalarini hakimin izniyle dogrudan da tutanaga
yazdirabilir.

(3) Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir:
a) Mahkemenin adi, durugsmanin agildig1 yer, giin ve saat.

b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’1 miidahil
ve terciimanin ad ve soyadlart.

¢) Yargilamanin aleni ya da gizli yapildig1.

¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzas1 alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri
almmasina muvafakat, davadan feragat, davayi kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile
sonucu.

d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya uzman kisi beyani.
¢) Durusma diginda yapilan islemlerin 6zeti.
f) Taraflarin sunduklar1 belgelerin neler oldugu.

g) Taraflarin sorusturmaya iligkin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga yazilmasini emrettigi
konular.

&) Ara kararlar ve hiikkmiin sonucu.
h) Karar veya hiikmiin agiklanma bigimi.
(4) Tutanakta s6zii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagin eki sayilir.

(5) Tahkikat ve yargilama sirasinda yapilan iglemler teknik araglarla kayda alinirsa, bu durum
bir tutanakla tespit olunur.

Tutanagin imzalanmasi ve imza atamayanlarin durumu
MADDE 159- (1) Tutanak, hakim ve katip tarafindan derhal imzalanir.

(2) Tutanaga imza atamayacak durumda olan kimsenin parmak izi alinir, bunun hangi parmaga
ait oldugu belirtilir. Ancak elinde parmak bulunmayanlar, imza yerine miihiir veya 6zel isaret
kullanabilirler.

Tutanagin ispat giicii
MADDE 160- (1) On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir.
Zabit katibi bulundurulmasi zorunlulugu

MADDE 161- (1) Mahkemede veya mahkeme disinda hakim huzuruyla yapilacak biitiin
islemlerde zabit katibinin hazir bulunmasi zorunludur.

(2) Hukuki veya fiili engellerle zabit katibi gorev yapamayacak durumda olur ve isin gecikmesinde
sakinca bulunursa, gérevin niteligine uygun yemin ettirilmek kosuluyla, bagka bir kimse, zabit katibi
olarak gorevlendirilebilir.
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Tutanak 6rnegi verilmesi

MADDE 162- (1) Tutanaklarin tamamui veya bir kisminin 6rnekleri, talep halinde taraflara veya
fer’i miidahile verilir. Bu 6rneklere mahkemenin miihrii basilir ve aslina uygun oldugu yazi isleri
midiirii tarafindan imza olunarak onaylanir.

(2) Tutanagn eki niteliginde bulunan ve gizlilik karari1 kapsaminda kalan belgelerin rnegi ancak,
hakimin izni ile verilebilir.

Dosyaya belge konulmasi ve dosyanin bagka yere gonderilmesi

MADDE 163- (1) Dava ile ilgili mahkemeye sunulan her tiirlii dilek¢e ve belge hakim veya
yazi1 isleri miidiiriine havale ettirildikten sonra, zabit katibi tarafindan dosyasina konulur.

(2) Dosyanin baska bir resmi mercie gonderilmesi gerektiginde, hakim re’sen veya talep lizerine
dosyada yer alan bir belgenin asli yerine onayli bir 6rneginin génderilmesine karar verebilir.

Dizi listesi

MADDE 164- (1) Zabat katibi dosya igindeki her tiir belgeyi gosteren, bir dizi listesi diizenlemek
zorundadir. Dosyaya ibraz edilen veya ¢ikarilan belgeler derhal bu listeye kaydedilir.

Dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi

MADDE 165- (1) Zabit katibinin gdzetimi altinda taraflar veya fer’1 miidahil, dava dosyasini
inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kayd1 ve hakimin izniyle dosyay1 inceleyebilir.

(2) Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin agik
iznine baglidir.

Dosyanin hikimin incelemesine hazir tutulmasi

MADDE 166- (1) Zabt katibi yargilamadan evvel ve gerektigi hallerde dava dosyasini incelenmek
icin hakime vermek ve zamaninda eksiksiz almak ile gérevlidir.

UCUNCU AYIRIM
On Sorun ve Bekletici Sorun

On sorunun ileri siiriilmesi

MADDE 167- (1) Yargilama sirasinda, davaya iligkin bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili taraf,
bunu dilek¢e vermek suretiyle yahut durugma sirasinda sozlii olarak ileri siirebilir.

On sorunun incelenmesi

MADDE 168- (1) Hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire icinde, varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya
teblig eder.

(2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse taraflar1 davet edip
dinledikten sonra kararini verir.

(3) Hakim, 6n sorun hakkindaki kararini taraflara tethim veya teblig eder.

Bekletici sorun

MADDE 169- (1) Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagh
ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi baska bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine
bagli ise mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama bagvurmast i¢in uygun bir siire
verir. Bu siire icinde gérevli mahkemeye veya idari makama basvurulmadig: takdirde, ilgili taraf bu
husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.
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DORDUNCU AYIRIM
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi
Davalarin birlestirilmesi

MADDE 170- (1) Ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin
ac1ldig1 mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayr1 yargi ¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis ise baglant1 sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildig1 mahkemeden talep edilebilir. Birinci
davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine ilisgkin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.

(3) Birlestirme karar1, derhal ilk davanin agildig1 mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant: var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayr1 dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine gore
birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hélde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi
doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.

Davalarin ayrilmasi

MADDE 171- (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, birlikte
acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara
bakmaya devam eder.

Kanun yollan

MADDE 172- (1) Ayn1 yargi ¢cevresinde yer alan, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlart hakkinda ise temyiz yoluna, ancak
hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek basina, bolge adliye mahkemesinde hitkkmiin
kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise bozma sebebi teskil etmez.

BESINCI AYIRIM
Isticvap
Konusu

MADDE 173- (1) Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin isticvabina
karar verebilir.

(2) Isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda olur.

isticvap edilecek Kisilerin belirlenmesi

MADDE 174- (1) Tiizel kisiler adina, temsil yetkisine sahip kimseler isticvap edilir.

(2) Ergin olmayan veya kisitl bir kimse adina yapilmis bir isleme iliskin olarak, o kisinin kanunt
miimessili isticvap edilir.

(3) Ergin olmayan veya kisitli kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hitkmii
uygulanmaz.
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isticvap edilecek tarafin davet edilmesi

MADDE 175- (1) Isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gdnderilir ve belirlenen giin
ve saatte isticvap edilmek iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica, isticvap
konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gegerli bir dzrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara
cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacag: ihtar1 da yapilir.

(2) Cagrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde,
mahkemece sorulan vakialari ikrar edilmis sayilir.

Bizzat isticvap edilme

MADDE 176- (1) Isticvap edilecek kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap edilecek
kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yolu ile isticvap edilmesi miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap edilir.

(2) Isticvap edilecek kimse hastalik, sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat
gelemeyecek durumda ise bulundugu yerde isticvap edilir.

isticvabin yapilmasi
MADDE 177- (1) Isticvabina karar verilen kimse bizzat isticvap olunur.

(2) Hakim, isticvaba baslamadan once isticvap edilen tarafa gercegi sOylemesi gerektigi
hususunu hatirlatir.

(3) Isticvap esnasinda, kars: taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler.
(4) Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullanamaz.
Tutanak diizenlenmesi

MADDE 178- (1) Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap edilen tarafga yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak taraflar huzurunda okunduktan
sonra alt1 isticvap olunan tarafa imzalatilir. Isticvap edilen taraf hakh bir gerekce gdstermeksizin tutanag:
imzalamaktan kaginirsa, bu durum hakim tarafindan tutanakla tespit olunur.

Kiyasen uygulanacak hiikiimler

MADDE 179- (1) Tanikliga iliskin 252, 253, 262 ila 267 nci madde hiikiimleri niteligine aykir1
diismedigi siirece isticvapta da uygulanir.

ALTINCI AYIRIM
Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi
Kapsami ve sayisi

MADDE 180- (1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
1slah edebilir.

(2) Ayni1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilir.
Islahin zamam ve sekli
MADDE 181- (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Kars: taraf durusmada hazir degilse veya 1slah
talebi durusma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak 6rnegi, haber vermek amaciyla karst
tarafa bildirilir.
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Islah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve karsi tarafin zararinin 6denmesi

MADDE 182- (1) Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gecersiz héle gelen islemler i¢in yapilan
yargilama giderleri ile kars: tarafin ugradig1 ve ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak tizere hakimin
takdir edecegi teminati, yedi giin i¢inde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi hélde, 1slah
yapilmamis sayilir.

(2) Kars1 tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme veznesine yatirtlan
miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir.

Islahin etkisi

MADDE 183- (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul islemlerinin
yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur.

(2) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine
getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, kars: tarafin yerine getirecegini
1slahtan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz
kilinamaz.

(3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gore, bu islemlerin gdz 6niinde
tutulmasi gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamais sayilir.

Davanin tamamen 1slah1

MADDE 184- (1) Davasin1 tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren yedi
giin i¢inde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi halde, dava dilekgesinin iptaline karar
verilir. Iptal kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir ay iginde yeniden dava agmazsa, dnceki
davasindan feragat etmis sayilir.

Kismen 1slah

MADDE 185- (1) Kismen 1slaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi usul islemini yapmas1 i¢in yedi
giinliik bir stire verilir. Bu siire i¢inde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamus gibi davaya
devam edilir.

Kaotiiniyetli 1slah

MADDE 186- (1) Islahin davay1 uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kétiiniyetli
diistincelerle yapildig1 deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar
verir. Ayrica hakim, kétiiniyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarini
6demeye ve besyliz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkum eder.

Maddi hatalarin diizeltilmesi

MADDE 187- (1) Taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi ve
hesap hatalari, karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasim diizeltmesi
sonucu yargilama uzamigsa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate alinr.

ALTINCI BOLUM
Tahkikatin Sona Ermesi ve Sozlii Yargilama

Tahkikatin sona ermesi

MADDE 188- (1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra,
durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin s6z verir.

(2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren
bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder.
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Toplu mahkemelerde tahkikatin sona ermesi

MADDE 189- (1) Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gorevlendirilen hakim, tahkikatin
tamamlandig1 kanaatine varirsa, taraflarin davanin tiimii hakkinda aciklama yapabilmeleri i¢in
dosyay1 mahkeme baskanina verir.

(2) Toplu mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse tahkikat icin gorevlendirilen
hakim tarafindan dinlenen taniklari ve bilirkisiyi tekrar ¢agirip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi
vakialar1 hakkinda gosterilen ve mahkemeye verilememis veya getirtilmemis olan delillerin
verilmesini veya getirtilmesini de kararlastirabilir. Kurul, eksik gordiigii tahkikati kendisi

tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine de verebilir.

(3) Toplu mahkeme, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini gériirse, tahkikatin bittigini tethim eder.

Sézlii yargilama

MADDE 190- (1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sdzlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin
olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder.
Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir.

(2) Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hiikkmiinii verir.
DORDUNCU KISIM
ispat ve Deliller
BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler
ispatin konusu

MADDE 191- (1) Ispatin konusunu taraflarmn {izerinde anlasamadiklar ve uyusmazligm ¢oziimiinde
etkili olabilecek ¢ekigmeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispat1 igin delil gosterilir.

(2) Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekigmeli sayilmaz.
ikrar

MADDE 192- (1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.

(2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan doniilemez.

(3) Sulh goériismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflar baglamaz.

Ispat hakka

MADDE 193- (1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.

(2) Hukuka aykir olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.

(4) Bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.
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ispat yiikii
MADDE 194- (1) ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat
yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

Kars1 ispat

MADDE 195- (1) Diger taraf, ispat yiikiinil tagiyan tarafin iddiasinin dogru olmadig: hakkinda
delil sunabilir. Kars1 ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat ylikiinii iizerine almis sayilmaz.

Kanunda diizenlenmemis deliller

MADDE 196- (1) Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, Kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir.

Delil sozlesmesi

MADDE 197- (1) Taraflar yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali
beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispat1 dngériilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil
veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler.

(2) Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren
delil sozlesmeleri gegersizdir.

Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi

MADDE 198- (1) Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini
acikea belirtmeleri zorunludur.

Baska yerden getirtilecek deliller

MADDE 199- (1) Taraflarin ellerinde bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin
getirtilmesi i¢in, mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle {igiincii kisilere bu husus bildirilir.
Mahkemeye getirtilmesi miimkiin olmayan deliller, bulundugu yerde incelenebilir veya dinlenebilir.

Delilden vazgecme

MADDE 200- (1) Delil gésteren taraf, karsi tarafin agik izni olmadikga, o delile dayanmaktan
vazgegemez.

Delillerin incelenmesi ve istinabe

MADDE 201- (1) Kanunda belirtilen héller diginda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda,
miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durugsmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin
incelenmesi bagka bir durugmaya birakilabilir.

(2) Baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla
toplanabilir.

(3) Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar istinabe olunan
mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilirler. Bu hususu
saglamak i¢in, taraflara incelemenin yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet {izerine taraflar istinabe
olunan mahkemede hazir bulunmasalar dahi delil incelenir veya beyanlar dinlenir.
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Delillerin degerlendirilmesi
MADDE 202- (1) Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbestce degerlendirir.
IKINCI BOLUM
Belge ve Senet
Belge

MADDE 203- (1) Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu Kanuna gore belgedir.

Senetle ispat zorunlulugu

MADDE 204- (1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degerleri besyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle besyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse
bile senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak kars1 tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.

Senede karsi tanikla ispat yasagi

MADDE 205- (1) Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler besyiiz Tiirk Lirasindan az bir
miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.

Delil baslangici

MADDE 206- (1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baglangici bulunursa tanik
dinlenebilir.

(2) Delil baslangict; iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte,
s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.

Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari
MADDE 207- (1) Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:
a) Alt soy ve list soy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarma gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis
bulunan hukuki islemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giigliikk
bulunan hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade fesadi ile gabin iddialar1.
d) Hukuki islemlere ve senetlere kars ii¢iincii kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore
teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



-212 -

Ilamlarin ve resmi senetlerin ispat giicii

MADDE 208- (1) ilimlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca
kesin delil sayilirlar.

(2) Tgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi sabit sayilincaya kadar kesin delil
sayilirlar.

(3) Mahkeme, yukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal goriirse, ilgili
daireden agiklama isteyebilir.

Adi senetlerin ispat giicii

MADDE 209- (1) Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir
oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikge kesin delil say1lirlar.

(2) Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hiikmiindedir.

(3) Hakim, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza
ile olusturulmus olup olmadigini re’sen inceler.

imza atamayanlarin durumu

MADDE 210- (1) imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle

yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tagiyabilmesi, noterler tarafindan
diizenleme bi¢iminde olusturulmasina baglhdir.

(2) Imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmay1 usul edinmis kuruluslarla olan islemlerde
kullanacaklar1 miihiir, kazinmis imza, igaret veya parmak izinin, iglemin baslangicinda hesap defterine
veya clizdanina basilmis olmasi veya 6nceden noterde bir 6rnegi saklanmak iizere onanmig bulunmast
yeterli olup, her islemde ayrica onamaya bagli degildir.

(3) Yukarida belirtilen hiikiimler dairesinde noterlerce diizenlenecek olan senetler igin
ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli alinmaz.

Senette ¢cikinti, kazinti ve silinti

MADDE 211- (1) Senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar halinde géz
6niinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina
etkili olacak nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir.

Yaz1 veya imza inkar

MADDE 212- (1) Taraflardan biri, kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki
yazi veya imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge, aleyhine
delil olarak kullantlir.

(2) Bir belgenin sahteligi iddia edildiginde, belgenin mahkemeye verildigi tarih yazilip
miihiirlenerek, saklanmasi i¢in mahkemece gerekli tedbirler alinir.

(3) Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayn1 mahkemede 6n sorun seklinde ileri
siirebilecegi gibi, bu konuda ayr1 bir dava da agabilir.

(4) Resmi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka
resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada incelenip karara baglanabilir.
Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziy1 inkér eden tarafa, dava agmasi i¢in
onbes giinliik kesin bir siire verir.
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Yaz1 veya imza inkarinin sonucu

MADDE 213- (1) Adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar
verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.

(2) Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki yazi veya imzanin sahteligi,
ancak mahkeme karartyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz.

(3) Senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan
etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin korunmasi i¢in yeni tedbirler talep edebilir.

Giivenli elektronik imzal belgenin inkar:

MADDE 214- (1) Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkar1 halinde, hakim
tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamussa, bilirkisi incelemesine
bagvurulur.

Sahtelik incelemesi

MADDE 215- (1) Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, bu hususta kars1 tarafin
aciklamalari da dikkate alinarak, asagidaki sira ile inceleme yapilarak oncelikle karar verilir:

a) Hakim, yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse,
huzurda bu kisiye yaz1 yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir.
Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek duymadan karar verebilecek durumda ise
gerekgesini agik¢a belirtmek suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap icin
mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadig: takdirde, inkar etmis oldugu
belgedeki yazi veya imzay1 ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica
ihtar edilir.

b) (a) bendi hiikkmiine gore yaptig1 incelemeye ragmen, hakimde sahtelik konusunda kesin bir
kanaat olusmamuissa, bilirkisi incelemesine karar verir. Bilirkisi incelemesinden 6nce, mevcutsa, o
tarafa ait olan karsilastirma yapmaya elverisli yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu
yazi ve imzalarla, o mahkemede elde edilen yazi ve imzalari esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi,
inceleme igin gerekli goriirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza atmasini
mahkemeden talep edebilir.

Sahte senedin iptali

MADDE 216- (1) Bir senedin sahte olduguna dair karar kesinlestikten sonra, senedin altina
sahte oldugu yazilarak senet iptal olunur. Resmi senetlerde, senedin ilgili dairedeki asli da bu yolla
iptal edilir.

Haksiz yere sahtelik iddiasi

MADDE 217- (1) Sahtelik iddias1 sonunda haksiz ¢ikan taraf kotiiniyetli ise bu sebeple ertelenen
her bir durugma i¢in celse harcina ve yiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, sahteligi iddia edilen
senetteki miktar veya degerin yiizde onu oraninda tazminata mahkum edilir.

(2) Resmi senetteki imza veya yazi inkar edildiginde, yukaridaki miktar ve oranlar iki kati olarak
uygulanir.

(3) Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden Once, taraflarin sahtelige iliskin
iddialarindan vazgeg¢meleri halinde, hakim, tazminattan indirim yapabilecegi gibi tazminata
hiikmetmeyebilir.
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Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin etkisi

MADDE 218- (1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, s6z konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiast dinlenmez.

(2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ya da beraat
karar verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.

Belgelerin halefler aleyhine kullanilmasi

MADDE 219- (1) Bir kimsenin aleyhine delil olarak kullanilabilecek belgeler, o kimsenin
halefleri aleyhine de delil teskil eder.

Mahkemece belge ashinin istenmesi ve geri verilmesi

MADDE 220- (1) Belgenin sadece 6rneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mahkeme
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin aslinin verilmesini de isteyebilir.

(2) Belgenin aslin1 elinde bulunduran taraf; tigiincii kisi veya resmi makamlar, istenmesi halinde
bunu mahkemeye vermek zorundadir.

(3) Mahkeme belge aslinin verilmesi durumunda, belgenin saklanmast i¢in gerekli tedbirleri alir
veya istendiginde tekrar verilmek lizere belgeyi ibraz edene geri verebilir.

(4) Taraflardan biri elindeki belgenin aslin1 mahkemeye verirse, bu belgenin geri verilmesini
talep edebilir. Bu takdirde hakim, belgenin aslinin verilip verilmeyecegine karar verir. Geri
verilmesine karar verildiginde, aslina uygun oldugu mahkeme miihrii ve yazi isleri miidiiriiniin
imzastyla onanmis 6rnegi dosyaya konur.

Belge aslinin ibrazi usulii

MADDE 221- (1) Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken
belgenin asli istendiginde, kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki
asliye mahkemesi tarafindan 6rnegi tasdik edilerek asli mahkemeye gonderilir yahut teslim edilir.

(2) Mahkemece tasdik edilmis belge 6rnegi, asli gibi hiikiim ifade eder.

Belgenin yerinde incelenmesi

MADDE 222- (1) Mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgeler, hakim veya
gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenir ya da bu belgelerin mahkemeye sunulmusg
ornekleri asillartyla karsilagtirilir. Inceleme sonunda bir tutanak diizenlenir ve gerekli goriiliirse uygun
teknik araclarla belgenin ash kaydedilir.

(2) Mahkemenin bu yondeki emrinin yerine getirilmesine hakli bir sebep olmaksizin engel
olunmasi halinde hakim tarafindan, engel olan kisi hakkinda sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasmna kadar disiplin para cezasina hilkmolunur. Gerektiginde zor
kullanilmasina da karar verilebilir.

Taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu

MADDE 223- (1) Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktisi
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye
ibraz edilir.

(2) Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kistmlarinin onayli 6rnekleri
mahkemeye ibraz edilebilir.
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Tarafin belgeyi ibraz etmemesi

MADDE 224- (1) ibrazi1 istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve kars1 taraf da bu belgenin elinde oldugunu
ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla
anlasildig1 veya bagka bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibraz igin kesin
bir siire verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir belgenin
elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iligskin
yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve
ayn siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya
da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.

Uciincii kisinin belgeyi ibraz etmemesi
MADDE 225- (1) Mahkeme, tigiincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca
ileri siirtilen hususun ispati i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz
edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme yapilan
aciklamayi yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan
veya bu konudaki tanikliktan gekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda
olanlar hakkinda, taniklara iligkin hiikiimler uygulanir.

Yabanci dilde yazilmis belgeler

MADDE 226- (1) Yabanci dilde yazilmis belgeye dayanan taraf, terciimesini de mahkemeye
sunmak zorundadir.

(2) Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi iizerine, belgenin resmi terciimesini de
isteyebilir.
Yabanci resmi belgelerin yetkili makamlar tarafindan onaylanmasi zorunlulugu

MADDE 227- (1) Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi
tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan
bu belgeye onay serhi konulmasina baglhidir.

(2) Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sdzlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile
ilgili hiikktimleri saklidur.

UCUNCU BOLUM
Yemin
Yeminin konusu

MADDE 228- (1) Yeminin konusu, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan
ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden
kaynaklanan vakia sayilir.
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Yemine konu olamayacak vakialar

MADDE 229- (1) Asagidaki hususlar yemine konu olamaz:

a) Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar.

b) Bir igslemin gegerliligi igin, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller.

¢) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da
kovusturmas ile karsi karsiya birakacak vakialar.

Yemin teklifi

MADDE 230- (1) Uyusmazlik konusu vakianin ispat1 i¢in yeminden baska delili oldugunu beyan
etmis olan taraf dahi yemin teklif edebilir.

(2) Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf
teklifinden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez.

Yemine davet

MADDE 231- (1) Yemin teklif edilen kimse durugsmada bizzat hazir bulunmadig: takdirde,
kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir.

(2) Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gecerli bir 6zrii
olmaksizin yemin i¢in tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini
iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kagindig: takdirde, yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilacag1 yazilir.

Yemin etmemenin sonuclari

MADDE 232- (1) Yemin i¢in davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli
bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini
eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir.

(2) Kendisine yemin iade olunan kimse yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat
edilememis sayilir.

Yeminin iade olunamayacag héller

MADDE 233- (1)Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine
yemin teklif edilen tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Oliim veya fiil ehliyetinin kayb1

MADDE 234- (1) Yemin edecek taraf gercek kisi olup, yeminden evvel 6liir veya fiil ehliyetini
kaybederse yemin teklif edilmemis sayilir.

Yemini yerine getirecek kimseler
MADDE 235- (1) Yemin, tarafa teklif olunur ve taraf¢ca eda yahut iade olunur.

(2) Taraflardan biri tiizelkisi yahut ergin olmayan veya kisitli bir kimse ise onlar adina yapilmis
bir isleme iliskin vakianin ispat1 igin yemin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni
miimessil tarafindan eda ya da iade olunabilir.

(3) Ergin olmayan veya kisitli kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hitkmii
uygulanmaz.
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Yeminin sekli
MADDE 236- (1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.
(2) Hakim, yeminin icrasindan dnce yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini

aciklar, yeminin anlam ve dnemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi halinde cezalandirilacagi
hususunda dikkatini ¢eker.

(3) Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri siirerse; hakim,
kars1 tarafin goriigiinii aldiktan sonra derhal bu konuda kararini verir.

(4) Sonra "Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize ve higbir sey
saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin
eder misiniz?" diye sorar. O kimse de "Bana sorulan sorular hakkinda gergege uygun cevap
verecegime ve higbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitlin inang ve
degerlerim iizerine yemin ediyorum." demekle yemin eda edilmis sayilir.

(5) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak {izere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.

Sagir ve dilsizlerin yemini

MADDE 237- (1) Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini
yazip imzalayarak yemin ederler.

(2) Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligryla
yemin ederler.

Hasta veya oziirliilerin mahkeme disinda yemini

MADDE 238- (1) Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya 6ziirlii ise
hakim, bulundugu yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi taraf da
hazir bulunabilir.

Yemin edecek kimsenin mahkemenin yargi cevresi disinda olmasi

MADDE 239- (1) Mahkemenin yarg1 gevresi disinda oturan kimse, yemin i¢in davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il diginda
oturuyor ve bulundugu yerde ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile yemin icras1 miimkiin
degil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir.

Yemin konusunun ac¢iklattirilmasi

MADDE 240- (1) Hakim, eksik olan noktalari tamamlamak veya agik olmayan hususlari aydinlatmak
icin yeminin konusu ile baglantili gérdiigii sorulart yemin eden kimseye sorabilir.

Yemin tutanaginin diizenlenmesi

MADDE 241- (1) Hakim, yemin eden kimsenin beyanini dinleyip tutanaga gecirir ve yazilanlari
yiiksek sesle huzurunda okur; beyaninda sebat edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga
kaydeder.

Yalan yere yemin iddiasi

MADDE 242- (1) Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle agilan ceza davasi,
esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz.
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DORDUNCU BOLUM
Tamk
Tamk gosterme sekli
MADDE 243- (1) Davanin taraflari disinda ticiincii kisiler tanik olarak gosterilebilir.

(2) Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi
ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gdsterilmemis
olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.

(3) Tanik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamigsa, tarafa
adres gostermesi igin, isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya
gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir.

Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi

MADDE 244- (1) Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig1 ile ispat edilmek
istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmesinden
vazgegilmesine karar verebilir.

Tanikhgin izne bagh oldugu héller

MADDE 245- (1) Kamu gorevlileri, gérevlerinden ayrilmis olsalar bile, gérevleri geregince sir
olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazilt izni
olmadik¢a tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda Cumhurbaskan1 ve digerleri hakkinda bagli olduklar:
bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir.

(2) Taniklik kamu yararma aykir1 bulunmadikea izin verilmesinden kaginilamaz.
(3) Bu izin, mahkeme karari iizerine yazi ile istenir ve izin verilince tanik davet edilerek dinlenir.
Tamg@in davet edilmesi

MADDE 246- (1) Tanik davetiye ile ¢agrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir
bulundurulan tanik da dinlenebilir.

(2) Davetiyenin durugma giiniinden en az yedi giin 6nce teblig edilmis olmas1 gerekir. Acele
héllerde tan18in daha dnce gelmesine karar verilebilir.

(3) Tanig1 davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak
suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete ragmen gelmemeye baglanan sonuglar, bu durumda
uygulanmaz.

Davetiyenin icerigi

MADDE 247- (1) Taniklara gonderilecek davetiyede;
a) Tanigin adi, soyadi ve agik adresi,

b) Taraflarin ad ve soyadlart,

c¢) Taniklik yapacagi konu,

¢) Hazir bulunmasi gereken yer, giin ve saat,

d) Gelmemesinin veya gelmesine ragmen tanikliktan ya da yemin etmekten ¢ekinmesinin hukuki
ve cezal sonuglart,

e) Adalet Bakanliginca hazirlanan tarife geregince licret ddenecegi,

yazilir.
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Cagriya uyma zorunlulugu

MADDE 248- (1) Kanunda gésterilen hiikiimler sakli kalmak {izere, taniklik igin ¢cagrilan herkes
gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik
zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina hitkmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan
bildirirse, aleyhine hitkmedilen giderler ve disiplin para cezasi kaldirilir.

Tamg@a soru kagid1 gonderilmesi

MADDE 249- (1) Hakim gerekli goriilen hallerde, sézlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek
stire i¢inde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in taniga soru kagid1 génderilmesine karar verebilir.
Bu sekilde islem yapilmast, tanigin verecegi cevabin hiikme yeterli olup olmadig1 hususunu hakimin
takdir etmesine engel olamaz. Hakim, verilen yazili cevaplarin yetersiz olmas: halinde, tanig:
dinlemek iizere davet edebilir.

Tanikhiktan ¢ekinme hakki

MADDE 250- (1) Kanunda acik¢a belirtilmis olan hallerde, tanik olarak ¢agrilmis bulunan
kimse, taniklik yapmaktan ¢ekinebilir.

(2) Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin varligi halinde, hakim tanik olarak
cagrilmis kimsenin ¢ekinme hakki bulundugunu 6nceden hatirlatir.

Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢cekinme

MADDE 251- (1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilirler:
a) Iki taraftan birinin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu.

¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 ortadan kalkmis
olsa dahi kayin hisimlari.

e) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk.
Sir nedeniyle tanikliktan ¢cekinme

MADDE 252- (1) Kanun geregi veya nitelikleri bakimindan sir olarak korunmasi gereken
bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler.
Ancak, Avukatlik Kanunu hitkmii sakli kalmak tizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.

Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tamikhktan ¢cekinme
MADDE 253- (1) Asagidaki hallerde tanikliktan ¢ekinilebilir:

a) Tanigin beyani kendisine veya 251 inci maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya
maddi bir zarar verecekse.

b) Tanigin beyani kendisinin veya 251 inci maddede yazili kimselerden birinin seref veya
itibarini ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa.

¢) Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse.
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Tanikhiktan ¢ekinme hakkinin istisnalari
MADDE 254- (1) 251 ve 252 nci maddeler ile 253 iincli maddenin (a) bendindeki hallerde;

a) Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esasi
ve igerigi hakkinda,

b) Aile bireylerinin dogum, 6liim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda,

¢) Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iliskin vakialar
hakkinda,

¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig1 isler hakkinda,
tanikliktan ¢ekinilemez.
Cekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi

MADDE 255- (1) Tanikliktan ¢ekinen kimse, ¢ekinme sebebini ve bu sebebi hakli gosterecek
delilini, dinlenecegi giinden 6nce yazili veya davet edildigi durusmada sozlii olarak bildirmek
zorundadir.

(2) Cekinme sebeplerini ve bunun dayanaklarini 6nceden bildirmis olan tanik belli giinde
mahkemeye gelmek zorunda degildir.

(3) Mahkeme, durugsmada bulunan taraflar1 dinledikten sonra tanikliktan ¢ekinmenin hakli olup
olmadigina karar verir.

Cekinmenin kabul edilmemesinin sonucu

MADDE 256- (1) Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan ¢ekinir, yemin etmez veya
gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan ¢ekinirse besytiiz
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri
6demesine hikkmedilerek, yeniden dinlenilmek iizere yargilama baska giine birakilir.

(2) Tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o
mahkemece onbes giinii gegmemek iizere disiplin hapsine mahkum edilir.

Tamgin kimliginin tespiti
MADDE 257- (1) Dinleme sirasinda 6ncelikle taniktan ad1, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi,

taraflarla akrabaliginin veya bagka bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina duyulacak
giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadig1 sorulur.

Taniklara itiraz

MADDE 258- (1) Tanigin davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu
gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir.

Tamga gorevinin 6nemini anlatma

MADDE 259- (1) Taniga dinlenmeden dnce;

a) Gergegi sdylemesinin 6nemi,

b) Gergegi s6ylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi,

¢) Dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi,

¢) Durusmada mahkeme bagkani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk
edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi,

anlatilir.
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Yeminsiz dinlenecekler

MADDE 260- (1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:

a) Dinlendigi sirada onbes yasini bitirmemis olanlar.

b) Yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar.
Yeminin zamam ve sekli

MADDE 261- (1) Yemin, tanigin dinlenilmesinden 6nce eda edilir.

(2) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.

(3) Hakim tanmiga, “Tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gergege aykiri
olmayacagina ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz
biitlin inang ve degerler lizerine yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak
sorulara, higbir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin
inang ve degerlerim {izerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.

Tamiklarin mahkemede dinlenilmesi

MADDE 262- (1) Taniklar davaya bakan mahkemede dinlenir.

(2) Gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekliyse, mahkeme, tanigin olayin gerceklestigi veya seyin
bulundugu yerde dinlenilmesine karar verebilir.

(3) Hasta veya oziirlii olmasindan dolay1 mahkemeye gelemeyen tanigi mahkeme bulundugu
yerde dinler.

(4) Mahkemenin yarg1 ¢evresi diginda bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi tarafindan
dinlenmesine karar verilebilir. Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar verilen tamgin, nerede, hangi giin
ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri halinde taraflara teblig edilir. Bu durumda, tanigin, hangi
hususlardan dolay: dinlenecegini hakim belirler.

Tam@n bilgilendirilmesi

MADDE 263- (1) Tanik, dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik yapacagi olayla ilgili olarak,
hakim tarafindan kendisine bilgi verilir ve taniklik edecegi konulara iligkin bildiklerini sylemesi
istenir.

Tamgin dinlenilme sekli

MADDE 264- (1) Taniklar, hakim tarafindan ayr1 ayr1 dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis
olanlar salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.

(2) Tanik, bildigini s6zlii olarak agiklar ve s6zii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme sirasinda, tanik,
yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlar1 tespit etmek veya bazi hususlari
aciklamak ya da hatirlayabilmek i¢in yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime sdylerse, hakim
derhal yazilarina bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden dinlenmesine karar verebilir.

(3) Hakim, tanik soziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya tamamlanmasi
amaciyla bagka sorular da sorabilir.

(4) Toplu mahkemede baskan, hakimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya soru sormasina
izin verir.

(5) Tamgin sozleri tutanaga yazilarak dniinde okunur ve tutanagin alt1 kendisine imza ettirilir.
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Taraflarin istegi iizerine soru

MADDE 265- (1) Taraflardan her biri taniga, sozlerini agiklamasi veya tamamlamasi i¢in
gereken yeni sorular sordurabilir. Bu sorularin yerinde olup olmadigina hakim karar verir.

Yasak davramslar

MADDE 266- (1) Taraflarin, tan1ga dogrudan soru sormalari, sdziinii kesmeleri, s6z veya hareketle
onu dvmeleri veya tahkir etmeleri yasaktir. Buna aykiri davranan taraf veya vekili, hakimin uyarisina
ragmen davranigini devam ettirecek olursa, 84 veya 156 nc1 maddeler uyarinca islem yapilir.

Terciiman ve bilirkisi kullamilmasi

MADDE 267- (1) Tanik Tiirk¢e bilmezse terciimanla dinlenir.

(2) Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve yazmay1 biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak
bildirilir ve cevaplari yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilinden
anlayan bilirkisi yardimryla dinler.

Yalan yere veya menfaat temin ederek taniklik edilmesi ve sonuglari

MADDE 268- (1) Hakim, tanigin taniklig1 esnasinda yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek
taniklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu tutanagi derhal
Cumhuriyet bagsavciligina gonderir.

(2) Hakim, tanigin ve sugta ortaklari varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir ve
kovusturma yapilmak iizere Cumhuriyet bagsavciligina sevk eder.

Tamga 6denecek iicret ve giderler

MADDE 269- (1) Mahkeme tarafindan ¢agrilan taniga, her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan
tarifeye gore, kaybettigi zaman ile orantili bir ticret verilir. Tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek

zorunda kalmigsa yol giderleri ile tanikliga ¢agrildigi yerdeki konaklama ve beslenme giderleri de
karsilanir.

(2) Birinci fikra hiikkmiine gére 6denmesi gereken iicret ve giderler, hi¢bir vergi, resim ve harca
tabi degildir.
BESINCi BOLUM
Bilirkisi incelemesi
Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller
MADDE 270- (1) Mahkeme, ¢6ziimii hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda, bilirkisiye bagvurulamaz.
Bilirkisi sayisimin belirlenmesi
MADDE 271- (1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gérevlendirebilir. Ancak,
gerekcesi acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi
olarak goérevlendirilmesi de miimkiindiir.
Bilirkisilerin gorevlendirilmesi

MADDE 272- (1) Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli yargt
adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi
halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste digindan
bilirkisi gorevlendirilebilir.
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(2) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildig: kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak oncelikle basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar:
kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisine yer verilmis
olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iligkin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goriigii alinmak
suretiyle, Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam
MADDE 273- (1) Bilirkisilik gérevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte

mahkemede hazir bulunmay1, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii
mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve
goriis bildirmekten kacinan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iligkin disiplin hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar

MADDE 274- (1) Asagida sayilmus olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik gérevini kabulle yiikiim-
ludiirler:

a) Resmi bilirkisiler ile 272 nci maddede belirtilmis bulunan listelerde yer almis olanlar.

b) Bilgisine basvurulacak hususu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar.

c) Bilgisine bagvurulacak husus hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir
sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi

MADDE 275- (1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gérevlendirilmis olan bilirkisilere, il
adli yarg1 adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitlin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim.” seklindeki s6zler, tekrarlattirilmak
suretiyle yemin verdirilir. Bu bilirkisilere, gérevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin
verdirilmez; sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere dnceden etmis bulunduklar1 yemine bagl
kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklari hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine,
gorevlendiren mahkemece, huzurda, goreve baslamadan 6nce, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin
verdirilir. Yemine iligkin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakh olmasi ve reddi

MADDE 276- (1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis
bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden birisi, bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse,
mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen gérevden alabilecegi gibi; bilirkisi
de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.
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(3) Ret sebeplerinden birisinin, bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmesi halinde taraflar, bilirkiginin
reddini talep edebilecegi gibi; bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde vuku bulmas: sarttir. Ret
sebeplerinin ispat1 i¢in, yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi
gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar
kesindir. Redde iligkin kararlara kars: ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna
bagvurulabilir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi

MADDE 277- (1) Mahkeme, taraflarin da goriistinii almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusu.
b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
c¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, goérevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagli olarak
ve gerekiyorsa miihiirlii bir bigimde teslim edilir; ayrica bu hususa tutanakla isaret olunur.

Bilirkisinin gorev siiresi
MADDE 278- (1) Bilirkisi raporunun hazirlanmast i¢in verilecek siire ii¢ ay1 gecemez. Bilirkisinin

talebi iizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi {i¢ ay1 gegmemek
tizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden aliip, yerine bir baska kimse,
bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gérevden alinmis olan bilirkisiden,
gorevden alindif1 ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve
ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagh bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine
teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. S6zii edilen
bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa,
kendilerine iicret ve masraf ad1 altinda hi¢gbir 6deme yapilmamasina veya gerekcesini gostererek
bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan
belirli bir siire yasaklanmasinin yahut listeden ¢ikartilmasinin istenmesine, gorevlendirmeyi yapan
mahkemece karar verilir.

Bilirkisinin haber verme yiikiimliiliigii

MADDE 279- (1) Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik
alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman
kimligi bulunan bagka bir bilirkisi ile igbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kagmmmasini
hakli kilacak mazeretini hemen gérevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmelidir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek i¢in, bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve
tespiti ile baz1 kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, hemen
kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi vermeli ve talepte bulunmalidir.

Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii

MADDE 280- (1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle
ylkiimli olup, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye birakamaz. Ancak
bilirkisi, gorevin yiiriitiilmesi bakimimdan bir bagka kisinin yardimina ihtiya¢ duyarsa, bu kisiyi ve
yaptig1 islerin neler oldugunu raporunda mahkemeye bildirmek zorundadir.
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Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigii

MADDE 281- (1) Bilirkisi, gérevi sebebiyle yahut gérevinin icrasi sirasinda 6grenmis bulundugu
sirlart saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.

Bilirkisinin yetkileri

MADDE 282- (1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yfirtitiir.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlart hakkinda yahut faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi
bir tereddiide diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi
kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi hallerde,
mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu dnceden
hatirlatilir.

(4) Isin nitelik ve 6zellikleri zorunlu kiltyorsa, bilirkisi, daha 6nceden dinlenen taniklarm, bir kez daha,
dinlenmelerini mahkemeden talep edebilir. Taniklarin dinlenmesi sirasinda bilirkisi de hazir bulunabilir.

(5) Bilirkisinin oy ve goriisiinii aciklayabilmesi i¢in bir sey lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise
mahkeme karart ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.

Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor

MADDE 283- (1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya s6zlii olarak bildirmesine
karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gérevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis
ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriigiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen aralarinda miizakere
etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip;
tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve s6zlii agiklamalari sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisi raporunun verilmesi

MADDE 284- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere teslim edilen seylerle
birlikte bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve durugsma
giiniinden 6nce birer 6rnegi taraflara teblig edilir.

Bilirkisi raporuna itiraz

MADDE 285- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren onbes giin
iginde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga
kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular tertip etmek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi; tayin edecegi durugmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.
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Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

MADDE 286- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.
Bilirkisi gider ve iicreti

MADDE 287- (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme,

ulagim, konaklama ve diger giderleri ddenir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil
giincellenecek olan tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu
MADDE 288- (1) Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.
Bilirkisinin hukuki sorumlulugu

MADDE 289- (1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri
raporun, mahkemece hitkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in
Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.

(2) Zarara ugramis olanlar, hukuki yollara bagvurmak suretiyle zararin dogmasini énlemek
imkanina sahip olmalarina ragmen, bu yollara gitmemislerse, tazminat talep edemezler.

(3) Devletin, sorumlu bilirkisiye riicu hakki saklidir.
Davalarin agilacagi mahkeme

MADDE 290- (1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gergege aykirt bilirkisi
raporunun ilk derece mahkemesince hilkme esas alindig: héallerde, bu mahkemenin yarg: ¢evresi
icinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hitkkme esas
alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.

(2) Devletin, sorumlu bilirkisiye karst acacagi riicu davasi, tazminat davasii karara baglamisg
olan mahkemede goriiliir.

Riicu davasinda zamanasimi

MADDE 291- (1) Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden
itibaren bir y1l i¢inde riicu edebilir. Hiikme esas alman bilirkisi raporu kasten gergege aykir1 olarak
diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanagim siiresi uygulanir.

ALTINCI BOLUM
Kesif
Kesif karar

MADDE 292- (1) Hakim uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 veya bilirkisi
araciligiyla, bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif
yapilmasina karar verebilir.

(2) Kesif karar1, mahkemece, s6zlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine veya
re’sen alinir.

Kesfe yetkili mahkeme

MADDE 293- (1) Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargi
cevresi diginda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir.

(2) Kesif konusu, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde ise inceleme, davaya bakan mahkeme
tarafindan da yerine getirilebilir.
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Kesfin yapilmasi

MADDE 294- (1) Kesfin yeri ve zamani1 mahkeme tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir
iseler huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir.

(2) Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda, yapilan tiim islemler
ve beyanlari iceren bir tutanak diizenlenir. Plan, ¢izim, fotograf gibi belgeler de tutanaga eklenir.

(3) Mahkeme, bir olayin nasil gegmis olabilecegini tespit i¢in temsili uygulama da yaptirabilir.

Kesfe katlanma zorunlulugu

MADDE 295- (1) Taraflar ve iigiincii kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum
ve davraniglardan kaginmak zorundadirlar.

(2) Kesif yapilmasina taraflardan birinin karst koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine
diisen taraf ise bu delilden vazgeemis; diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis say1ilir. Su kadar
ki, hakim duruma ve kars1 koyma sebebine gore bu hiikkmii uygulamayabilir.

(3) Kesif, tigiincii kisi i¢in uygun olan zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri {iglincii kisiye
bildirilir. Gecikmesinde zarar umulan héllerde bildirim yapilmaksizin kesif icra edilir. Kesfe karsi
koyma halinde hakim, {iglincii kisiyi karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder, gerektiginde zor
kullanilmasina karar verebilir. Ancak tiglincii kisi tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe
katlanma yiikiimliiliigiinden kaginabilir.

Soybagi tespiti icin inceleme

MADDE 296- (1) Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak,
ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybagimin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

(2) Ugiincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten
kaginamaz.

YEDINCi BOLUM
Uzman Goriisii

Uzman goriisii

MADDE 297- (1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep lizerine veya re’sen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek
dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildig1 durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari
sorabilir.

(3) Uzman kisi ¢cagrildigi durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor
mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

BESINCI KISIM
Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf islemleri
BIRINCI BOLUM
Hiikiim

Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi

MADDE 298- (1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay1 sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.
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(2) Hiikiim, yargilamanin sona erdigi durugmada verilir ve tethim olunur.

(3)Hiikmiin tefthimi, her halde hiikiim sonucunun durugsma tutanagina gecirilerek okunmasi
suretiyle olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin
tethim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmas1 gerekir.

(5) Hiikmiin tefhimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hiikme iligkin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge, usule iligkin nihai kararlar hakkinda
da uygulanir.

Hiikmiin miizakeresi

MADDE 299- (1) Hiikiim, gizli miizakere edilerek hazirlanir ve alenen tefthim olunur.

(2) Hiikmii, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durusmada hazir bulunan hakim veya

hakimler verir. Bu gekilde hiikiim verebilecek hakimlerin tamami hazir bulunmadik¢a hikkiim
hakkinda goriisme yapilamaz.

(3) Hiitkmiin miizakeresi sirasinda, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durugsmada hazir
bulunan hakim bulunmuyorsa, gerekli goriildiigii takdirde taraflarin sozlii agiklamalar: tekrar
dinlendikten sonra miizakere edilir ve hiikiim verilir.

Hiikmiin oylanmasi ve yeter say1

MADDE 300- (1) Toplu mahkemelerde hiikiim hakkindaki miizakereyi mahkeme bagkan1 idare
eder. Miizakere yapildiktan sonra, bagkan, miizakereye katilan en kidemsiz iiyeden baglayarak her
ilyenin ayr1 ayr1 oyunu alir ve en son kendi oyunu agiklar.

(2) Hiikiim, oy ¢oklugu ile de verilebilir.

Hiikmiin kapsami

MADDE 301- (1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlar1
kapsar:

a) Hilkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil
numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hitkmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa

kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarmin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, gekigsmeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmas1 ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikkiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin

iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini.
d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve katibin imzalarini.

(2) Hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir sdz tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda,
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.
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Hiikmiin yazilmasi

MADDE 302- (1) Hiikiim, hiikmii veren hakim, toplu mahkemelerde bagkan veya hiikme
katilmis olan hakimlerden bagkanin segecegi bir iiye tarafindan yazilir.

(2) Gerekgeli karar, tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamaz.

(3) Hiikiimde gerekgesi ile birlikte karsi oya da yer verilir.

(4) Hiikiim, hitkmii veren hakim veya hakimler ile katip tarafindan imzalanir.
Hiikmiin imza edilememesi

MADDE 303- (1) Hiikiim sonucu tethim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan, hakim
oliir veya herhangi bir sebeple imzalayamayacak héle diigserse, yeni hakim, tefhim edilen hitkme
uygun olarak gerekceli karar1 bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde, hiikkiim diger hakimler tarafindan imzalanir ve bagkan veya en kidemli hakim
tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur.

Hiikmiin saklanmasi

MADDE 304- (1) Hiikkme katilan hakimlerle katibin imzalarini ve mahkeme miihriinii tastyan
hiikiim, gorevli memur tarafindan arsivde saklanir.

Hiikiim niishas1

MADDE 305- (1) Hiikiim yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra,
niishalar1 yedi giin iginde yazi isleri miidiirii tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda
verilir ve bir niishas1 da dosyasinda saklanir.

(2) Taraflardan her birine verilen hiikiim niishasi, ilamdir.
(3) Taraflarin elinde bulunan hiikiim niishalarinin farkli olmasi halinde karar kartonundaki esas alinir.
ilamin alinmasi ve kesinlesme yazis1

MADDE 306- (1) ilam almak isteyen taraf, karar ve ilam harcindan ancak, hiikiim sonunda
kendisine yiiklenmis olan kismi dder. Diger tarafin, 6demekle yiikiimlii oldugu harcin tahsil
edilmemis olmas1 ilamin verilmesine engel olmaz.

(2) Hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii konmak
ve baskan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.

Kesin hiikiim

MADDE 307- (1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hilkme baglanmis
olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder.

(3) Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gegerlidir.

(4) Bir dava dolayistyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava
konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey iizerinde sinirli bir
ayni hak veya fer’1 zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun
iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri saklidir.

(5) Miiteselsil borglulardan biri veya birkagi ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan
biri veya birkaci ile bor¢lu arasinda olusan kesin hiikiim, digerleri hakkinda gegerli degildir.
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IKINCI BOLUM
Hiikmiin Tashihi ve Tavzihi

Hiikmiin tashihi

MADDE 308- (1) Hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece
re’sen veya taraflardan birinin talebi lizerine diizeltilebilir. Hiikiim teblig edilmigse hakim, taraflar
dinlemeden hatay1 diizeltemez. Davet iizerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak
karar verilebilir.

(2) Tashih karar: verildigi takdirde, diizeltilen hususlarla ilgili karar, mahkemede bulunan
niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayr bir kagida yazilir, imzalanir
ve miihiirlenir.

Hiikmiin tavzihi

MADDE 309- (1) Hiikiim yeterince agik degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut
birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin
aciklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

(2) Hiikim fikrasinda taraflara tanmman haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile
sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez.

Tavzih talebi ve usulii

MADDE 310- (1) Tavzih, dilekgeye taraflarin sayis1 kadar niisha eklenmek suretiyle hitkmii
veren mahkemeden istenebilir. Dilekgenin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek karsi
tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih talebinde bulunan tarafa teblig olunur.

(2) Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak
gerekli goriirse iki tarafi s6zlii agiklamalarini yapabilmeleri igin davet edebilir.

(3) Mahkeme tavzih talebini yerinde gordiigii takdirde 308 inci madde uyarinca islem yapar.

UCUNCU BOLUM
Davaya Son Veren Taraf islemleri

Davadan feragat

MADDE 311- (1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.

Davayi kabul

MADDE 312- (1) Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir.

(2) Kabul, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.

Feragat ve kabuliin sekli

MADDE 313- (1) Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda s6zlii olarak yapilir.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagl
degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut
tutanakta acikca gosterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidur.

Feragat ve kabuliin zamam

MADDE 314- (1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.
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Feragat ve kabuliin sonuclar:

MADDE 315- (1) Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur. Irade fesadi
hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.

Feragat ve kabul hélinde yargilama giderleri

MADDE 316- (1) Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis
gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir
kismina iligkin ise yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gore belirlenir.

(2) Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin
ilk durugsmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkum
edilmez.

Sulh

MADDE 317- (1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amactyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir sdzlesmedir.

(2) Sulh, ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyugsmazliklari konu alan
davalarda yapilabilir.

(3) Dava konusunun diginda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.

(4) Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.

Sulhun zamam

MADDE 318- (1) Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

Sulhun etkisi

MADDE 319- (1) Sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine gore; sulhe
gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.

(2) irade fesad1 ya da gabin hallerinde sulhun iptali istenebilir.
ALTINCI KISIM
Basit Yargilama Usulii
Basit yargilama usuliine tiabi dava ve isler

MADDE 320- (1) Basit yargilama usulii, kanunlarda acik¢a belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki
tanidig1 dava ve isler.

¢) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talepleri ile deniz
raporlarinin alinmasi, dispecci atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.

d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden
yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gérev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii digindaki yargilama usullerinin
uygulanacag belirtilen dava ve isler.
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Dilekgelerin verilmesi
MADDE 321- (1) Dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur.

(2) Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren onbes giindiir. Ancak mahkeme hal
ve sartlara gore cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasmin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus ve onbes giinii
gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmas: suretiyle de
verilebilir.

Delillerin ikamesi

MADDE 322- (1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag

MADDE 323- (1) Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava acilmasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

On inceleme ve tahkikat

MADDE 324- (1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya
iizerinden karar verir.

(2) Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durugsmada dava sartlari ve ilk itirazlarla
hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1
cergevesinde, anlastiklart ve anlagamadiklari hususlart tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin
tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe yahut arabuluculuga tesvik eder. Taraflarm sulh olup olmadiklari,
sulh olmadiklari takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin
alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

(3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini
yukaridaki fikrada belirtilen durugma harig, iki durusmada tamamlar. Durugsmalar arasindaki siire bir
aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in de
durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durugma yapabilir.

(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya,
yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir.

Hiikiim

MADDE 325- (1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir
ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri igin
ayrica siire verilmez.

(2) Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi
ile gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga gegirmek suretiyle,
sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg
onbes giin iginde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.
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Uygulanacak hiikiimler

MADDE 326- (1) Bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanr.

(2) Paylastirma ve ortakligin giderilmesi i¢in satig yapilmasi gereken hallerde, hakim satis i¢in bir
memur gorevlendirir. Tasinir ve taginmaz mallarin satis1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapihr.

YEDINCI KISIM
Yargilama Giderleri ve Adli Yardim
BIRINCi BOLUM
Yargilama Giderleri
Yargilama giderlerinin kapsam
MADDE 327- (1) Yargilama giderleri sunlardir:
a) Celse, karar ve ilam harglart.
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.
¢) Dosya ve sair evrak giderleri.
¢) Vekille takip edilmeyen davalarda dilekge ticreti.
d) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine
iliskin giderler.

e) Kesif giderleri.
f) Tanik ile bilirkisiye ddenen iicret ve giderler.
g) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, iicret ve sair giderler.

§) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklarn giinlere ait giindelik, seyahat
ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu hdlde mahkemece
bizzat dinlenmek, isticvap edilmek veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek
giindelik, yol ve konaklama giderleri.

h) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet licreti.

1) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Delil ikamesi icin avans

MADDE 328- (1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen

avansi, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep
etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak dderler.

(2) Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir.
Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.

(3) Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir.

Re’sen yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler

MADDE 329- (1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim
tarafindan re’sen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin, yedi giinliik siire i¢inde taraflardan birisi
veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere
ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak
izere Hazineden 6denmesine hitkmedilir.
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Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 330- (1) Kanunda yazil1 haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin
haklilik oranina gére paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.

Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 331- (1) Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harct disinda kalan yargilama
giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye mahkum edilebilir.

(2) Bir kisi davada sifat1 olmadig1 héalde, davactyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip,
kendisine karsi1 dava agilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde,
davali yararina yargilama giderlerine hilkkmedilemez.

Fer’i miidahale gideri

MADDE 332- (1) Fer’i miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf haksiz
cikarsa, yalnizca fer’i miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde bu giderler diger tarafa
yiikletilir. Ancak, hiikiim {iglincii kisinin katildig taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hitkmolunan
tarafin hal ve davranisi, liglincii kisinin davaya katilmasini gerektirmigse, miidahale giderinin tamami
veya bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir.

Kaétiiniyetle veya haksiz dava a¢cilmasinin sonuglari

MADDE 333- (1) Kétiiniyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan taraf, yargilama
giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya
bir kismin1 6demeye mahkum edilebilir. Vekalet iicretinin miktar1 hakkinda uyusmazIlik ¢itkmasi veya
mahkemece miktarinin fahig bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.

(2) Kotiiniyet sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadig: hdlde dava agan taraf, bundan baska
besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim edilebilir. Bu
hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezas1 vekil hakkinda uygulanir.

Vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilmesi

MADDE 334- (1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak
vekalet licreti, taraf lehine hitkmedilir.

Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri

MADDE 335- (1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderlerini takdir ve hitkmeder.

(2) Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise talep {izerine davanin
acildig1 mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciy: yargilama giderlerini 6demeye
mahkum eder.

(3) Davanin agilmamis sayilmasina karar verilen héllerde yargilama giderleri davaciya yiikletilir.
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Yargilama giderlerine hiikmedilmesi
MADDE 336- (1) Yargilama giderlerine, mahkemece re’sen hiikmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutar1, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim altinda
gosterilir.

(3) Hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu
giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi, mahkemece ildmin altina yazilir.

Avansin iadesi

MADDE 337- (1) Hilkmiin kesinlesmesinden sonra mahkeme kendiliginden, yatirilan avansin
kullanilmayan kisminin iadesine karar verir. Bu kararin teblig gideri iade edilecek avanstan karsilanir.

IKINCI BOLUM
Adli Yardim
Adli yardimdan yararlanacak kisiler

MADDE 338- (1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diistirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 0deme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali
acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri, ayrica karsiliklilik gartina baglidir.
Adli yardimin kapsam

MADDE 339- (1) Adli yardim karari, ilgiliye, asagidaki hususlari saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri igin teminat gdstermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
6denmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.

(2) Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan
yararlanmasina da karar verebilir.

(3) Adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.
Adli yardim talebi

MADDE 340- (1) Adli yardim, asil talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden; icra ve
iflas takiplerinde ise takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden istenir.

(2) Talepte bulunan kisi, iddiasinin 6zeti ile birlikte, iddiasin1 dayandiracagr delilleri ve yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren, mali durumuna iliskin belgeleri
mahkemeye sunmak zorundadir.

(3) Kanun yollarma bagvuru sirasinda adli yardim talebi bolge adliye mahkemesine veya
Yargitaya yapilir.

(4) Adli yardim talebine iliskin evrak, her tiirlii har¢ ve vergiden muaftir.
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Adli yardim talebinin incelenmesi

MADDE 341- (1) Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir;
gerekli goriirse karsi tarafi da dinleyebilir.

(2) Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz.
Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan gergeklesen bir sebebe dayanilarak tekrar talepte
bulunulabilir.

(3) Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamaz.
Adli yardim kararinin kaldirilmasi

MADDE 342- (1) Adli yardimdan yararlanan kisinin mali durumu hakkinda kasten veya agir
kusuru sonucu yanlis bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede
iyilestigi anlasilir yahut adli yardimdan yararlanan kimse 6liirse adli yardim karar1 kaldirilir.

Adli yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili

MADDE 343- (1) Adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce
O0denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yardimdan
yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde, uygun gériiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir y1l
icinde aylik esit taksitler hdlinde 6denmesine karar verilebilir.

Adli yardim karariyla atanan avukatin iicretini tahsil yetkisi

MADDE 344- (1) Adli yardimdan yararlanan kisi i¢in atanan avukat, kendi ticret ve giderlerini,
aleyhine hiikiim verilen taraftan, kendi adina talep ve tahsile yetkilidir.

SEKIZINCI KISIM
Kanun Yollarn
BIRINCI BOLUM
istinaf
istinaf yoluna basvurulabilen kararlar

MADDE 345- (1) i1k derece mahkemelerinden verilen nihaf kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hélinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurulabilir.

(2) Miktar veya degeri bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iligkin kararlar kesindir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas: durumunda bin Tiirk Liralik kesinlik sinirt
alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii bin Tiirk Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Tlk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya
bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere
iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.

istinaf dilekgesi

MADDE 346- (1) Istinaf yoluna basvurma, dilekceyle yapilir ve dilekgeye kars1 tarafin sayist
kadar 6rnek eklenir.

(2) Istinaf dilekcesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Bagvuran ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi ve adresleri.
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b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyadi ve adresleri.
c¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi.
¢) Kararin bagvurana teblig edildigi tarih.

d) Kararimn 6zeti.

e) Basvuru sebepleri ve gerekgesi.

f) Talep sonucu.

g) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karari yeteri kadar belli edecek
kayitlar1 tagimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 359 uncu madde
cergevesinde gerekli inceleme yapilir.

istinaf dilekgesinin verilmesi

MADDE 347- (1) istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine
verilebilir. Istinaf dilekgesi hangi mahkemeye verilmisse, o mahkemece bolge adliye mahkemesi
bagvuru defterine kaydolunur ve basvurana iicretsiz bir alind1 belgesi verilir.

(2) Karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmis olan istinaf dilekgesi, bu
mahkemece yukaridaki fikraya gore islem yapildiktan sonra karari veren mahkemeye ornekleriyle
birlikte gonderilir. Bu durum derhal mahkemesine bildirilir.

(3) Istinaf yoluna basvurma tarihi konusunda 123 iincii madde hiikmii uygulanir.

(4) Dosya, karar1 veren mahkemece, istinaf dilekgesinde gosterilen daire ile bagl kalinmaksizin,
ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Harg ve giderlerin yatirilmasi

MADDE 348- (1) istinaf dilekcesi verilirken, teblig giderleri de dahil olmak iizere gerekli harg
ve giderler 6denir. Bunlarm hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart
veren mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik kesin siire iginde tamamlanmasi, aksi halde
bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde
harg ve giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir.
Bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 350 nci maddenin ikinci fikrasi hitkmii kiyas
yoluyla uygulanir.

Basvuru siiresi

MADDE 349- (1) Istinaf yoluna bagvuru siiresi onbes giindiir. Bu siire, ilimin usulen taraflardan
her birine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidur.

istinaf dilekcesinin reddi
MADDE 350- (1) istinaf dilekgesi, kanuni siire gegtikten sonra verilir veya kesin olan bir karara

iligskin olursa, karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir ve 348 inci maddeye
gore yatirilan giderden karsilanmak suretiyle ret kararin1 kendiliginden ilgiliye teblig eder.

(2) Bu ret kararina karsi tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir.
Istinaf yoluna bagvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildig1 takdirde dosya, karari veren mahkemece
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bélge adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilekgesinin
reddine iligkin karar1 yerinde gérmezse, ilk istinaf dilekcesine gore gerekli incelemeyi yapar.
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istinaf dilekcesine cevap
MADDE 351- (1) istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemece kars1 tarafa teblig olunur.

(2) Kars taraf, tebligden itibaren onbes giin iginde cevap dilekgesini karar1 veren mahkemeye
veya bu mahkemeye gonderilmek iizere bagka bir yer mahkemesine verebilir.

(3) Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun i¢in belli siireler gegtikten sonra,
dosyay1 dizi listesine bagli olarak ilgili bolge adliye mahkemesine gonderir.

Katilma yolu ile bagvurma

MADDE 352- (1) Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa
veya bagvuru siiresini gegirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna basvurabilir.
Istinaf yoluna asil bagvuran taraf, buna kars1 onbes giin i¢inde cevap verebilir.

(2) Istinaf yoluna bagvuran, bu talebinden feragat eder veya talebi bolge adliye mahkemesi
tarafindan esasa girilmeden reddedilirse, katilma yolu ile bagvuranin talebi de reddedilir.

Basvurma hakkindan feragat

MADDE 353- (1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bagvurma
hakkindan feragat edemez.

(2) Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez
ve karar1 veren mahkemece bagvurunun reddine karar verilir. Dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmis ve heniiz karara baglanmamis ise bagvuru feragat nedeniyle reddolunur.

Basvurunun icraya etkisi

MADDE 354- (1) Istinaf yoluna bagvurma, kararin icrasim durdurmaz. icra ve iflas Kanununun

icranin geri birakilmasiyla ilgili 36 nc1 maddesi hiikkmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri
birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kotiiniyetle istinaf yoluna bagvurma

MADDE 355- (1) Istinaf bagvurusunun kétiiniyetle yapildig anlasilirsa, bolge adliye mahkemesince,
333 iincii madde hiikiimleri uygulanir.

On inceleme

MADDE 356- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu,
bagvurunun siiresi iginde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin
veya gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda &ncelikle gerekli karar verilir.
Eksiklik bulunmadig1 anlasilan dosya incelemeye alinir.

Durusma yapilmadan verilecek kararlar

MADDE 357- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.
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2) leri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis
olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmas: veyahut
mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi diginda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan
veya gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esastyla ilgili olarak;

1) incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlagildig1
takdirde bagvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis
ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda,

durugma yapilmadan karar verilir.
inceleme

MADDE 358- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin dzelligine gore
heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir.

(2) inceleme sirasinda gereken hallerde bagka bir bdlge adliye mahkemesi veya ilk derece
mahkemesi istinabe edilebilir.

Incelemenin kapsam

MADDE 359- (1) inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilir.
Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re'sen gozetir.

Durusma yapilmasina karar verilmesi

MADDE 360- (1) 357 nci maddede belirtilen haller disinda inceleme, durusmali olarak yapilir.
Bu durumda durugma giinii taraflara teblig edilir.

Yapilamayacak islemler

MADDE 361- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava agilamaz, davaya
miidahale talebinde bulunulamaz, davanin 1slaht ve 170 inci maddenin birinci fikras1 hiikmii sakli
kalmak iizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince re'sen goz oniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez,
yeni delillere dayanilamaz.

(2) Bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki sozlesmesi yapilamaz.

(3) i1k derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince
incelenebilir.
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Durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi

MADDE 362- (1) Durusmali olarak incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde, durusmada
hazir bulunmadiklar: takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu ile bagvuran
tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince
belirlenen gideri durugma giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi agikca belirtilir.

(2) Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi
takdirde, yeni bir durugma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir.

(3) Bagvuran mazeretsiz olarak durugsmalara katilmadig1 veya tahkikatla ilgili giderler siiresi
icinde yatirilmadig: takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, 6ngéoriilen
tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir.

Karar
MADDE 363- (1) Karar asagidaki hususlari icerir:

a) Karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler ve zabit katibinin ad
ve soyadlari, sicil numaralart.

b) Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyad: ve adresleri.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin dzeti.
¢) 1lk derece mahkemesi kararmin dzeti.
d) Ileri siiriilen istinaf sebepleri.

¢) Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin
tartigmast, ret ve iistiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki
sebep.

f) Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi.
g) Kararm verildigi tarih, bagkan ve iiyeler ile zabit katibinin imzalari.

(2) Hitkkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda,
acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Uygulanacak diger hiikiimler

MADDE 364- (1) Bu Boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usulii, bélge adliye mahkemesinde de uygulanir.

IKINCi BOLUM
Temyiz
Temyiz edilebilen kararlar

MADDE 365- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren
onbes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.

(2) Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla temyiz yoluna basvurabilir.
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Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 366- (1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar1 hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri onbin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin kararlar.

b) 8 inci maddede gosterilen davalar ile (Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina
iligkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen
davalarla ilgili kararlar.

¢) Yargi gevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini
¢ozmek igin verilen kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagma iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlariin diizeltilmesine
iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay:1 gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki bagka bir mahkemeye nakline iliskin kararlar.

(f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

(2) (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi1 durumunda, onbin Tiirk
Liralik kesinlik sinirt alacagm tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
hélinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen béliimii onbin Tiirk Lirasini gegmeyen tarafin temyiz
hakki yoktur. Ancak, kars1 taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi
cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir.

Kanun yararina temyiz

MADDE 367- (1) 11k derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlara kars1, yiiriirlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu
bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlikca Resmi Gazetede
yayimlanir.

Temyiz dilekgesi

MADDE 368- (1) Temyiz, dilekge ile yapilir ve dilekgeye, karsi tarafin sayis1 kadar 6rek eklenir.
(2) Temyiz dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Temyiz eden ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyad: ve adresleri.

b) Bunlarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyadi ve adresleri.

¢) Temyiz edilen kararin hangi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinden verilmis oldugu,
tarihi ve sayist.

¢) Yargitayin bozma karari ilizerine, bozmaya uygun olarak ilk derece mahkemesince verilen
yeni kararin veya direnme kararina karsi temyizde direnme kararinin, hangi mahkemeye ait oldugu,
tarihi ve sayisi.

d) [lamim temyiz edene teblig edildigi tarih.
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e¢) Kararin 6zeti.

f) Temyiz sebepleri ve gerekgesi.

g) Durusma istenmesi halinde bu istek.

§) Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Temyiz dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzastyla temyiz olunan karar1 yeteri kadar belli
edecek kayitlar: tagimasi halinde, diger sartlar bulunmasa bile reddolunmay1p temyiz incelemesi yapulir.

Temyiz dilekgesinin verilmesi

MADDE 369- (1) Temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya
Yargitaym bozmasi lizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin bulundugu yer
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir.

(2) Temyiz dilekgesi karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmisse temyiz defterine
kaydolunur ve durum derhal karar1 temyiz edilen mahkemeye bildirilir.

(3) Temyiz edene iicretsiz bir alind1 belgesi verilir.
Kiyas yoluyla uygulanacak hiikiimler

MADDE 370- (1) Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 347 ila 353 ve 356 nc1 maddeleri hiikiimleri,
temyizde de kiyas yoluyla uygulanir.

Temyizin icraya etkisi
MADDE 371- (1) Temyiz, kararim icrasim durdurmaz. Icra ve iflas Kanununun icranin geri

birakilmasiyla ilgili 36 nct maddesi hitkkmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina
karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Katiiniyetle temyiz

MADDE 372- (1) Temyiz talebinin kotiiniyetle yapildig1 anlagilirsa Yargitayca 333 {incii madde
hiikiimleri uygulanir.

Temyiz incelemesi ve durusma

MADDE 373- (1) Yargitay, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanunun
acik hiikmiine aykir1 gérdiigii diger hususlar da inceleyebilir.

(2) Yargitay temyiz incelemesini dosya iizerinde yapar. Ancak, tiizel kisiligin feshine veya genel
kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma veya ayriliga, velayete,
soybagina ve kisitlamaya iligkin davalarla miktar veya degeri yirmibin Tiirk Lirasini asan alacak ve
ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesinde durusma yapilmasini talep etmis ise
Yargitayca bir giin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Teblig tarihi ile durugma giinii
arasinda en az onbes giin bulunmasi gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz. Tebligat gideri
verilmemigse durusma talebi dikkate alinmaz. Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu anlagilirsa,
dairenin baskani tarafindan verilecek yedi giinliik kesin siire i¢cinde tamamlanmasi, aksi halde
durusma talebinden vazge¢ilmis sayilacagi, durusma isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire
icinde giderler tamamlanmadig1 takdirde, Yargitay incelemesini dosya iizerinde yapar.

(3) Yirmibin Tiirk Liralik durugma simirmin belirlenmesinde 366 nc1 maddenin ikinci fikrasi
kiyas yoluyla uygulanir.
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(4) Yargitay, ikinci fikra hilkmii ile bagli olmaksizin, bilgi almak iizere re'sen de durusma
yapilmasina karar verebilir.

(5) Durusma giinii belli edilen hallerde Yargitay, taraflar1 veya gelen tarafi dinledikten sonra,
taraflardan higbiri gelmemis ise dosya iizerinde inceleme yaparak kararini verir.

(6) Durusma giinii karar1 verilemeyen iglerin en gec bir ay i¢inde karara baglanmasi zorunludur.
(7) Kanunda ivedi oldugu bildirilen dava ve islere ait temyiz incelemesi 6ncelikle yapilir.
Onama kararlarn

MADDE 374- (1)Yargitay, onama kararinda, onadig1 kararin hukuk kurallarina uygunluk
gerekgesini gostermek zorundadir.

(2) Temyiz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1
bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig: takdirde Yargitay, karar1 degistirerek ve diizelterek onayabilir.

(3) Taraflarin kimliklerine ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanligliklar
hakkinda da bu hiikiim uygulanir.

(4) Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge
degistirilerek ve diizeltilerek onanir.

Bozma sebepleri

MADDE 375- (1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolay1 gerekce gostererek temyiz
olunan karar1 kismen veya tamamen bozar:

a) Hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi.

b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

c) Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi.

¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi.

Yargitay kararlariin tebligi

MADDE 376- (1) Yargitayin bozma kararlari ile onama kararlari mahkeme yaz1 isleri miidiirii
tarafindan derhal taraflara teblig edilir.

(2) Teblig giderleri, temyiz dilekgesiyle birlikte, temyiz talebinde bulunandan pesin olarak alinir.
Bu giderlerin 6denmemesi halinde 348 inci madde hitkmii uygulanir.

Bozmaya uyma veya direnme

MADDE 377- (1) Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi karar1

kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece
mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.

(2) Bolge adliye mahkemesinin diizelterek yeniden veya yeniden esas hakkinda verdigi karar
Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karar1 veren bdlge adliye mahkemesi
veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir.

(3) Bolge adliye mahkemesi, 348 inci madde uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak
suretiyle, kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip dinledikten sonra Yargitayin bozma kararina
uyulup uyulmayacagina karar verir.
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(4) Yargitayin bozma karari ilizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar
verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.

(5) 11k derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz
edilmesi durumunda inceleme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

(6) Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur.
UCUNCU BOLUM
Yargilamanin iadesi
Konu

MADDE 378- (1) Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
kars: istenebilir.

Yargilamanin iadesi sebepleri
MADDE 379- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmig bulunmasi.
¢) Taraflarin agik veya zimni muvafakatleri olmaksizin vekil veya temsilci olmayan kimselerin

huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi.

d) Karara esas alman senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme
veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan tamklik yaptigmimn sabit olmasi.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hilkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykirt beyanda
bulundugunun sabit olmasi.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili
delille sabit olmasi.

§) Karara esas alman bir hitkkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranigta bulunmus olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, 6ncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikkmiin de kesinlesmis olmasi.

i) Kararin, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahk@miyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baglidir. Delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya mahkimiyet karari
verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi
sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 393)



~245-

Ugiincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etmesi

MADDE 380- (1) Davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen
tarafin yerine gegenler, borglular1 veya yerine ge¢mis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine kars1 hile yapmalari nedeniyle hilkkmiin iptalini isteyebilirler.

Siire
MADDE 381- (1) Yargilamanin iadesi siiresi;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun &grenildigi,

b) 379 uncu maddenin (b) ve (c) bentlerinde Gngoriilen hallerde, kararin davaliya veya gergek vekil
veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin karardan usulen haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigy,

¢) 379 uncu maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkimiyetine iligskin
hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina basglanamadig1 yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan
haberdar olundugu,

e) 379 uncu maddenin (i) bendinde yazili sebepten dolay1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararinin kesinlestigi,

tarihten itibaren ii¢ ay ve her hélde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren
on yildir.

(2) 379 uncu maddenin (1) bendinde yazilan sebepten dolay yargilamanin yenilenmesi siiresi
ilama iliskin zamanagimi siiresi kadardir.

inceleyecek mahkeme ve teminat
MADDE 382- (1) Yargilamanin iadesi talebini igeren dilekge, karar1 veren mahkemece incelenir.

(2) Mahkeme, dayanilan sebebin niteligine gore yargilamanin iadesi talebinde bulunandan karsi
tarafin zarar ve ziyanini karsilayacak uygun bir miktar teminat gostermesini isteyebilir.

Talebin 6n incelemesi
MADDE 383- (1) Yargilamanin iadesi talebi {izerine mahkeme, taraflar1 davet edip dinledikten sonra;
a) Talebin kanuni siire i¢inde yapilmis olup olmadigini,

b) Yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis olup olmadigini,

¢) Ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin kanunda yazih sebeplerden olup olmadigin,
kendiliginden inceler.

(2) Bu kosullardan biri eksik ise hakim davayi esasa girmeden reddeder.

Yeniden yargilama veya hiikmiin iptali

MADDE 384- (1) Inceleme sonunda, dayanilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse,
yeniden yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen
yahut tamamen degistirilir. Ancak, davacinin agik veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin gériilmiis ve karara baglanmig olmasi yahut 379 uncu
maddenin birinci fikrasinin (1) bendine dayali olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul olunursa,
baska bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal edilir.

(2) Bu husus, iade yoluyla incelenmesi istenen hitkmiin biitiin niishalarinda gosterilir.
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Icranin durdurulmasi

MADDE 385- (1) Yargilamanin iadesi davasi, hilkmiin icrasint durdurmaz. Ancak dava veya
hiikmiin niteligine ve diger héllere gore talep iizerine icranin durdurulmasina ihtiya¢ duyulursa,
yargilamanin iadesi talebinde bulunan kimseden teminat alinmak sartiyla iade talebini inceleyen
mahkemece icranin durdurulmasi karari verilebilir. Yargilamanin iadesi sebebi bir mahkeme kararina
dayaniyorsa bu takdirde teminat istenmez.

DOKUZUNCU KISIM
Cekismesiz Yargi
Cekismesiz yargi isleri
MADDE 386- (1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, agagidaki {i¢ dl¢iitten birine veya
birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir:
a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Tlgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkiin bulunmadig1 haller.
c) Hakimin re’sen harekete gectigi haller.
(2) Asagidaki isler ¢ekismesiz yargi islerinden sayilir:
a) Kisiler hukukundaki ¢ekigmesiz yargi isleri:
1) Ergin kilinma.
2) Ad ve soyadin degistirilmesi.
3) Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) niifus kiitiigiine lii kayd: diisiilen
kisinin sag oldugunun tespiti.
4) Gaiplik karar1.
5) Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi.
b) Aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:
1) Heniiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme.
2) Gaiplik nedeniyle evliligin feshi.
3) Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu ret kararina kars: yapilan itiraz.
4) Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmast.
5) Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.
6) Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili kilinmast.

7) Aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde hakimin
miidahalesinin istenmesi.

8) Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal ayriligina doniistiiriilmesi
ve sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriligindan eski rejime geri doniilmesi.

9) Paylagsmali mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile konutu ve ev esyasini
hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar verilmesi.

10) Sag kalan ese aile konutu iizerinde ve ev esyasi lizerinde miilkiyet veya intifa hakki
taninmasi.
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11) Mal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi.

12) Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in sarf etme izninin
verilmesi.

13) Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan
velayetin geri verilmesi.

14) Hakimin ¢ocugun mallarinin yonetimine miidahale etmesi ve ¢cocugun mallarmin yonetiminin
kayyima devri.

15) Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢ocugun mallar1 hakkinda defter
sunmas.

16) Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulugun teblig ve ilani, kapatilmasi halinde
tapu sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi, taginmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan
kullanilmasi sartina gegici olarak istisna taninmas.

17) Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gore aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek
tedbirler.

18) Cocuk hakimi tarafindan, ¢gocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya
re'sen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari alinmasi.

19) Vesayet isleri.
¢) Miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi; el yazisi ile vasiyetnamenin sulh
hakimi tarafindan saklanmasi; sozIi vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdi.

2) Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi.

3) Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar1 iizerinde tasarruf etmesine izin verilmesi.
4) Gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras payinin teslim edilmesi.

5) Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulagmasini saglamak i¢in 6nlem alinmasi.
6) Mirascilik belgesi verilmesi.

7) Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirasgilara bildirilmesi, mirasin reddi beyaninin
tespiti ve tescili; mirasin reddinin, mirasi reddeden kisiden sonra gelen mirasgilara bildirilmesi;
mirasin reddi siiresinin uzatilmasi.

8) Terekenin resmi defterinin tutulmasi.

9) Sulh hakiminin 6zellikleri olan esyanin miras¢ilardan birine tahsis edilmesi veya satilmasina
karar vermesi.

¢) Esya hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Taginmaz iizerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin
yapilmasi.

2) Taginmaz rehninde alacakli i¢in kayyim tayini.
d) Borglar hukukundaki ¢ekismesiz yargi igleri:

1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi.
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2) Borgluya ifa veya teminat gostermesi igin siire verilmesi.

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin

satilmasi.

4) Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdi.

5) Ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi.

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayiplt malin satilmasina izin verilmesi.

7) Is¢iye kardan hisse verilmesini 6ngoren is sdzlesmesinde, mahkemenin isverenin hesaplarimi
inceleyecek bir kisi tayin etmesi.

8) Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi.

9) Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti.

10) Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satigina izin verilmesi.

e) Ticaret hukukundaki ¢ekigmesiz yargi isleri:

1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.

2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 malin Borglar Kanununa gore satilmasi.
3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek i¢in eksper tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil iginde sermayenin onda
birini asan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve
mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tagimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi halinde Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle
muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadigi hallerde kayyim tayini.
9) Deniz raporu tanzimi.
10) Kirkambar sézlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini.

11) Navlun sozlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢ii, say1 ve tartisinin
ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispegci tayini ve dispegin mahkemece tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi tayini.
14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bigilmesi i¢in bilirkisi tayini.

f) Icra ve iflas hukukundaki ¢ekismesiz yarg: isleri:

1) Ipotekli alacakta alacaklmin gaipligi veya alacag1 almaktan kaginmasi hilinde, borg tutarmnin
icra dairesine tevdi edilmesi iizerine icra mahkemesi tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi.

2) Dogrudan dogruya iflas.

3) iflasmn kaldirilmast.
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4) iflasin kapanmasina karar verilmesi.

5) Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, mirasgilardan birinin mirasi kabul talebi lizerine mahkeme
tarafindan durdurulmasi.

6) Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi.
7) Konkordatonun tasdiki.

8) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin
ilan1 ve ara donem denetgisinin atanmast.

9) Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini yerine getiremeyen borgluya miihlet verilmesi.
g) Cesitli kanunlardaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince miihiirlenmesi.

2) Noterlerin géreve baglarken mahkemede yemin ettirilmeleri.

3) Noter evrak ve defterlerinden alinarak bagka yere génderilecek 6rneklerin mahkeme tarafindan
tasdiki.

4) Kamu gorevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin etme zorunlulugunun 6ngériildiigi
diger durumlar.

Gorevli mahkeme

MADDE 387- (1) Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadig siirece sulh hukuk mahkemesidir.

Cekismesiz yargi islerinde yetki
MADDE 388- (1) Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, ¢ekismesiz yargi isleri igin talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

Yargilama usulii

MADDE 389- (1) Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, basit yargilama
usulii uygulanir.

(2) Cekismesiz yargi islerinde kural olarak re’sen arastirma ilkesi gegerlidir.

(3) Mahkemeler disindaki resmi makamlara birakilan ¢ekigmesiz yargi islerinde uygulanacak
usul, ilgili 6zel kanunlarinda belirtilen hiikiimlere tabidir.

Miihiirleme, deftere gecirme ve yemin tutanagi diizenlenmesi usulii

MADDE 390- (1) Miihiirleme, deftere gegirme ve yemin tutanagi gibi islerin diizenlenmesi
usulii, bu Kanun geregince, Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikte belirlenir.

Kararlara kars1 basvuru yollari

MADDE 391- (1) Cekigsmesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarari bulunan ilgililer,
6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren onbes giin iginde,
bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler.

Kararlarin niteligi

MADDE 392- (1) Kanunda aksine hiikkiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlari
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.
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ONUNCU KISIM
Gegici Hukuki Korumalar
BIRINCI BOLUM
Ihtiyati Tedbir
Ihtiyati tedbirin sartlari

MADDE 393- (1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin dnemli 6l¢lide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endige edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

(2) Birinci fikra hitkmii niteligine uygun diistiigii 6lciide ¢cekismesiz yargi islerinde de uygulanir.
ihtiyati tedbir talebi

MADDE 394- (1) ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak, asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.

(2) Talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim kars1 tarafi
dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3) Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikca
belirtmek ve davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.

ihtiyati tedbir karari

MADDE 395- (1) Mahkeme, asil uyusmazlig: ¢6zecek nitelikte olmamak sartiyla, tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasi gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar
verebilir.

(2) ihtiyati tedbir kararinda;

a) Ihtiyati tedbir talep edenin, varsa temsilcisinin ve kars tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri,
b) Tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandig,

¢) Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi,

¢) Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi,

yazilir.

(3) Thtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru dncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir.

Ihtiyati tedbirde teminat gosterilmesi

MADDE 396- (1) Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve {igiincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gdstermek zorundadir. Talep,
resmi belge veya baskaca kesin delillere dayaniyorsa, mahkeme gerekcesini agik¢a belirtmek sartiyla
teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi
gerekmez.

(2) Asil davaya iliskin hiikkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmin kalkmasindan
itibaren, bir ay iginde tazminat davasinin agilmamas iizerine teminat iade edilir.
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ihtiyati tedbir kararmn uygulanmasi

MADDE 397- (1) Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren yedi giin
iginde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire iginde dava agilmis olsa dahi, tedbir karari
kendiliginden kalkar.

(2) Tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir
konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek
suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi igleri miidiiriinii de gérevlendirebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin, gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamay: gergeklestirecek memurun
yazili bagvurusu lizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler.

(4) Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve
bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga geg¢irilir. Tedbiri uygulayan
memur, bu tutanagin bir drnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gore ligiincii
kisiye teblig eder.

(5) Ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun yoluna basvurulmasi halinde, tedbire iliskin dosya
ve delillerin sadece drnekleri ilgili mahkemeye gonderilir.

ihtiyati tedbir kararma kars itiraz

MADDE 398- (1) Kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir.
Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmaz.

(2) Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karst taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak,
karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmas1 sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen iigiincii kisiler de
ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren yedi giin i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler.

(4) Itiraz, dilekgeyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca gdstermek ve itirazinin dayanag
olan tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet eder;
gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararini verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir
kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) Itiraz hakkinda verilen karara kars1, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir
ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmast, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

Teminat karsihig: tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi

MADDE 399- (1) Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karari
uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gdsterirse, mahkeme, duruma gore tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verebilir.

(2) Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; tiirii ise 92 nci maddeye
gore tayin edilir.

(3) Itiraza iliskin 398 inci maddenin iiciincii ve dérdiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanr.

Hal ve sartlarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi

MADDE 400- (1) Hal ve sartlarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihtiyati tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir.

(2) itiraza iliskin 398 inci maddenin iigiincii ve dérdiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanur.
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intiyati tedbiri tamamlayan merasim

MADDE 401- (1) Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde esas hakkindaki davasini agmak
ve dava actigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda
bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

(2) Ihtiyati tedbir kararimin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam eder.

(3) Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir.
(4) Ihtiyati tedbir dosyast, asil dava dosyasinin eki sayzlir.
Tedbire muhalefetin cezasi

MADDE 402- (1) ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir
kararina aykir1 davranan kimse, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve
yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz acilmamussa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme;
esas hakkindaki dava agilmigsa, bu davanin goriildiigii mahkemedir.

Tazminat

MADDE 403- (1) Lehine ihtiyati tedbir karar verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu
anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz tizerine kaldirilir ise
teminat gosterilmis olmasindan dolay1 ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.

(2) Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara
baglandigi mahkemede agilir.

(3) Tazminat davast agma hakki, hilkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren, bir y1l gegmesiyle zamanasimina ugrar.

IKINCI BOLUM
Delil Tespiti ve Diger Gecici Hukuki Korumalar
Delil tespitinin istenebilecegi haller

MADDE 404- (1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis
yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.

(2) Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varlig1 gerekir. Kanunda agik¢a 6ngdriilen
héller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi hélinde kaybolacag: yahut ileri siiriilmesinin 6nemli
o6lclide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var say1lir.

Gorev ve yetki

MADDE 405- (1) Heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.

(2) Noterlerin, Noterlik Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine iligkin hitkiimler saklidir.

(3) Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu ileri
stirlilemez.

(4) Dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte
oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.
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Delil tespiti talebi ve karar

MADDE 406- (1) Delil tespiti talebi dilekceyle yapilir. Dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara
veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla
karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve
adresi yer alir. Tespit talebinde bulunan, hal ve sartlarin imkan vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit
yapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gegerli sayilir.

(2) Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak 6denmedik¢e sonraki islemler
yapilmaz.

(3) Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilek¢eyle birlikte karsi tarafa teblig edilir.
Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda kars tarafin da
hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin yedi giin i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtilir.

Acele héillerde tespit

MADDE 407- (1) Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan héllerde,
kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden
diger tarafa teblig olunur. Kars1 taraf tebligden itibaren yedi giin i¢inde delil tespiti kararina itiraz edebilir.

Delil tespitinin icra edilmesi

MADDE 408- (1) Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmisse, bu
kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iligkin hiikkiimler uygulanir.

Tutanak ve diger belgeler

MADDE 409- (1) Delil tespiti dosyas, asil dava dosyasinin eki sayilir ve onunla birlestirilir. Asil
davanin taraflarindan her biri, iddia veya savunmasini ispat igin bu tutanak ve raporlara dayanabilir.

Ozel gecici hukuki korumalar

MADDE 410- (1) Mahkemece, gerekli hallerde, mal veya haklarla ilgili defter tutulmasina ya
da miihiirleme isleminin yapilmasina karar verilebilir.

(2) Intiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici
hukuk? korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir.

ONBIRINCI KISIM
Tahkim

Uygulanma alani

MADDE 411- (1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, Milletleraras1 Tahkim Kanununun tanimladig1
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir.

Tahkime elverislilik

MADDE 412- (1) Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

itiraz hakkindan feragat

MADDE 413- (1) Taraflarin aksini kararlagtirabilecekleri bir hitkkme veya tahkim s6zlesmesine
uyulmaz ise ilgili taraf bu aykiriliga itiraz edebilir. Ilgili taraf aykirilig1 6grendigi tarihten itibaren
onbes giin veya hakemlerin bu konuda kararlagtirdiklart siire iginde itiraz etmeden tahkime devam
ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme

MADDE 414- (1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde
gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir.
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Mahkemenin miidahalesi

MADDE 415- (1) Tahkim yargilamasina mahkemelerin miidahalesi, bu Kisimda agikga izin
verilmis olan hallerde miimkiindiir.

Tahkim so6zlesmesinin tanimi ve sekli

MADDE 416- (1) Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, szlesme veya s6zlesme dis1 bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismimnin ¢6ztiimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklart anlasmadir.

(2) Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir s6zlesme seklinde
yapilabilir.

(3) Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin,
tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin varligiin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil szlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sdzlesmesi yapilmis sayilir.

(4) Tahkim sozlesmesine karsi, asil sdzlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim sdzlesmesinin
heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.

(5) Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalari halinde, dava
dosyas1 mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir.

Tahkim itirazi

MADDE 417- (1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢éziimii igin
mahkemede dava agilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul
eder ve davay1 usulden reddeder.

(2) Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.
Ihtiyati tedbir ve delil tespiti

MADDE 418- (1) Aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar
verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya delil tespiti karart vermeyi, uygun bir
teminat verilmesine bagl kilabilir.

(2) Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir tahkim
sozlesmesinin var olmas1 kaydiyla taraflardan birinin talebi lizerine icra edilebilirligine karar verir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda
veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti
i¢in mahkemeye bagvurabilir. Bu héller mevcut degil ise mahkemeye bagvuru, sadece hakem veya
hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak yapilir.

(4) Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi
iizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedikge, hakem veya hakem
kurulu kararmin icra edilebilir hile gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

(5) Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir
veya ortadan kaldirilabilir.
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Hakem sayis1

MADDE 419- (1) Taraflar, hakemin sayisini belirlemekte serbesttir. Ancak bu say1 tek olmalidir.
(2) Hakemlerin sayisi taraflarca kararlagtirlmamigsa ii¢ hakem segilir.

Hakemlerin atanmasi

MADDE 420- (1) Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmakta serbesttir.
Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa hakem seciminde agagidaki usul uygulanir:

a) Ancak gergek kisiler hakem seg¢ilebilir.

b) Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan
birinin talebi {izerine mahkeme tarafindan seg¢ilir.

¢) Ug hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde secilen iki hakem
iiciincli hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine ulagmasindan
itibaren bir ay i¢inde hakemini segmezse veya taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki bir
ay iginde ligiincii hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme tarafindan
hakem secimi yapilir. Ugiincii hakem, baskan olarak gérev yapar.

¢) Ugten fazla hakem secilecek ise son hakemi segecek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen
usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.

(2) Hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmis olmalaria ragmen;
a) Taraflardan biri sdzlesmeye uymazsa,

b) Kararlagtirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin hakem segimi
konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlagamazlarsa,

c) Hakem se¢imi ile yetkilendirilen {igiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem
kurulunu segmezse,

hakem veya hakem kurulunun se¢imi, taraflardan birinin talebi {izerine mahkeme tarafindan
yapilir. Mahkemenin, gerektiginde taraflar1 dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine gére verdigi
kararlar kesindir. Mahkeme, hakem sec¢iminde taraflarin s6zlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi ilkelerini goz niinde bulundurur. Ugten fazla hakem segilecek hallerde de ayni usul
uygulanir.

Ret sebepleri

MADDE 421- (1) Kendisine hakemlik dnerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik
ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren hal ve sartlar1 agiklamak zorundadir. Taraflar
onceden bilgilendirilmemis olduklari1 takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da
gecikmeksizin taraflara bildirir.

(2) Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigy, taraflarca kararlastirilan tahkim
usuliinde 6ngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli
gosteren hal ve sartlar gergeklestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin atadigi
veya atanmasina katildig1 hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra 6grenilen
ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir.
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Hakemin reddi usulii

MADDE 422- (1) Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestge kararlagtirabilirler.

(2) Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin
reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren onbes giin
icinde ret talebinde bulunabilir ve bu talebini kars1 tarafa yazili olarak bildirir. Reddedilen hakem
kendiliginden ¢ekilmez veya diger taraf reddi kabul etmez ise ret hakkinda, hakem kurulunca karar
verilir.

(3) Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret talebini ve
gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten
itibaren karara kars1 bir ay iginde mahkemeye bagvurarak bu kararm kaldirilmasini ve hakem veya
hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilmesini isteyebilir.

(4) Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak mahkemeye basvurulabilir. Mahkemenin bu fikra
uyarinca verecegi kararlar kesindir.

(5) Segilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin ret talebini mahkemenin kabul etmesi halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim
sozlesmesinde hakem veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem secimi yoluna gidilir.

Hakemlerin sorumlulugu

MADDE 423- (1) Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, tahkim yargilamasinda gorevi kabul
eden hakem, hakl1 bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kagindig: takdirde, taraflarin
bu nedenle ugradig1 zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Gorevin yerine getirilememesi

MADDE 424- (1) Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getiremedigi takdirde hakemlik gérevi, gekilme veya taraflarin bu yonde anlagmalari suretiyle sona erer.

(2) Taraflardan her biri, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varlig1 konusunda aralarinda
uyusmazlik olursa, mahkemeden hakemin yetkisinin sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini
isteyebilir. Mahkemenin verecegi karar kesindir.

(3) Hakemin gorevinden ¢ekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine
muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamina gelmez.

Yeni hakem secilmesi

MADDE 425- (1) Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem seg¢ilir.

(2) Bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresinden sayilmaz.

(3) Tahkim sozlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari
belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin gérevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tahkim de sona erer.

Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi

MADDE 426- (1) Hakem veya hakem kurulu, tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
verilirken, bir sdzlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil s6zlesmenin hiikkiimsiizliigiine karar vermesi,
tahkim s6zlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaz.
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(2) Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz, en ge¢ cevap dilekcesinde yapilir.
Taraflarin hakemleri bizzat se¢gmis veya hakem se¢imine katilmis olmalari, hakem veya hakem
kurulunun yetkisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri siirtilmelidir.

(4) Hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki halde de gecikmenin hakli sebebe
dayandig1 sonucuna varirsa, siiresinde ileri siiriilmeyen itirazi kabul edebilir.

(5) Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde inceler ve karara baglar;
yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasini siirdiiriir ve davayi karara baglar.

Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki

MADDE 427- (1) Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki
dinlenilme hakkini kullanma imkan1 taninir.

Yargilama usuliiniin belirlenmesi

MADDE 428- (1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine
iliskin kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestge kararlastirabilir ya
da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda bdyle bir s6zlesme yoksa
hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini gézeterek uygun buldugu
bir sekilde yiiriitiir.

Tahkim yeri

MADDE 429- (1) Tahkim yeri, taraflarca veya onlarimn segtigi bir tahkim kurumunca serbestce
kararlastirilir. Bu konuda bir anlagsma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin
ozelliklerine gore belirlenir.

(2) Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara
bildirmek kaydiyla bir baska yerde de toplanabilir.

Dava tarihi

MADDE 430- (1) Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin segimi igin
mahkemeye veya taraflarin s6zlesmesine gore hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa
bagvuruldugu ve eger sdzlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin hakemini segip
kendi hakemini se¢gmesini diger tarafa bildirdigi; s6zlesmede hakem veya hakem kurulunu olugturan
hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin karsi
tarafca alindig tarihte agilmig sayilir.

(2) Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise onbes giin
icinde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kendiliginden
ortadan kalkar.

Tahkim siiresi

MADDE 431- (1) Taraflar aksini kararlastirmadikg¢a, bir hakemin gorev yapacagi davalarda
hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l iginde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir.

(2) Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlagamamalar1 halinde ise taraflardan birinin
bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karar1 kesindir.
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Dava ve cevap dilekgesi

MADDE 432- (1) Taraflarca kararlagtirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire iginde,
davaci tahkim sartin1 veya sozlesmesiyle birlikte iddiasini dayandirdigi vakialari ve talebini; davali
ise savunmasini ve dayandig1 vakialar dilekgeyle hakem veya hakem kuruluna sunar.

(2) Taraflar dilekgelerine yazil delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delilleri gosterebilirler.

(3) Taraflar, aksini kararlagtirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarimi
degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmig
oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger hal ve sartlar1 dikkate
alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. iddia veya savunmanin tahkim
sozlesmesinin kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin degildir.

Durusma yapilmasi veya dosya iizerinden inceleme

MADDE 433- (1) Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sdzlii beyanlarda bulunulmasi
veya bilirkigiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durugma yapilmasina karar verebilecegi gibi;
yargilamanin dosya iizerinden yliriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar, aksini kararlagtirmadikga,
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine yargilamanin uygun asamasinda durusma
yapilmasina karar verir.

(2) Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her tiirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya
diger delillerin incelenmesi i¢in yapacagi toplantt ve durusmalar ile taraflarin gelmemeleri halinde
bunun sonuglarini uygun bir siire dnce taraflara bildirir.

(3) Hakem veya hakem kuruluna verilen dilekgeler, bilgiler ve diger belgeler taraflara bildirilir.

Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi

MADDE 434- (1) Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi halinde asagidaki hiikiimler
uygulanir:

a) Davaci, gegerli bir neden gostermeksizin dava dilekgesini siiresi i¢cinde vermezse; dava
dilekgesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca belirlenecek siire iginde
giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.

b) Davali, cevap dilekgesini vermezse; bu durum davacinin iddialarinin ikrar1 veya davanin
kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

c¢) Taraflardan biri, gegerli bir neden gostermeksizin durusmaya katilmaz veya delillerini
sunmaktan kaginirsa; hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut
delillere gore karar verebilir.

Hakem veya hakem kurulunca bilirkisi atanmasi

MADDE 435- (1) Hakem veya hakem kurulu;

a) Belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden ¢ok bilirkisi atanmasina,

b) Taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine,

¢) Kesif yapilmasina,

karar verebilir.

(2) Aksi kararlastirilmadikca, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem kurulunun
gerekli gormesi lizerine bilirkisiler, yazili veya sozlii raporlarini vermelerinden sonra ¢agrilacaklari
durusmaya katilirlar. Bu durugmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmazlik konusunda
kendi sectikleri 6zel bilirkisileri dinletebilirler.
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Delillerin toplanmasi

MADDE 436- (1) Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onayt ile delillerin toplanmasinda
mahkemeden yardim isteyebilir.

Hakem kurulunun karar vermesi

MADDE 437- (1) Taraflarca aksi kararlastiriimamigsa, hakem kurulu oy ¢okluguyla da karar verebilir.

(2) Taraflar veya hakem kurulunun diger iiyeleri yetki vermiglerse, hakem kurulu bagkani,
yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek bagina karar verebilir.

Sulh

MADDE 438- (1) Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyugmazlik konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebini uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh,
hakem karari olarak tespit edilir.

Tahkim yargilamasinin sona ermesi

MADDE 439- (1) Tahkim yargilamasi, nihal hakem kararinin verilmesi veya asagidaki hallerden
birinin gergeklesmesi ile sona erer:

a) Davalinin itirazi tizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak ¢6ziimiinde
davalinin hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmesi hali harig, davaci davasini geri alirsa.

b) Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa.

¢) Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya
imkansiz bulursa.

¢) 431 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talep
mahkemece reddedilirse.

d) Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngériilmesine ragmen, hakem kurulu oybirligiyle
karar veremezse.

e) 446 nc1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca yargilama giderleri i¢in avans yatirilmazsa.

(2) 441 inci madde hiikmii sakli kalmak tizere, hakem veya hakem kurulunun yetkisi, yargilamanin
sona ermesiyle ortadan kalkar.

Hakem kararimin sekli ve icerigi

MADDE 440- (1) Hakem kararlarinda;

a) Karari veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin ad ve soyadlari,

b) Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve adresleri,

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 veya anlasamadiklari hususlar, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartistimasi ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri,

¢) Bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bigimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile
yargilama giderleri,

d) Karara kars1 iptal davasi agilabilecegi ve siiresi,

e) Tahkim yeri ve kararin tarihi,

f) Karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin imzalari ile varsa kars1 oylari,

gosterilir.

(2) Aksi kararlastirilmadik¢a, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar verebilir.

(3) Hakem karar1, hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan taraflara bildirilir; ayrica kararin
asl1 dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece kalemde saklanir.
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Hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi

MADDE 441- (1) Evvelce daha farkli bir siire dngdriilmemisse, taraflardan her biri, hakem
kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren onbes giin i¢inde, kars: tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
hakem veya hakem kuruluna bagvurarak;

a) Hakem kararida bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,

b) Karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir béliimiiniin tavzihini,

isteyebilir.

(2) Kars1 tarafin goriisiinii alan hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli bulursa, talep
tarihinden itibaren bir ay i¢inde kararindaki maddi hatay1 diizeltir veya kararin tavzihini yapar. Icap
ederse, bu siire hakem veya hakem kurulunca uzatilabilir.

(3) Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalari karar tarihini izleyen onbes giin icinde
kendiliginden de diizeltebilir.

(4) Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay iginde, kars1
tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamug konularda tamamlayic1 hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu,
talebi hakli bulursa, tamamlayic1 hakem kararini bir ay iginde verir. Icap ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca uzatilabilir.

(5) Diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini
olusturur.

Tebligat

MADDE 442- (1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca tebligat, Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir.

iptal davas:

MADDE 443- (1) Hakem kararma kars1 yalmzca iptal davasi agilabilir. Iptal davasi tahkim
yerindeki mahkemede agilir; dncelikle ve ivedilikle goriiliir.

(2) a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim s6zlesmesinin gegersiz
oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen veya bu Kisimda 6ngériilen
usule uyulmadigi,

¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi
veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astig1,

e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan s6zlesmede veya bu yonde bir s6zlesme bulunmamasi
halinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmadig,

§) Kararm kamu diizenine aykir1 oldugu,

tespit edilirse, hakem kararlar1 iptal edilebilir.
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(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim sdzlesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim sézlesmesi
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim
sozlesmesi kapsaminda olmayan konulari igeren boliimii iptal edilebilir.

(4) Iptal davasi, bir ay i¢inde agilabilir. Bu siire, hakem kararmin veya tavzih, diizeltme ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar. Hakem kararina karst
iptal davasi agilmasi kararin icrasin1 durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi tizerine hitkmolunan
para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir.

(5) Iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, dosya iizerinden incelenerek
karara baglanir.

(6) Iptal davast hakkinda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi,
bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, dncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Temyiz,
kararin icrasint durdurmaz.

(7) Iptal davasmim kabulii halinde, kabul karar1 temyiz edilmezse veya ikinci fikramn (b), (¢), (d),
(e), (f) ve () bentlerindeki hallerin varlig1 sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini kararlagtirmamislarsa
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.

Hakem iicreti

MADDE 444- (1) Taraflarca aksi kararlastirllmamigsa, hakemlerin iicreti, dava konusu alacagin
miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem
kurulu ile taraflar arasinda kararlastirilir.

(2) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun iicretini yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim
kurallarina yollama yaparak da belirleyebilirler.

(3) Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda iicretin belirlenmesi konusunda anlasmaya
varilamaz veya tahkim s6zlesmesinde {icretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmazsa
ya da taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yapilmamissa, hakem veya hakem kurulunun iicreti, her y1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin goriisleri alinarak hazirlanan ticret tarifesine gore belirlenir.

(4) Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a baskanin {icreti, hakemlerden her birine 6denecek hakem
iicretinin yiizde on fazlas1 olarak hesaplanir.

(5) Hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem ticreti
6denmez.

(6) Hakem veya hakem kurulu kararinda tahkim yargilamasimin giderleri gosterilir.

Yargilama giderleri

MADDE 445- (1) Yargilama giderleri;

a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi icretini,

b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan diger
kisilere 6denen iicretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladig: 6l¢iide taniklarin seyahat giderlerini ve yaptiklari
diger masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari ticret
tarifesine gore takdir ettigi vekalet licretini,

e) Bu Kanuna gére mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harclarini,

f) Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderlerini,

kapsar.
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Avans yatirilmasi ve giderlerin 6denmesi

MADDE 446- (1) Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri i¢in avans
yatirmasini isteyebilir.

(2) Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda dngoriilen siire iginde 6denmemigse hakem veya
hakem kurulu yargilamay1 durdurabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden
itibaren bir ay i¢inde avans ddenirse yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.

(3) Hakem veya hakem kurulu, kararimi verdikten sonra taraflara, yatirilmis olan avanslarin
harcama yerlerini ve miktarlarini1 gosterir bir belge verir ve varsa kalan avansi 6deyene iade eder.

(4) Taraflar aksini kararlastirmadikga yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada
her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda
paylastirilir.

(5) Hakem veya hakem kurulunun yargilamay1 sona erdiren veya taraflar arasindaki sulhii tespit
eden kararinda da yargilama giderleri gosterilir.

Yargilamanin iadesi

MADDE 447- (1) Yargilamanin iadesine iliskin yukaridaki Sekizinci Kismin Ugiincii Bolimii
hiikiimleri niteligine uygun diistiigii sekilde tahkime de uygulanir.

(2) Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 379 uncu maddenin birinci fikrasinin
(b), (¢), (e), (D), (g), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir. Yargilamanin iadesi davasi mahkemede goriiliir.

(3) Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse mahkeme hakem kararini iptal eder ve uyusmazligi
yeniden bir karar verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem kuruluna gonderir. Bu durumda hakem
veya hakem kurulu 425 inci maddeye gore yeniden segilir veya olusturulur.

Uygulanmayacak hiikiimler

MADDE 448- (1) Bu Kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun
diger hiikiimleri uygulanmaz.

ONIKINCI KISIM
Son Hiikiimler

Disiplin para cezasi

MADDE 449- (1) Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan maksat, yargilamanin diizenli
bir bigimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin
olan ve derhal infaz1 gereken para cezasidir. Bu ceza, segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve adli sicil
kayitlarinda yer almaz.

(2) Disiplin para cezasi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edilir.

Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hiikiimler

MADDE 450- (1) Diger kanunlarin sozlIii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig1 héllerde, bu
Kanunun basit yargilama usulil ile ilgili hiikiimleri uygulanir.

Zaman bakimindan uygulanma

MADDE 451- (1) Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanir.

Yonetmelik

MADDE 452- (1) Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili yonetmelikler, Adalet Bakanlig1 tarafindan
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilir. Yeni yonetmelikler ¢ikarilincaya
kadar, mevcut yonetmeliklerin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
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Kaldirilan hiikiimler

MADDE 453- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte;

a) 1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle,

b) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 6 nc1 maddesi ile 284 iincii maddesinin (2) numarali bendi,

yiiriirlikten kaldirtlmastir.

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunda gegen “Tiirk Liras1” ibaresi karsilhiginda, uygulamada,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tedaviilde bulunan
para “Yeni Tiirk Liras1” olarak adlandirildig: siirece bu ibare kullanilir.

GECICi MADDE 2- (1) Bu Kanunun gbrev, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma
yapilmasina iligkin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki tarihte
acilacak olan dava ve islerde uygulanir.

GECIiCi MADDE 3- (1) 1086 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde usuliine uygun olarak
diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.

Yiiriirlik

MADDE 454- (1) Bu Kanun, yayimlandigi tarihten itibaren bir y1l sonra yliriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 455- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd.
C. Cigek H. Yazic N. Ekren
Devlet Bakani Devlet Bakan1 Devlet Bakani
M. Aydin M. Basesgioglu K. Tiizmen
Devlet Bakani Devlet Bakani V. Devlet Bakani
N. Cubukg¢u K. Unakitan M. S. Yazicioglu
Adalet Bakan1 Milli Savunma Bakani I¢isleri Bakani
M. A. Sahin M. V. Goniil B. Atalay
Disisleri Bakant Maliye Bakani Milli Egitim Bakani
A. Babacan K. Unakitan H. Celik
Baymdirlik ve Iskan Bakam Saglik Bakani Ulastirma Bakani
F N. Ozak R. Akdag B. Yildirim
Tarim ve Kdyisleri Bakan Calisma ve Sos. Giiv. Bakant ~ Sanayi ve Ticaret Bakani
M. M. Eker F. Celik M. Z. Caglayan
En. ve Tab. Kay. Bakan1 Kiiltiir ve Turizm Bakani Cevre ve Orman Bakani
M. H. Giiler E. Giinay V. Evoglu
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU TASARISI
BIRINCI KISIM
Genel Hiikiimler
BIRINCI BOLUM
Goreyv, Yetki ve Yargi Yeri Belirlenmesi
BIRINCI AYIRIM
Gorev
Gorevin belirlenmesi ve niteligi
MADDE 1- (1) Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir.

Malvarhg haklarina iliskin davalarda gorev

MADDE 2- (1) Malvarligi haklarma iligskin davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun
davanin agildig: tarihteki degerine veya tutarina goére belirlenir.

(2) Dava konusunun deger veya tutarinin belirlenmesinde faiz, icra tazminatlari, yargilama
giderleri ile takip giderleri dikkate alinmaz.

(3) Para alacaklarina iliskin davalarda, dava konusunun degerinin belirlenmesinde, dava
dilekgesinde gosterilmis olan tutar esas alinir.

(4) Konusu paradan bagka bir sey olan malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, dava konusunun
degerini mahkeme kendiliginden tespit eder.

(5) Diger kanunlardaki géreve iligkin hiikiimler saklidir.
Davalarin yi@ilmasi hilinde gorev

MADDE 3- (1) Davalarin yi1gilmasi halinde gorevli mahkeme, dava konularinin deger veya
tutarlarinin toplami esas alinarak belirlenir.

Terditli dava ile secimlik davada gorev

MADDE 4- (1) Terditli davada gorevli mahkeme, ileri siiriilen taleplerden birisinin para alacagi
olmast halinde, bu para alacaginin tutari; her iki talep de paradan bagka bir seye iligkin ise yalnizca
degeri daha fazla olan esas alinmak suretiyle belirlenir.

(2) Yukarida belirtilen kural, se¢cimlik davada gorevli mahkemenin belirlenmesinde de kiyas
yoluyla uygulanir.

Kismi davada gorev

MADDE 5- (1) Kismi davanin konusu dava edilen alacagin son kismi ise goérevli mahkemenin
belirlenmesinde bu kisim esas alinir.

(2) Dava edilen, alacagin son kismi degilse, alacagin tamami esas alinarak gérevli mahkeme
belirlenir.

Kars1 davada gorev

MADDE 6- (1) Kars1 dava konusunun degeri asil dava konusunun degerinden daha fazla ise
gorevli mahkemenin belirlenmesinde kars1 dava konusunun degeri esas alinir.

(2) Deger itibariyla, asil dava asliye hukuk mahkemesinin, kars1 dava sulh hukuk mahkemesinin
gorevine giriyorsa, her iki davaya da asliye hukuk mahkemesinde bakilir.
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Esyaya bagh irtifak haklarina iliskin davalarda gorev

MADDE 7- (1) Esyaya bagli irtifak haklarina iliskin davalarda gérevli mahkeme, dava edilen
irtifak hakkinin, yararlanan tasinmaza sagladigi deger artist ile yiiklii tasinmaza verdigi deger
kaybindan hangisi daha fazla ise ona gére belirlenir.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi
MADDE 8- (1) Sulh hukuk mahkemeleri;

a) Iflasa, konkordatoya ve sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasina ve vakiflara iligkin davalar ayrik olmak tizere, malvarligi haklarindan dogan deger
veya tutar1 besbin Tiirk Liras1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalari,

b) Dava konusunun deger veya tutarma bakilmaksizin;

1) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan tiim
uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalari,

2) Tasmir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iligskin
davalari,

3) Tasinir ve taginmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari,

c¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini
gorevlendirdigi davalari,

goriirler.
Sahis varhgina iliskin davalarda gorev

MADDE 9- (1) Sahis varligina iliskin dava ve islerde, gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece asliye hukuk mahkemesidir.

Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarm tazmini davalarinda gorev

MADDE 10- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agt181 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi
ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayn tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu
hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayih Iy Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

IKiNCi AYIRIM
Yetki
Genel kural

MADDE 11- (1) Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli
kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir.

Genel yetkili mahkeme

MADDE 12- (1) Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig:
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenir.
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Davalinin birden fazla olmasi halinde yetki

MADDE 13- (1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir
mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.

(2) Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim
yeri mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi, deliller veya belirtilerle
anlagilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi {izerine, onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik
karar verir.

Bir yerde gecici olarak oturanlara karsi agilacak davalarda yetki

MADDE 14- (1) Memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara karst
acilacak alacak veya taginir mal davalari i¢in, orada bulunmalari uzunca bir siire devam edebilecekse,
bulunduklar1 yer mahkemesi de yetkilidir.

Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi hélinde yetki

MADDE 15- (1) Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki
halleri sakli kalmak lizere, malvarlig1 haklarina iligkin dava, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun
bulundugu yerde de agilabilir.

Sozlesmeden dogan davalarda yetki

MADDE 16- (1) Sézlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir.

Mirastan dogan davalarda yetki

MADDE 17- (1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, 6liime bagl
tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligskin davalar ile mirasgilar arasinda
terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar.

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirascilara kars: agilacak tiim davalar.

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve
tespiti zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da agilabilir.

(3) Mirasgilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalarda,
mirasgilarmn her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki

MADDE 18- (1) Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iligkin veya ayni hak sahipliginde degisiklige
yol acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

(2) Irtifak haklarina iliskin davalar, {izerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde agilir.

(3) Bu davalar, birden fazla taginmaza iligkinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde,
digerleri hakkinda da agilabilir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Sayist: 393)



-267 -

Kars1 davada yetki

MADDE 19- (1) Kesin yetkinin sdz konusu olmadig: hallerde, asil davaya bakan mahkeme,
kars1 davaya bakmaya da yetkilidir.

Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki

MADDE 20- (1) Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi
de yetkilidir.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle simirli olmak kaydiyla, bir

ortagina veya liyesine karst veya bir ortagin yahut liyenin bu sifatla digerlerine kars1 acacaklari
davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki

MADDE 21- (1) Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi
bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan taginira iliskinse, malin bulundugu yerde; bir
yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir taginira iliskinse; rizikonun gerceklestigi
yerde de agilabilir.

(2) Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine agilacak
davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.

(3) Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulanmaz.

Haksiz fiilden dogan davalarda yetki

MADDE 22- (1) Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Yetki sozlesmesi

MADDE 23- (1) Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi s6zlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.

Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar

MADDE 24- (1) Taraflarm iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki
hallerinde, yetki s6zlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesi sarttir.

Yetki itirazinin ileri siiriilmesi

MADDE 25- (1) Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin
sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da, mahkemenin yetkisiz oldugunu her
zaman ileri siirebilir.

(2) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri stiriilmesi gerekir.
Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi
mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.

(3) Mahkeme yetkisizlik kararinda, yetkili mahkemeyi de gosterir.

(4) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi iginde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda
bulunmazsa, davanin agildig1 mahkeme yetkili hale gelir.
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UCUNCU AYIRIM
Gorevsizlik veya Yetkisizlik Karar1 Uzerine
Yapilacak islemler ve Yarg: Yeri Belirlenmesi

Gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine yapilacak islemler

MADDE 26- (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu
karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararinin teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya
da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.

Yargi yeri belirlenmesini gerektiren sebepler

MADDE 27- (1) Asagidaki héllerde, davaya bakacak mahkemenin tayini i¢in yarg1 yeri belirlenmesi
yoluna bagvurulur:

a) Davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa.

b) ki mahkeme arasinda yargi gevrelerinin sinirlarinin belirlenmesi konusunda bir tereddiit
ortaya ¢ikarsa.

¢) Iki mahkeme de gorevsizlik karari verir ve bu kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizm kesinlesirse.

¢) Kesin yetki héllerinde, iki mahkeme de yetkisizlik karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesirse.

inceleme yeri

MADDE 28- (1) Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu yahut
iki mahkeme arasinda yargi ¢evrelerinin sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdirde,
yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri i¢in bolge adliye mahkemelerine, bolge adliye
mahkemeleri i¢in Yargitaya basvurulur.

(2) 1ki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar
kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore
bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.

Inceleme usulii ve sonucu

MADDE 29- (1) Yarg: yerinin belirlenmesine iligkin inceleme dosya lizerinden yapilabilir.

(2) Bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi ile kanun yolu
incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya yetkiye iligkin kararlar, davaya ondan sonra bakacak
mahkemeyi baglar.

IKINCi BOLUM
Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

Tasarruf ilkesi

MADDE 30- (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikea belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder.
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Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 31- (1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi
seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Taleple baghhik ilkesi

MADDE 32- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.
Hukuki dinlenilme hakki

MADDE 33- (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Aciklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini,

icerir.
Aleniyet ilkesi
MADDE 34- (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
re’sen mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarmn gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde gizli durusmada
incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri agiklamamalari hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun
gizliligin ihlaline iliskin hilkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.

Diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigii
MADDE 35- (1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2) Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini ger¢ege uygun bir bicimde
yapmakla ytikiimliidiirler.

Usul ekonomisi ilkesi

MADDE 36- (1) Hakim, yargilamanin makul siire i¢cinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi

MADDE 37- (1) Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gérdiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir;
soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.
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Yargilamanin sevk ve idaresi

MADDE 38- (1) Yargilamay1, hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in,
gerekli her tiirlii tedbiri alir.

(2) Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun
bir siire verilir ve bu dilekge dosyada kalir. Verilen siire i¢inde yeni bir dilekge diizenlenmezse, tekrar
siire verilemez.

Hukukun uygulanmasi
MADDE 39- (1) Hakim, Tiirk hukukunu re’sen uygular.

UCUNCU BOLUM

Hékimin Yasakhihgi, Reddi ve Hukuki Sorumlulugu
BIRINCI AYIRIM
Hékimin Davaya Bakmaktan Yasaklihgi ve Reddi

Yasaklilik sebepleri
MADDE 40- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadr:
a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag: kalksa bile esinin davasinda.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyunun davasinda.
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi
kaymn hisimlig1 bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.
f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani sifatryla hareket ettigi davada.
Cekinme kararinin sonuglari

MADDE 41- (1) Cekinme kararina kars1 {ist mahkemeye bagvurulabilir. Yasaklama sebebinin
dogdugu tarihten itibaren, o hakimin huzuru ile yapilan biitiin iglemler, iist mahkemenin karar ile iptal
olunabilir. Hiikiim ve kararlar ise herhéalde iptal olunur. Bu durumda, hakim yargilama giderlerine
mahkim edilebilir.

(2) Cekinme kararmin ilk derece mahkemesi hakimince verildigi hallerde, bagvuru lizerine bolge
adliye mahkemesinin verecegi karar kesindir.

Ret sebepleri

MADDE 42- (1) Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren énemli bir sebebin bulunmasi
hélinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki
héllerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya ticiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiini agiklamig
olmasi.

c¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis
olmasi.

¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diigmanlik bulunmasi.
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Hakimin bizzat ¢cekilmemesi hali

MADDE 43- (1) Hakim, reddini gerektiren sebeplerden biri varken bizzat ¢ekilmezse, iki
taraftan biri ret talebinde bulununcaya kadar davaya bakabilir.

Ret usulii

MADDE 44- (1) Hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en ge¢ ilk durugsmada ileri
siirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildig1 sirada 6grenmis ise en ge¢ dgrenmeden sonraki
ilk durugmada, yeni bir islem yapilmadan once bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen
stirede yapilmayan ret talebi dinlenmez.

(2) Hakimin reddi, dilekgeyle talep edilir. Bu dilekgede, ret talebinin dayandig: sebepler ile delil
veya emarelerin agik¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.

(3) Hakimin reddi dilekgesi, reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilir.

(4) Ret talebi geri alinamaz.

(5) Hakimi reddeden taraf, dilekgesini kars1 tarafa teblig ettirir. Karsi taraf bir hafta icinde cevap
verebilir. Bu siire gectikten sonra yazi igleri miidiirii tarafindan ret dilekgesi, varsa kars1 tarafin cevabi
ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bir hafta iginde dosyay1 inceler ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig: hakkindaki diislincesini yazi ile bildirerek, dosyay1 hemen
merciine gonderilmek tizere yaz isleri miidiiriine verir.

(6) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.

(7) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.

(8) Hakimi ¢ekilmeye davet, hakimin reddi hitkmiindedir.

(9) Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina bagvurulabilir.

Cekilme kararinin incelenmesi

MADDE 45- (1) Hakim, taraflardan birinin ret talebi iizerine veya kendiliginden ¢ekilme
yoniinde goriis bildirirse, ret talebini incelemeye yetkili merci, bu ¢ekilmenin kanuna uygun olup
olmadigina karar verir.

Ret talebini incelemeye yetkili merci

MADDE 46- (1) Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu
mahkemece incelenir.

(2) Reddedilen hakimin katilmamasindan dolay1 mahkeme toplanamiyor ya da mahkeme tek
hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde asliye hukuk hakimligi gérevini yapan diger mahkeme veya
hakim tarafindan incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi gérevi tek hakim tarafindan yerine
getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye ceza hakimi varsa onun tarafindan, yoksa en yakin
asliye hukuk mahkemesince incelenir.

(3) Sulh hukuk hakimi reddedildigi takdirde, ret talebi, o yerdeki diger sulh hukuk hakimi
tarafindan incelenir. O yerde, sulh hukuk hakimligi gérevi tek hakim tarafindan yerine getiriliyorsa,
o hakim hakkindaki ret talebi, bulunma siralarina gére; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk
héakimi, asliye ceza hakimi, bunlarin da bulunmamasi halinde, en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi
tarafindan incelenir.

(4) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve {iyelerinin reddi talebi, reddedilen
bagkan ve iiye katilmaksizin gorevli oldugu dairece karara baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini
engelleyecek sekildeki toplu ret talepleri dinlenmez.
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Ret talebinin geri ¢cevrilmesi

MADDE 47- (1) Hakimin reddi talebi, asagidaki hallerde kabul edilmeyerek geri gevrilir:
a) Ret talebi siiresinde yapilmamissa.

b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici delil veya emare gosterilmemisse.

¢) Ret talebinin davayi uzatmak amaciyla yapildig1 agikca anlagiliyorsa.

(2) Bu hallerde ret talebi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmastyla;
tek hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir.

(3) Ilk derece mahkemesinin bu kararlarina kars1 istinaf yoluna; bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karst da temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte
bagvurulabilir.

Ret talebinin incelenmesi

MADDE 48- (1) Hakimin reddi talebine iligkin karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak da
verilebilir.

(2) Reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya
bakamaz. Su kadar ki; gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar bunun digsindadir. Daha 6nce
hakkindaki ret talebi mercice reddolunan hakimin, ayni durum ve olaylara dayanarak yeniden
reddedilmesi hali, hakimin davaya bakmasina engel olusturmaz.

(3) Ret talebinin merci tarafindan kabul edilmemesi halinde, reddi istenen hakim davaya
bakmaya devam eder.

(4) Ret talebinin, kotiiniyetle yapildiginin anlasilmas: ve esas yoniinden kabul edilmemesi
halinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina hiikmolunur.

(5) Hakim hakkinda ayni davada ayni tarafca ileri siiriilen ret talebinin reddi halinde verilecek
disiplin para cezasi, bir dnceki disiplin para cezasinin iki katindan az olamaz.

(6) Disiplin para cezasinin tahsili igin, davaya bakan mahkeme, dosyanin gelis tarihinden baglayarak
iki hafta iginde geregini yapar.
Ret talebine iliskin kararlara karsi istinaf

MADDE 49- (1) Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava ve islerde, hakimin
reddi talebiyle ilgili merci kararlar1 kesindir.

(2) Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki
merci kararlarina karsi tethim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde istinaf yoluna
basvurulabilir; bu halde 353 {incli madde hilkmii uygulanmaz. Bolge adliye mahkemesinin, bu
husustaki kararlar1 kesindir.

(3) Ret talebinin reddine iliskin merci kararinin bolge adliye mahkemesince uygun bulunmayarak
kaldirilmasi veya ret talebinin kabuliine iligkin merci kararinin bolge adliye mahkemesince uygun
bulunmast halinde, ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret
talebinde bulunan tarafca itiraz edilen esasa etkili iglemler, davaya daha sonra bakacak hakim tarafindan
iptal olunur.
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Ret talebine iliskin kararlarin temyizi
MADDE 50- (1) Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu kapalt bulunan dava ve islerde, bolge
adliye mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir.

(2) Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki
karar, tethim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde temyiz edilebilir. Bu héalde 353 iincii
madde hiikmii uygulanmaz. Yargitaymn bu husustaki karar1 kesindir.

(3) Bolge adliye mahkemesi hakiminin reddine iligkin talebin reddi konusundaki kararin temyizi
tizerine Yargitayca bozulmasi veya ret talebinin kabuliine iliskin kararin Yargitayca onanmasi halinde,
ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret talebinde bulunan
tarafca itiraz edilen esasa iligkin islemler, davaya daha sonra bakacak olan bolge adliye mahkemesi
tarafindan iptal olunur.

Zabit katibinin yasaklihigi ve reddi

MADDE 51- (1) Davada gorevli zabit katibi hakkinda 40 ve 42 nci maddelerde diizenlenen
sebeplerden birisiyle ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit katibinin gérev yaptig1 mahkeme
tarafindan karara baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir.

(2) Zabut katibi 40 inc1 maddedeki sebepleri bildirerek gérevden gekinebilir. Bu halde gereken
karar, gorev yaptig1 mahkeme tarafindan verilir.

(3) Zabit katibinin ayni iste hakim ile birlikte reddi veya ¢ekinmesinin istenmesi halinde, hakim
hakkinda ret veya ¢gekinmeyi inceleyecek olan merci, her ikisi hakkinda karar verir.

IKINCI AYIRIM
Hakimin Hukuki Sorumlulugu
Devletin sorumlulugu ve riicu

MADDE 52- (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak
Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykir bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmig
olmasi.

¢) Farkl1 bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hitkiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sdylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde s6ylenmis gibi gosterilmis ve buna
dayanilarak hiikkiim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmast.

(2) Tazminat davasiin agilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkiimiyet
sartina baglanamaz.

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir y1l icinde
riicu eder.
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Davalarin agilacagi mahkeme

MADDE 53- (1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
héakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve tiyeleri
ile, kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat
davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu
kararlara iligkin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilir.

(2) Devletin sorumlu hakime kars1 agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede goriiliir.

Dava dilekgesi ve davanin ihbari

MADDE 54- (1) Tazminat davasi dilek¢esinde hangi sorumluluk sebebine dayanildigi ve
delilleri agikca belirtilir; varsa belgeler de eklenir.

(2) Mahkeme, agilan tazminat davasini, ilgili hakime re’sen ihbar eder.
Davanin reddi hélinde verilecek ceza

MADDE 55- (1) Dava esastan reddedilirse davact, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina mahkim edilir.

DORDUNCU BOLUM
Taraflar ve Davaya Katilan Uciincii Kisiler
BIRINCI AYIRIM
Taraflarin Ehliyetleri
Taraf ehliyeti

MADDE 56- (1) Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.

Dava ehliyeti

MADDE 57- (1) Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gére belirlenir.

Davada kanuni temsil

MADDE 58- (1) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni
temsilcileri; tiizel kisiler ise yetkili organlar tarafindan temsil edilir.

Dava takip yetkisi

MADDE 59- (1) Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki,
kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.

Temsil veya izin belgelerinin verilmesi

MADDE 60 - (1) Kanuni temsilciler, davanin agilip yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine
bagli oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlari ise temsil belgelerini, dava veya cevap
dilekgesiyle mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava agamaz ve yargilamayla ilgili
hicbir islem yapamazlar. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme, kanuni

temsilcilerin veya tiizel kisilerin organlarinin, yukarida belirtilen eksikligi gidermeleri sartiyla dava
a¢cmalarma yahut davayla ilgili islem yapmalarina izin verebilir.
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(2) 1zin belgesinin alinmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyorsa ilgiliye, miiracaat:
i¢in kesin siire verilir. Bu siire icinde mahkemeye bagvurulmasi halinde bu konuda karar verilinceye
kadar beklenir.

(3) Siiresi i¢inde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava
acilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.

Dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii

MADDE 61- (1) Taraflardan birinin 6liimii halinde, mirascilar miras1 kabul veya reddetmemisse,
bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davay1 takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir.

Kanuni temsilci atanmasi sebebiyle yargilamanin ertelenmesi

MADDE 62- (1) Taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine yasal danisman

atanmasi talebi mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse, bu konuda kesin bir
karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir.

(2) Taraflardan biri kanun geregince tedavi, gézlem veya koruma altina alinmis yahut
baskalarryla goriismekten yasaklanmis olup da, kendisi veya vekilinin mahkemede bulunmasi
miimkiin degilse, o kimse hakkinda davayi takip i¢in kayyim atanincaya kadar yargilama ertelenebilir.

IKINCI AYIRIM
Dava Arkadashg
ihtiyari dava arkadashg
MADDE 63- (1) Birden ¢ok kisi, agagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi, aleyhlerine
de birlikte dava agilabilir:
a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi.
b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmas: veya kendilerinin bu sekilde
yiiktimliiliik altina girmeleri.

c¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi.

ihtiyari dava arkadaslarinin davadaki durumu

MADDE 64- (1) Ihtiyari dava arkadasligmda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarmdan
her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder.

Mecburi dava arkadash@

MADDE 65- (1) Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami1 hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi vardir.

Mecburi dava arkadaslarimin davadaki durumu

MADDE 66- (1) Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de
birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava arkadashiginda, dava arkadaslar birlikte hareket etmek zorundadir.

Ancak, durugsmaya gelmis olan dava arkadaglarinin yapmis olduklar1 usul islemleri, usuliine uygun
olarak davet edildigi halde durugsmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade eder.
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UCUNCU AYIRIM
Davanin ihbar1 ve Davaya Miidahale
ihbar ve sartlar
MADDE 67- (1) Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, tiglincii kisiye veya iigiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi igiincii kisiye ihbar edebilir.

(2) Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir bagkasina ihbarda bulunmasi
miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.

ihbarn sekli

MADDE 68- (1) Thbar yazil olarak yapilir; ihbar sebebinin gerekceleriyle birlikte agiklanmasi
ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir.

(2) Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama bir bagka giine birakilamaz ve ihbarin tevali etmesi gibi
zorunlu olan durumlar disinda siire verilemez.

ihbarda bulunulan kisinin durumu

MADDE 69- (1) Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yaninda davaya katilabilir.

Ihbarmn etkisi

MADDE 70- (1) ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar eden kisiye etkisi hakkinda 75 inci
maddenin ikinci fikrasi hiikmii kiyasen uygulanir.

Asli miidahale

MADDE 71- (1) Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey {izerinde kismen ya da tamamen
hak iddia eden tigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina
kars1 ayn1 mahkemede dava agabilir.

(2) Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiliir ve karara baglanir.

Fer’1 miidahale

MADDE 72- (1) Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimci olmak amactyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.

Fer’1 miidahale talebi ve incelenmesi

MADDE 73- (1) Miidahale talebinde bulunan tigiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi,
miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilek¢eyle mahkemeye basvurur.

(2) Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte
ticiincii kigiyi de dinlemek {izere davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir.

Fer’i miidahilin durumu

MADDE 74- (1) Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini
ileri siirebilir; onun islem ve aciklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir.

(2) Mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder.

Fer’i miidahalenin etkisi

MADDE 75- (1) Miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

(2) Fer’1 miidahilin, tarafla riicu iligkisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar
verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak miidahil, zamaninda ihbar yapilmadig: i¢in davaya gec katildigini
veya yaninda katildig: tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya da
kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini
belirterek, yaninda katildig1 tarafin yargilamayi hatali ytiriittiiglinii ileri siirebilir.
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Cumbhuriyet savcisinin davada yer almasi

MADDE 76- (1) Cumbhuriyet savcisi, kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde, hukuk davasi agar
veya ag¢ilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.

(2) Cumhuriyet savcisi, resmi dairenin bildirimine ragmen dava agmaz ise ihbar eden resmi
daire, Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza merkezine en yakin kidemli
asliye hukuk mahkemesi hakimine itiraz edebilir. Bu hususta 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 172 ve 173 lincii maddeleri kiyasen uygulanir.

(3) Cumhuriyet savcisinin yer aldig1 dava ve isler lizerinde taraflar serbestge tasarruf edemezler.
DORDUNCU AYIRIM
Davaya Vekalet
Genel olarak

MADDE 77- (1) Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil
araciligiyla agabilir ve takip edebilir.

Davaya vekalet hakkinda uygulanacak hiikiimler

MADDE 78- (1) Davanin vekil araciligtyla agilmasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak tizere, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun temsile iligkin
hiikiimleri uygulanir.

Davaya vekaletin kanuni kapsami

MADDE 79- (1) Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli
kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin iglemleri
yapmasina, hilkmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine kars1 da yapilabilmesine iligkin yetkiyi kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandirict islemler, karsi taraf yoniinden
gegersizdir.
Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller

MADDE 80- (1) Agikca yetki verilmemis ise vekil, sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin
tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz,
konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul
edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat
davasi acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikea kisiye siki sikiya bagl haklarla
ilgili davalari agamaz ve takip edemez.

Birden fazla vekil gorevlendirilmesi

MADDE 81- (1) Dava i¢in birden fazla vekil gérevlendirilmis ise vekillerden her biri, vekaletten
kaynaklanan yetkileri, digerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Aksi yondeki sinirlamalar, karsi taraf
bakimindan gegersizdir.
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Vekiletnamenin ibrazi

MADDE 82- (1) Avukat, ac¢tig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya
da diizenlenen vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmig aslina uygun 6rnegini, dava

yahut takip dosyasia konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluglarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun olarak

diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek yoktur.
Vekaletnamesiz dava acilmasi ve islem yapilmasi

MADDE 83- (1) Vekaletnamesinin aslini veya onayl1 6rnegini vermeyen avukat, dava agamaz
ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire iginde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina
veya usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢inde vekaletname verilmez veya asil taraf
yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava acilmamis veya

gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilir.

(2) Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve kars tarafin ugradig:
zararlart 6demeye mahkiim edilir. Bunu kotiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin
sorusturmasi agilmasini saglamak iizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagli oldugu baro
bagkanligina durum yaziyla bildirilir.

(3) Bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir sekilde bagka bir giine
birakilamaz.

(4) Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay1 incelememis olmasi sebebiyle yargilama
bagka bir giine birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmasi gecerli bir 6zre dayaniyorsa,
hakim bir defaya mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya

incelenmemis olsa bile, davaya devam olunur.
Vekilin vekélet veren huzurundaki beyan

MADDE 84- (1) Kendisinin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan yapilan agiklamalara
derhal ve agikga itiraz etmeyen taraf, bu agiklamalara riza géstermis sayilir.

Vekilin veya vekélet verenin durusmada uygun olmayan tutum ve davranisi

MADDE 85- (1) Vekil, durusma sirasinda uygun olmayan tutum ve davranista bulunursa, hakim
tarafindan uyarilir; vekil uyariya uymaz ve fiil disiplin sugu veya adli sug¢ teskil eder nitelikte
goriiliirse, durusma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga
gecirilir ve durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem yapilmak {izere mahkemece vekilin
kayitl oldugu baroya ve gerekiyorsa, Cumhuriyet bagsavciligina bildirimde bulunulur.

(2) Davasini kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olmayan tutum ve davranista
bulunursa, hakim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz ve gerekli goriiliirse kendisini vekil ile temsil
ettirmesine karar verip, hemen durusma salonundan digariya ¢ikartilmasini saglar; vekil ile temsil

ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.
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Tarafin davasini takip edebilecek ehliyette olmamasi

MADDE 86- (1) Hakim, taraflardan birisinin davasini bizzat takip edecek yeterlikte olmadigini
goriirse, ona uygun bir siire tantyarak, davasini vekil araciligiyla takip etmesine karar verebilir.
Verilen karara uymayan taraf hakkinda, yoklugu halindeki hiikiimlere gore islem yapilir.

Vekilin azli ve istifasinin sekli

MADDE 87- (1) Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, bu konudaki beyanin dilekg¢eyle bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve
gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi zorunludur.

Vekilin istifasi

MADDE 88- (1) Istifa eden vekilin vekalet gérevi, istifamn miivekkiline tebliginden itibaren iki
hafta siireyle devam eder.

(2) Vekilin istifa etmis olmasi halinde, vekalet veren davayi takip etmez ve bagka bir vekil de
gorevlendirmez ise tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yer alan hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekgesi ile birlikte vekalet
verene ihtaren bildirilir.

Vekilin azli

MADDE 89- (1) Vekil ile takip edilen davada, vekilin azli halinde vekalet veren, davay: takip
etmez ve iki hafta i¢inde bir bagka vekil de gorevlendirmez ise tarafin yoklugu héalinde uygulanacak
hiikiimlere gore islem yapulir.

BESINCi BOLUM
Teminat
Teminat gosterilecek haller

MADDE 90- (1) Asagidaki hallerde davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak
uygun bir teminat gosterilir:

a) Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda davaya
miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi.

b) Davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi gibi
sebeplerle, 6deme gii¢liigii iginde bulundugunun belgelenmesi.

(2) Davanin goriilmesi sirasinda teminati1 gerektiren durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde
de mahkeme teminat gésterilmesine karar verir.

(3) Mecburi dava ve takip arkadagliginda teminat gdésterme yiikiimliiligii, bu yikiimliligiin
tiim davacilar bakimindan mevcut olmasi halinde dogar.

Teminat gerektirmeyen haller
MADDE 91- (1) Asagida sayilan hallerde teminat istenemez:
a) Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.

b) Davacinin, yurt i¢inde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi.

¢) Davanin, sirf kii¢iiglin menfaatlerini korumaya yonelik olarak a¢ilmis olmasi.

¢) T1ama bagl alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi.
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Teminat karari

MADDE 92- (1) Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar
verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden 6nce taraflar1 veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir.

Teminatin tutari ve sekli

MADDE 93- (1) Bir davada verilecek teminatin tutarini1 ve seklini hdkim serbestge tayin eder.
Ancak, taraflarin teminatin seklini sézlesmeyle kararlastirmalari halinde, teminat ona gére belirlenir.

(2) Teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi hélinde, hadkim teminatin
azaltilmas, artirtlmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir.

Teminat gosterilmemesinin sonuc¢lar:

MADDE 94- (1) Hakim tarafindan belirlenen kesin siire icerisinde teminat gosterilmezse, dava
usulden reddedilir.

(2) Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati vermezse, miidahale
talebinden vazge¢mis sayilmasina karar verilir.

Teminatin iadesi

MADDE 95- (1) Teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktig: takdirde, ilgilinin
talebi tizerine mahkeme, teminatin iadesine karar verir.

ALTINCI BOLUM
Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil
BIRINCI AYIRIM
Siireler
Siirelerin belirlenmesi

MADDE 96- (1) Siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir. Kanunda
belirtilen istisnai durumlar disinda, hdkim kanundaki siireleri artiramaz veya eksiltemez.

(2) Hakim, kendisinin tespit ettigi siireleri, hakli sebeplerle artirabilir veya eksiltebilir; gerekli
gordiigii takdirde, bu konudaki kararindan 6nce taraflari da dinler.

Siirelerin baslamasi

MADDE 97- (1) Siireler, taraflara teblig tarihinden veya kanunda 6ngoriilen hallerde, tethim
tarihinden itibaren islemeye baslar.

Siirelerin bitimi

MADDE 98- (1) Siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tethim edildigi giin hesaba
katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter.

(2) Siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son hafta, ay veya yil i¢indeki
karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig1 giine karsilik gelen bir giin
yoksa, siire bu ayin son giinii tatil saatinde biter.

Tatil giinlerinin etkisi

MADDE 99- (1) Resmf tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil giiniine
rastlamas1 halinde, siire, tatili takip eden ilk is giinii caligma saati sonunda biter.
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Kesin siire

MADDE 100- (1) Kanunun belirledigi siireler kesindir.

(2) Hakim, tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirlenen siireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden siire
verilemez.

(3) Kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma
hakki1 ortadan kalkar.

IKINCI AYIRIM
Eski Hile Getirme

Talep

MADDE 101- (1) Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi
siire i¢inde bir islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir.

(2) Siiresinde yapilamayan islemle ulasilmak istenen ayni sonuca, eski hale getirme disinda,
bagka bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulamaz.

Siire

MADDE 102- (1) Eski hale getirme, islemin, siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin
ortadan kalkmasindan itibaren, iki hafta i¢inde talep edilmelidir.

(2) Ilk derece ve istinaf yargilamalarinda, en geg nihai karar verilinceye kadar eski hale getirme
talebinde bulunmak miimkiindiir. Ancak nihai karar bir tarafin yoklugunda verilmisse, tahkikat
asamasinda kacirilan siireler i¢in kararin verilmesinden sonra da eski hale getirme talebinde
bulunulabilir.

Talebin sekli ve kapsami

MADDE 103- (1) Eski hale getirme, dilekgeyle talep edilir. Dilekgede, talebin dayandigi
sebepler ile bunlarin delil veya emareleri gosterilir. Siiresinde yapilamayan islemin de eski hale
getirme talebinde bulunmak i¢in 6ngériilen siire iginde yapilmasi zorunludur.

Talep ve inceleme mercii

MADDE 104- (1) Yapilamayan islem i¢in eski hale getirme, bu islem hakkinda hangi mahkemede
inceleme yapilacak idiyse, o mahkemeden talep edilir.

(2) Eski hale getirme, istinaf yoluna bagvuru hakkinin diismesi halinde, bolge adliye mahkemesinden;
temyiz yoluna bagvuru hakkinin diismesi halinde ise Yargitaydan talep edilir.

Talebin yargilamaya ve hiikmiin icrasina etkisi

MADDE 105- (1) Eski hale getirme talebi, yargilamanin ertelenmesini gerektirmez ve hitkmiin
icrasina engel olmaz. Ancak, talebi inceleyen mahkeme, talebi hakli goriirse, teminat gosterilmek
sarttyla, yargilamanin ertelenmesine veya hiikmiin icrasinin geri birakilmasina karar verebilir.
Mahkeme, gerektiginde teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelenmesine veya icranin geri
birakilmasina karar verebilir.

Inceleme ve karar

MADDE 106- (1) Tlk derece mahkemeleri veya bolge adliye mahkemelerinde eski hile getirme
talebi, 6n sorunlar hakkindaki usule; Yargitayda ileri siiriilecek eski héle getirme talebi ise temyiz
usuliine gore yapilir ve incelenir.

(2) Mahkeme, eski hale getirme talebinin kabulii halinde, hangi islemlerin gegersiz hale geldigini
kararinda belirtir. Islahla gegersiz kilinamayan islemler, eski hale getirme talebinden de etkilenmez.
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Giderler

MADDE 107- (1) Eski hale getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, talepte bulunan tarafa
yiikletilir. Ancak, karsi taraf eski hale getirme talebine kars1 asilsiz itirazlar ileri siirerek giderlerin
artmasina sebep olmussa, hakim, giderlerin tiimiiniin veya bir kisminin kars1 tarafa yiikletilmesine
karar verebilir.

UCUNCU AYIRIM
Adli Tatil
Adli tatil siiresi
MADDE 108- (1) Adli tatil, her y1l bir agustosta baglar, bes eyliilde sona erer.
Adli tatilde goriilecek dava ve isler
MADDE 109- (1) Adli tatilde, ancak agagidaki dava ve igler goriiliir:

a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gegici hukuki koruma, deniz raporlarinin
alinmasi ve dispegci atanmasi talepleri ile bunlara kars1 yapilacak itirazlar ve diger basvurular
hakkinda karar verilmesi.

b) Her ¢esit nafaka davalari ile soybagi, velayet ve vesayete iliskin dava ya da isler.
c) Niifus kayitlarinin diizeltilmesi isleri ve davalari.
¢) Hizmet akdi veya is sdzlesmesi sebebiyle iscilerin actiklar1 davalar.

d) Ticari defterlerin kaybindan dolay: kayip belgesi verilmesi talepleri ile kiymetli evrakin
kaybindan dogan iptal isleri.

e) iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirilmasina iliskin igler ve davalar.

f) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler.

g) Tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.

§) Cekismesiz yargi isleri.

h) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece ivedi
goriilmesine karar verilen dava ve isler.

(2) Taraflarin anlagmasi halinde veya dava bir tarafin yoklugunda goriilmekte ise hazir olan
tarafin talebi lizerine, yukaridaki is ve davalara bakilmasi, adli tatilden sonraya birakilabilir.

(3) Adli tatilde, yukaridaki fikralarda gosterilenler disinda kalan dava ve islerle ilgili olarak
verilen dava, kars1 dava, istinaf ve temyiz dilekgeleri ile bunlara karsi verilen cevap dilekgelerinin ve
dosyas! islemden kaldirilan davalar yenileme dilekgelerinin alinmasi, ildm verilmesi, her tiirlii
tebligat, dosyanin baska bir mahkemeye, bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya gonderilmesi
islemleri de yapilir.

(4) Bu madde hiikiimleri, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay incelemelerinde de uygulanir.
Adli tatilin siirelere etkisi

MADDE 110- (1) Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi
tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi glinden itibaren
bir hafta uzatilmig sayilir.
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IKINCI KISIM
Dava Cesitleri, Dava Sartlan ve ilk itirazlar
BIRINCI BOLUM
Dava Cesitleri
Eda davasi

MADDE 111- (1) Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahk{im edilmesi talep edilir.

Tespit davasi

MADDE 112- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davay1 agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu olugturamaz.
Belirsiz alacak ve tespit davasi

MADDE 113- (1) Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

insai dava

MADDE 114- (1) insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya
mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir.

(2) Bir ingai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu héllerde, insai dava agilir.

(3) Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.

Kismi dava

MADDE 115- (1) Talep konusunun niteligi itibarryla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigmasiz veya agikga belirli ise kismi dava
acilamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikc¢a feragat edilmis olmasi hali disinda,
kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.

Davalarin yiilmasi

MADDE 116- (1) Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin
ayni1 yargi cesidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sarttir.
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Terditli dava

MADDE 117- (1) Davaci, ayni davaliya karst birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik
iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmast sarttir.

(2) Mahkeme, davacmin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini
inceleyemez ve hilkme baglayamaz.

Secimlik dava

MADDE 118- (1) Segimlik borglarda, se¢im hakki kendisine ait olan borglu veya {iglincii kisinin
bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli se¢imlik dava agabilir.

(2) Secimlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa, segimlik
mahkimiyet hiikkmii verir.

(3) Se¢imlik mahkimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakls, takibinin konusunu, mahkimiyet
hiikmiinde yer alan edimlerden birisine hasretmek zorundadir. Ancak, bu durum, borglunun, diger
edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmaz.

Topluluk davasi

MADDE 119- (1) Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin
haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi i¢in dava agabilir.

IKINCI BOLUM
Dava Sartlar ve ilk itirazlar
BIRINCI AYIRIM
Dava Sartlar:

Dava sartlan

MADDE 120- (1) Dava sartlar1 sunlardir:

a) Tirk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmasi.

b) Yarg: yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarm, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmas.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast.

&) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve hélen goriilmekte olmamasi.
i) Ayni davanin, daha 6nceden kesin hilkkme baglanmamis olmast.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidr.
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Dava sartlarinin incelenmesi

Madde 121- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in, kesin siire verir. Bu siire
igerisinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis;
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti
noksanligindan 6tiirli, dava usulden reddedilemez.

IKINCI AYIRIM
ilk itirazlar

Konusu
MADDE 122- (1) {lk itirazlar asagidakilerden ibarettir:
a) Kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazi.
b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi.
¢) Is boliimii itirazi.
Tleri siiriilmesi ve incelenmesi

MADDE 123- (1) ilk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde
dinlenemez.

(2) IIk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir.
(3) llk itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanr.
UCUNCU KISIM
Yazih Yargilama Usulii
BIRINCi BOLUM
Davanin Acilmasi
Davanin acilma zamam

MADDE 124- (1) Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Dava dilekgesine
davali sayis1 kadar 6rnek eklenir.

(2) Dava dilekgesinin kaydina iligkin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Dava dilekgesinin icerigi

MADDE 125- (1) Dava dilek¢esinde agagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

c¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, dava konusunun degeri.

¢) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.
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f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri diginda kalan hususlarin eksik olmasi hélinde,
hakim davacrya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire iginde eksikligin
tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir.

Harg¢ ve avans 6denmesi

MADDE 126- (1) Davaci, yargilama harglart ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider
avansl tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir.

Belgelerin birlikte verilmesi

MADDE 127- (1) Dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillaryla
birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya
sadece orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge
ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur.

Dava dilekcesinin tebligi

MADDE 128- (1) Dava dilekgesi, mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Davalinin iki hafta
icinde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda gosterilir.

Davanin geri alinmasi

MADDE 129- (1) Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini
geri alabilir.

Tarafta iradi degisiklik

MADDE 130- (1) Bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin agik rizasi ile miimkiindiir.

(2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi
talebi, kars1 tarafin rizas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayantyorsa, hakim kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu
durumda hakim davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen
kisi lehine yargilama giderlerine hiikkmeder.

Dava konusunun devri

MADDE 131- (1) Davanin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iigiincii bir kisiye
devrederse, davact asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye
kars1 davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayi kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmig
olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.
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IKINCI BOLUM
Cevap Dilekgesi
Cevap dilekcesinin verilmesi
MADDE 132- (1) Davali, cevap dilekgesini, davanin agilmis oldugu mahkemeye verir.
(2) Cevap dilekgesine davaci sayisi kadar 6rnek eklenir.
(3) Cevap dilekgesi, havale edildigi tarihte verilmis sayilir.
(4) Cevap dilekgesinin 6rnegi mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir.
Cevap dilekgesini verme siiresi

MADDE 133- (1) Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftadir. Ancak, durum ve kosullara gére cevap dilekgesinin bu siire iginde hazirlanmasinin gok zor
yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya
mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere ek bir siire verilebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda
verilen karar taraflara derhal bildirilir.

Siiresinde cevap dilek¢esi verilmemesinin sonucu

MADDE 134- (1) Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarm tamamini inkar etmis sayilir.

Cevap dilekgesinin icerigi
MADDE 135- (1) Cevap dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin ad1, soyad1 ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili
islemlere esas olmak {izere yurt i¢inde gosterecegi bir adres.

¢) Davalinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyad: ve adresleri.

d) Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda acik dzetleri.
e) Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
f) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

§) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi.

(2) 127 nci madde hiikmii cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir.

Cevap dilekcesinde eksiklik bulunmasi

MADDE 136- (1) 135 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (g) bentlerinin cevap
dilekgesinde eksik olmasi halinde, bunun giderilmesi i¢in hakim tarafindan bir haftalik siire verilir;
eksikligin bu siire zarfinda da giderilmemesi halinde cevap dilekgesi verilmemis say1lir.

Cevap dilekcesi verilmesinin sonucu

MADDE 137- (1) Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamus olsa bile ilk
itirazlar ileri siiriilemez.
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Karsi dava acilabilmesinin sartlar:
MADDE 138- (1) Kars1 dava agilabilmesi igin;
a) Asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi,

b) Kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya
mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi,

sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar ger¢eklesmeden kars1 dava agilacak olursa, mahkeme, talep iizerine yahut
re’sen, karsi davanin, asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir.

(3) Kars1 davaya karsi, dava acilamaz.
Kars1 davanin agilmasi ve siiresi

MADDE 139- (1) Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde ayr1 bir dilek¢e
verilmek suretiyle agilir.

(2) Siiresinden sonra karsi dava agilmasi halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir.
Asil davanin sona ermesi

MADDE 140- (1) Asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, kars1 davanin goriiliip karara
baglanmasina engel olusturmaz.

Uygulanacak hiikiimler

MADDE 141- (1) Bu Kanunun dava ile ilgili hiikiimleri, aksine 6zel diizenleme bulunmayan
hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir.

UCUNCU BOLUM
Cevaba Cevap ve Ikinci Cevap Dilekgesi

Taraflarin ikinci dilekceleri

MADDE 142- (1) Davaci, cevap dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
cevaba cevap dilekgesi; davali da davacinin cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
ikinci cevap dilekgesi verebilir.

(2) Davacinin cevaba cevap, davalinin da ikinci cevap dilekgesi hakkinda, dava ve cevap
dilekgelerine iliskin hiikiimler niteligine aykir1 diismedigi siirece kiyasen uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
On Inceleme

On incelemenin kapsami

MADDE 143- (1) Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra &n inceleme yapilir. Mahkeme 6n
incelemede, dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler; uyusmazlik konularini tam olarak belirler; hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapar;
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlari
tutanaga gegirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat
i¢in durugma giinii verilemez.
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Dava sartlan ve ilk itirazlar hakkinda karar

MADDE 144- (1) Mahkeme, 6ncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden
karar verir; gerektigi takdirde kararin1 vermeden 6nce, bu konuda taraflar1 n inceleme durusmasinda
dinleyebilir.

On inceleme durusmasina davet

MADDE 145- (1) Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde
belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inceleme igin bir durugma giinii tespit ederek taraflara
bildirir. Cikarilacak davetiyede, durugsma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda,
taraflara sulh igin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi ayrica ihtar edilir.

On inceleme durusmasi

MADDE 146- (1) Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflar1 dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde, anlagtiklar1 ve anlasamadiklart hususlari tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe tesvik eder, bu konuda sonug
alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder.

(3) On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari,
sonug alamadiklar1 takdirde anlagamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir.
Bu tutanagin alti durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak
suretiyle yiiriitiiliir.

(4) On inceleme tek durusmada tamamlamir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak
tizere yeni bir durugma giinii tayin edilir.

(5) On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gdsterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamay1 yapmalari igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgec¢ilmis sayilmasina karar
verilir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

MADDE 147- (1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasin genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
agamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisgletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik
muvafakati hiikimleri saklidir.

Siireler hakkinda karar

MADDE 148- (1) On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baglamadan
once, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar.
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BESINCi BOLUM
Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar
BIRINCI AYIRIM
Tahkikat
Tahkikatin konusu
MADDE 149- (1) Taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir.

(2) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak i¢in re’sen veya taraflardan birinin talebi
tizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden
once incelenmesine karar verebilir.

Taraflarin dinlenilmesi

MADDE 150- (1) Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet
edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir.

(2) Mahkemenin, dinlenilmek tizere mahkemeye gelmeleri igin iki tarafa verecegi siire iki
haftadan az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece re’sen veya iki taraftan birinin talebi {izerine
uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.

Sonradan delil gosterilmesi

MADDE 151- (1) Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri siirilmesi yargilamay: geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir.

Mevcut delillerle davanin aydinlanmasi

MADDE 152- (1) Mahkeme, taraflarca gdsterilmis olan delillerin incelenmesinden sonra,
davanin muhakeme ve hiikiim icin yeterli derecede aydinlandigini anlarsa, tahkikatin bittigini
kendilerine bildirir.

IKINCI AYIRIM
Durusma
Taraflarin durusmaya daveti

MADDE 153- (1) Taraflar, 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat i¢in
durugmaya davet edilir.

(2) Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir dzrii olmadan
mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan
islemlere itiraz edemeyecekleri bildirilir.

Mahkemenin ¢alisma zamam

MADDE 154- (1) Mahkemeler, resmi ¢alisma giin ve saatlerinde gorev yaparlar. Ancak,
zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hallerde, kesif, delillerin tespiti ve giinlik durugma
listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya calisma saatlerinin disinda da
yapilmasina karar verilebilir.
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Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi

MADDE 155- (1) Mahkeme, taraflarin rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayni
anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya katilmalarina ve usul
islemleri yapabilmelerine izin verebilir.

(2) Taraflarin rizas1 olmak kaydiyla, mahkeme, tanign, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin
dinlenilmesi esnasinda bagka bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak
ayni anda durusma salonuna nakledilir.

Taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuclari ve davanin acilmamis sayilmasi

MADDE 156- (1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durugsmaya gelmedikleri
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya
islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemez.

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi igin taraflarin basvurmasi gereken hallerde giin tespit
ettirilmemisse, son islem tarihinden baslayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir.

(4) Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak {i¢ ay iginde
taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durugsma giin, saat
ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg alinir, bu harg yenileyen taraf¢a 6denir
ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.

(5) Islemden kaldirildig tarihten baslayarak {i¢ ay i¢inde yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu
giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.

(6) Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden
sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamis sayulir.

(7) Hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis sayilir.
Durusma diizeni

MADDE 157- (1) Hakim, durugmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve
gerekirse, avukatlar harig, derhal durugma salonundan ¢ikarilmasini emreder.

(2) Bir kimse, ihtara ragmen mahkemenin diizenini bozar veya mahkeme huzurunda uygun
olmayan bir s6z sdylemeye veya davranista bulunmaya devam ederse derhal yakalanir ve hakkinda
dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir. Bu fikra hiikmii avukatlar hakkinda uygulanmaz.

(3) Mahkemenin diizenini bozan eylem veya mahkeme huzurunda sdylenen uygun olmayan s6z
veya davranig, ayrica bir su¢ olusturuyor ise bu durum bir tutanak ile Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir ve gerekiyorsa avukatlar harig fiili isleyenin tutuklanmasina da karar verilir.

Soru yoneltme

MADDE 158- (1) Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durugsmaya
cagrilan diger kisilere, durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise
hakim araciligiyla soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun ydneltilmesinin
gerekip gerekmedigine hakim karar verir.

(2) Toplu mahkemelerde, hakimlerden her biri, birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.
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Kayit ve yayin yasagi

MADDE 159- (1) Durugma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig: héllerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik
haklarini ilgilendiren konular1 igeren dava dosyasi icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin
ve ilgili kisilerin agik izni olmadikga hicbir yerde yayimlanamaz.

(2) Durusma sirasinda bu yasaga aykir1 davranan kisi hakkinda 157 nci madde hitkmii uygulanir.

(3) Kayit ve yayin yasagina aykiri davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun 286 nc1
maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tutanak

MADDE 160- (1) Hakim tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger
ilgililerin so6zlii agiklamalarmi, gerekirse dzet olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettirir.

(2) Taraflar veya diger ilgililer sozlii agiklamalarini hakimin izniyle dogrudan da tutanaga
yazdirabilir.

(3) Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir:
a) Mahkemenin adi, durusmanin agildig1 yer, giin ve saat.

b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’1 miidahil
ve terciimanin ad ve soyadlart.

¢) Yargilamanin aleni ya da gizli yapildig1.

¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri
alinmasina muvafakat, davadan feragat, davay1 kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu.

d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya uzman kisi beyani.

e) Durugma disinda yapilan islemlerin 6zeti.

f) Taraflarin sunduklari belgelerin neler oldugu.

g) Taraflarn sorusturmaya iliskin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga yazilmasini emrettigi konular.
§) Ara kararlar1 ve hiikkmiin sonucu.

h) Karar veya hiikkmiin agiklanma bigimi.

(4) Tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagin eki sayilir.

(5) Tahkikat ve yargilama sirasinda yapilan islemler teknik araglarla kayda alinirsa, bu durum bir
tutanakla tespit olunur.

Tutanagin imzalanmasi ve imza atamayanlarin durumu
MADDE 161- (1) Tutanak, hakim ve zabit katibi tarafindan derhal imzalanir.

(2) Tutanaga imza atamayacak durumda olan kimsenin parmak izi alinir, bunun hangi parmaga
ait oldugu belirtilir. Ancak elinde parmak bulunmayanlar, imza yerine miihiir veya 6zel isaret
kullanabilirler.

Tutana@in ispat giicii

MADDE 162- (1) On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir.
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Zabit katibi bulundurulmasi zorunlulugu

MADDE 163- (1) Mahkemede veya mahkeme disinda hakim huzuruyla yapilacak biitiin
islemlerde zabit katibinin hazir bulunmasi zorunludur.

(2) Hukuki veya fiill engellerle zabit katibi gérev yapamayacak durumda olur ve isin
gecikmesinde sakinca bulunursa, gérevin niteligine uygun yemin ettirilmek kosuluyla, bagka bir
kimse, zabit katibi olarak gorevlendirilebilir.

Tutanak 6rnegi verilmesi

MADDE 164- (1) Tutanaklarin tamamui veya bir kisminin 6rnekleri, talep halinde taraflara veya
fer’1 miidahile verilir. Bu 6rneklere mahkemenin miihrii basilir ve aslina uygun oldugu yaz isleri
miidiirii tarafindan imza olunarak onaylanir.

(2) Tutanagin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karar1 kapsaminda kalan belgelerin 6rnegi ancak,
hakimin izni ile verilebilir.
Dosyaya belge konulmasi ve dosyanin baska yere gonderilmesi

MADDE 165- (1) Dava ile ilgili mahkemeye sunulan her tiirlii dilek¢e ve belge hakim veya
yazi1 isleri miidiiriine havale ettirildikten sonra, zabit katibi tarafindan dosyasina konulur.

(2) Dosyanin bagka bir resmi mercie génderilmesi gerektiginde, hakim re’sen veya talep lizerine
dosyada yer alan bir belgenin asli yerine onayl bir érneginin génderilmesine karar verebilir.

Dizi listesi

MADDE 166- (1) Zabat katibi dosya i¢indeki her tiir belgeyi gosteren, bir dizi listesi diizenlemek
zorundadir. Dosyaya ibraz edilen veya ¢ikarilan belgeler derhal bu listeye kaydedilir.

Dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi

MADDE 167- (1) Zabat katibinin gézetimi altinda taraflar veya fer’1 miidahil, dava dosyasini
inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kayd: ve hakimin izniyle dosyay1 inceleyebilir.

(2) Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin agik
iznine baglidir.

Dosyanin hiakimin incelemesine hazir tutulmasi

MADDE 168- (1) Zabit katibi yargilamadan evvel ve gerektigi hallerde dava dosyasim
incelenmek i¢in hakime vermek ve zamaninda eksiksiz almak ile gorevlidir.

UCUNCU AYIRIM
On Sorun ve Bekletici Sorun
On sorunun ileri siiriilmesi

MADDE 169- (1) Yargilama sirasinda, davaya iligskin bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili taraf,
bunu dilek¢e vermek suretiyle yahut durusma sirasinda sozlii olarak ileri siirebilir.

On sorunun incelenmesi

MADDE 170- (1) Hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii on sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire i¢inde, varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya
teblig eder.

(2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse taraflar1 davet edip
dinledikten sonra kararini verir.

(3) Hakim, 6n sorun hakkindaki kararim taraflara tethim veya teblig eder.
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Bekletici sorun

MADDE 171- (1) Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl
ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi baska bir davanin veya idari makamin
¢Ozlimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin
uygun bir siire verir. Bu siire iginde gérevli mahkemeye veya idari makama basvurulmadigi takdirde,
ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.

DORDUNCU AYIRIM
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Davalarin birlestirilmesi

MADDE 172- (1) Ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalar, aralarinda baglant1 bulunmast durumunda, davanin her asamasinda, talep {izerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin
ac1ldig1 mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayr1 yargi ¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig
ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildigi mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin
acildig1 mahkeme, talebin kabulil ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karar1, derhal ilk davanin acildig1 mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayr1 dairelerde yapilmasi gereken davalarm da bu madde hiikmiine gore
birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hélde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi
doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.

Davalarin ayrilmasi

MADDE 173- (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin, birlikte
acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara
bakmaya devam eder.

Kanun yollan

MADDE 174- (1) Ayni1 yargi ¢cevresinde yer alan, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlar1 hakkinda ise temyiz yoluna, ancak
hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek basina, bolge adliye mahkemesinde hiikmiin
kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise bozma sebebi teskil etmez.

BESINCI AYIRIM
Isticvap

Konusu

MADDE 175- (1) Mahkeme, kendiliginden veya talep lizerine taraflardan her birinin isticvabina
karar verebilir.

(2) Isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda olur.
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isticvap olunacak Kisilerin belirlenmesi
MADDE 176- (1) Tiizel kisiler adina, temsil yetkisine sahip kimseler isticvap olunur.

(2) Ergin olmayan veya kisith bir kimse adina yapilmus bir isleme iligkin olarak, o kisinin kanuni
miimessili isticvap olunur.

(3) Ergin olmayan veya kisitli kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hitkmii
uygulanmaz.

isticvap olunacak tarafin davet edilmesi

MADDE 177- (1) Isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen giin
ve saatte isticvap olunmak iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica, isticvap
konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gegerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara
cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacag: ihtari da yapilir.

(2) Cagrilan taraf oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde,
mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir.

Bizzat isticvap olunma

MADDE 178- (1) Isticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap
olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve
goriintii nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap olunur.

(2) Isticvap olunacak kimse hastalik, sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek
durumda ise bulundugu yerde isticvap olunur.

Isticvabin yapilmasi
MADDE 179- (1) Isticvabina karar verilen kimse bizzat isticvap olunur.

(2) Hakim, isticvaba baglamadan &nce isticvap olunan tarafa gergegi sdylemesi gerektigi hususunu
hatirlatir.

(3) Isticvap esnasinda, kars1 taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler.
(4) Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullanamaz.
Tutanak diizenlenmesi

MADDE 180- (1) isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan tarafca yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak taraflar huzurunda okunduktan
sonra alt1 isticvap olunan tarafa imzalatilir. Isticvap olunan taraf hakh bir gerekce gostermeksizin
tutanagi imzalamaktan kaginirsa, bu durum hakim tarafindan tutanakla tespit olunur.

Kiyasen uygulanacak hiikiimler

MADDE 181- (1) Tanikliga iliskin 255, 256, 265 ila 269 uncu madde hiikiimleri niteligine aykir
diismedigi siirece isticvapta da uygulanir.

ALTINCI AYIRIM
Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi
Kapsam ve sayisi

MADDE 182- (1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
1slah edebilir.

(2) Ayn1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.
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Islahin zamam ve sekli
MADDE 183- (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Karsi taraf durugsmada hazir degilse veya islah
talebi durugma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak 6rnegi, haber vermek amaciyla karst
tarafa bildirilir.

Islah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve karsi tarafin zararinin 6denmesi

MADDE 184- (1) Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen islemler i¢in yapilan
yargilama giderleri ile kars1 tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlar1 kargilamak {izere hakimin
takdir edecegi teminati, bir hafta icinde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah
yapilmamis sayilir.

(2) Kars1 tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme veznesine yatirilan
miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir.

Islahin etkisi

MADDE 185- (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul
islemlerinin yapilmamis sayilmasit sonucunu dogurur.

(2) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine
getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, kars: tarafin yerine getirecegini
1slahtan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz
kilinamaz.

(3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gore, bu islemlerin géz oniinde
tutulmasi gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamis sayilir.

Davanin tamamen 1slah1

MADDE 186- (1) Davasini tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir

hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah hakki kullanilmis sayilir ve
1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir.

Kismen 1slah

MADDE 187- (1) Kismen 1slaha basvuran tarafa, i1slah ettigi usul islemini yapmasi i¢in bir
haftalik siire verilir. Bu siire i¢inde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya
devam edilir.

Kotiiniyetli 1slah

MADDE 188- (1) Islahin davay1 uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli
diistincelerle yapildig: deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar
verir. Ayrica hakim, kotiiniyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarini
O6demeye ve besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasma mahkim eder.

Maddi hatalarin diizeltilmesi

MADDE 189- (1) Taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi
ve hesap hatalari, karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasini
diizeltmesi sonucu yargilama uzamissa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate
alinir.
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ALTINCI BOLUM
Tahkikatin Sona Ermesi ve Sozlii Yargilama
Tahkikatin sona ermesi

MADDE 190- (1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalartyla toplanan delilleri inceledikten sonra,
durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in s6z verir.

(2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren
bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder.

Toplu mahkemelerde tahkikatin sona ermesi

MADDE 191- (1) Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gérevlendirilen hakim, tahkikatin
tamamlandig1 kanaatine varirsa, taraflarin davanin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri icin
dosyay1 mahkeme baskanina verir.

(2) Toplu mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse tahkikat i¢in gorevlendirilen
hakim tarafindan dinlenen taniklari ve bilirkisiyi tekrar ¢agirip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi
vakialar1 hakkinda gosterilen ve mahkemeye verilememis veya getirtilmemis olan delillerin
verilmesini veya getirtilmesini de kararlagtirabilir. Kurul, eksik gordiigii tahkikati kendisi
tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine de verebilir.

(3) Toplu mahkeme, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini tethim eder.

Sézlii yargilama

MADDE 192- (1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sézlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin
olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder.
Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir.

(2) Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hiikkmiinii verir.
DORDUNCU KISIM
ispat ve Deliller
BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler
Ispatin konusu

MADDE 193- (1) Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligim
coziimiinde etkili olabilecek ¢ekigsmeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.

(2) Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.
ikrar

MADDE 194- (1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar,
cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.

(2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan déniilemez.

(3) Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.
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ispat hakki
MADDE 195- (1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.

(2) Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.

(4) Bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.

Ispat yiikii

MADDE 196- (1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat
yiikii altindadir. Kanunda dngoriilen istisnalar diginda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir.

Kars1 ispat

MADDE 197- (1) Diger taraf, ispat yiikiinii tastyan tarafin iddiasinin dogru olmadig: hakkinda
delil sunabilir. Kars1 ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine almis sayilmaz.

Kanunda diizenlenmemis deliller

MADDE 198- (1) Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu dngérmedigi hallerde,
Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir.

Delil sozlesmesi

MADDE 199- (1) Taraflar yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali
beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispat1 ongoriilen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil
veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler.

(2) Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren
delil sozlesmeleri gegersizdir.

Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi
MADDE 200- (1) Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverigli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini
agikea belirtmeleri zorunludur.

Baska yerden getirtilecek deliller

MADDE 201- (1) Taraflarin ellerinde bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin
getirtilmesi i¢in, mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle {igiincii kisilere bu husus bildirilir.
Mahkemeye getirtilmesi miimkiin olmayan deliller, bulundugu yerde incelenebilir veya dinlenebilir.

Delilden vazgecme

MADDE 202- (1) Delil gosteren taraf, kars1 tarafin agik izni olmadikea, o delile dayanmaktan
vazgegemez.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 393)



-299 -

Delillerin incelenmesi ve istinabe

MADDE 203- (1) Kanunda belirtilen haller diginda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda,
miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin
incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir.

(2) Bagka yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla
toplanabilir.

(3) Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar istinabe olunan
mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilirler. Bu hususu
saglamak i¢in, taraflara incelemenin yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet {izerine taraflar istinabe
olunan mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar dinlenir.

Delillerin degerlendirilmesi

MADDE 204- (1) Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbestce degerlendirir.

IKINCi BOLUM

Belge ve Senet

Belge

MADDE 205- (1) Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu Kanuna gore belgedir.

Senetle ispat zorunlulugu

MADDE 206- (1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri besyiiz
Tiirk Lirasim gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri
O6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle besyiiz Tiirk Lirasindan asag: diigse bile senetsiz ispat
olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispatt gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.

Senede karsi tanikla ispat yasagi

MADDE 207- (1) Senede bagli her ¢esit iddiaya kars: ileri siiriilen ve senedin hiikkiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler besyiiz Tiirk Lirasindan
az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.

Delil baslangici

MADDE 208- (1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangic1 bulunursa tanik
dinlenebilir.

(2) Delil baglangict; iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte,
s0z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi

tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.
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Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari
MADDE 209- (1) Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:
a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarm durumlarma gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis
bulunan hukuki islemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giiglilk
bulunan hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari.
d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi iigiincii kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gére
teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali.

ilamlarin ve resmi senetlerin ispat giicii

MADDE 210- (1) ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikga
kesin delil sayilirlar.

(2) Igililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilirlar.

(3) Mahkeme, yukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal gériirse, ilgili
daireden agiklama isteyebilir.

Adi senetlerin ispat giicii

MADDE 211- (1) Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir
oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikg¢e kesin delil sayilirlar.

(2) Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hilkmiindedir.

(3) Hakim, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza
ile olusturulmus olup olmadigini re’sen inceler.

imza atamayanlarin durumu

MADDE 212- (1) imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan
diizenleme bigiminde olusturulmasina baglidir.

(2) Imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmay1 usul edinmis kuruluslarla olan islemlerde
kullanacaklari miihiir, kazinmis imza, isaret veya parmak izinin, iglemin baslangicinda hesap defterine
veya ciizdanina basilmis olmasi veya dnceden noterde bir drnegi saklanmak tizere onanmis bulunmast
yeterli olup, her islemde ayrica onamaya bagl degildir.

(3) Yukarida belirtilen hiikiimler dairesinde noterlerce diizenlenecek olan senetler igin
ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli alinmaz.

Senette ¢ikinti, kazint1 ve silinti

MADDE 213- (1) Senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar halinde géz
6niinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina
etkili olacak nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir.
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Yaz1 veya imza inkari

MADDE 214- (1) Taraflardan biri, kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki
yazi veya imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge, aleyhine
delil olarak kullanilir.

(2) Bir belgenin sahteligi iddia edildiginde, belgenin mahkemeye verildigi tarih yazilip miihiirlenerek,
saklanmasi i¢in mahkemece gerekli tedbirler alinir.

(3) Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayn1 mahkemede 6n sorun seklinde ileri
siirebilecegi gibi, bu konuda ayr1 bir dava da agabilir.

(4) Resmi bir senetteki yazi1 veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka
resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek agacagi ayri bir davada incelenip karara baglanabilir.
Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziy1 inkér eden tarafa, dava agmasi i¢in
iki haftalik kesin bir siire verir.

Yaz1 veya imza inkarinin sonucu

MADDE 215- (1) Adi bir senetteki yazi1 veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar
verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.

(2) Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki yazi veya imzanin sahteligi,
ancak mahkeme karartyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz.

(3) Senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan
etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin korunmasi i¢in yeni tedbirler talep edebilir.

Giivenli elektronik imzal belgenin inkari

MADDE 216- (1) Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkar: halinde, hakim
tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamussa, bilirkisi incelemesine
bagvurulur.

Sahtelik incelemesi

MADDE 217- (1) Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, bu hususta kars tarafin
aciklamalar1 da dikkate alinarak, asagidaki sira ile inceleme yapilarak 6ncelikle karar verilir:

a) Hakim, yazi veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse,
huzurda bu kisiye yazi1 yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir.
Hakim, sahtelik konusunda bagka bir incelemeye gerek duymadan karar verebilecek durumda ise
gerekcesini agikca belirtmek suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap igin
mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadig: takdirde, inkar etmis oldugu
belgedeki yazi veya imzay1 ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica
ihtar edilir.

b) (a) bendi hitkmiine gére yapti81 incelemeye ragmen, hakimde sahtelik konusunda kesin bir
kanaat olusmamuissa, bilirkisi incelemesine karar verir. Bilirkisi incelemesinden 6nce, mevcutsa, o
tarafa ait olan karsilagtirma yapmaya elverisli yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu
yaz1 ve imzalarla, o mahkemede elde edilen yazi ve imzalar esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi,
inceleme i¢in gerekli goriirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yaz1 yazmasi veya imza atmasini
mahkemeden talep edebilir.
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Sahte senedin iptali

MADDE 218- (1) Bir senedin sahte olduguna dair karar kesinlestikten sonra, senedin altina
sahte oldugu yazilarak senet iptal olunur. Resmi senetlerde, senedin ilgili dairedeki asli da bu yolla
iptal edilir.

Haksiz yere sahtelik iddiasi

MADDE 219- (1) Sahtelik iddias1 sonunda haksiz ¢ikan taraf kotiiniyetli ise bu sebeple ertelenen
her bir durusma i¢in celse harcina ve talep halinde bu sebeple diger tarafin ugradig: zararlar tazmin

etmeye mahkim edilir.

(2) Resmi senetteki imza veya yazi inkar edildiginde, yukaridaki har¢ miktar iki kati olarak

uygulanir.

(3) Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden once, taraflarin sahtelige iliskin
iddialarindan vazgegmeleri halinde, hakim, tazminattan indirim yapabilecegi gibi tazminata
hiikmetmeyebilir.

Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin etkisi

MADDE 220- (1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten
sonra, sOz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiasi dinlenmez.

(2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat
karar verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.

Belgelerin halefler aleyhine kullanilmasi

MADDE 221- (1) Bir kimsenin aleyhine delil olarak kullanilabilecek belgeler, o kimsenin
halefleri aleyhine de delil teskil eder.

Mahkemece belge ashinin istenmesi ve geri verilmesi

MADDE 222- (1) Belgenin sadece 6rneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mahkeme
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin aslinin verilmesini de isteyebilir.

(2) Belgenin aslin1 elinde bulunduran taraf; tigiincii kisi veya resmi makamlar, istenmesi halinde
bunu mahkemeye vermek zorundadir.

(3) Mahkeme belge aslinin verilmesi durumunda, belgenin saklanmasi i¢in gerekli tedbirleri alir
veya istendiginde tekrar verilmek iizere belgeyi ibraz edene geri verebilir.

(4) Taraflardan biri elindeki belgenin aslint mahkemeye verirse, bu belgenin geri verilmesini talep
edebilir. Bu takdirde hakim, belgenin aslinin verilip verilmeyecegine karar verir. Geri verilmesine
karar verildiginde, aslina uygun oldugu mahkeme miihrii ve yazi isleri miidiiriiniin imzasiyla onanmig
Ornegi dosyaya konur.

Belge ashinin ibrazi usulii

MADDE 223- (1) Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken
belgenin asli istendiginde, kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki

asliye mahkemesi tarafindan 6rnegi onaylanarak asli mahkemeye génderilir yahut teslim edilir.

(2) Mahkemece onaylanmis belge drnegi, asli gibi hiikiim ifade eder.
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Belgenin yerinde incelenmesi

MADDE 224- (1) Mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgeler, hakim veya
gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenir ya da bu belgelerin mahkemeye sunulmusg
ornekleri asillartyla karsilagtirilir. Inceleme sonunda bir tutanak diizenlenir ve gerekli gériiliirse uygun
teknik araglarla belgenin ash kaydedilir.

(2) Mahkemenin bu yondeki emrinin yerine getirilmesine hakli bir sebep olmaksizin engel
olunmasi halinde hakim tarafindan, engel olan kisi hakkinda sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasmna kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. Gerektiginde zor
kullanilmasina da karar verilebilir.

Taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu

MADDE 225- (1) Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktist
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye
ibraz edilir.

(2) Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayli 6rnekleri
mahkemeye ibraz edilebilir.

Tarafin belgeyi ibraz etmemesi

MADDE 226- (1) Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat1 icin zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu
ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla
anlagildig1 veya bagka bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibraz1 igin kesin
bir siire verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir belgenin
elinde bulunmadigina, 6zenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin
yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve
ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gstermez ya
da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.

Ugiincii kisinin belgeyi ibraz etmemesi
MADDE 227- (1) Mahkeme, iiglincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca
ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazin1 emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz
edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme yapilan
aciklamayi yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere gére, belgeyi ibrazdan
veya bu konudaki tanikliktan gekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda
olanlar hakkinda, taniklara iligkin hiikiimler uygulanir.
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Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi

MADDE 228 - (1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden
veya taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz
ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilig ve kapanis onaylari yaptirilmig ve defter kayitlarinin birbirini
dogrulamis olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarmin sahibi ve
halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus
ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta hig bir kayit igermemesi
yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu
sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden
ayrilamaz.

(4) Acilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari
defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlari kabul
edecegini belirtir, ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini
ispat etmis sayilir.

Yabanci dilde yazilmis belgeler

MADDE 229- (1) Yabanci dilde yazilmis belgeye dayanan taraf, terclimesini de mahkemeye
sunmak zorundadir.

(2) Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi {izerine, belgenin resmi terclimesini de
isteyebilir.
Yabanci resmi belgelerin yetkili makamlar tarafindan onaylanmasi zorunlulugu

MADDE 230- (1) Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu
vasfl tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami
tarafindan onaylanmasina baglidir.

(2) Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sdzlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile
ilgili hiikiimleri saklidir.

UCUNCU BOLUM
Yemin
Yeminin konusu

MADDE 231- (1) Yeminin konusu, davanin ¢dziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekigmeli olan
ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden
kaynaklanan vakia sayilir.

Yemine konu olamayacak vakialar

MADDE 232- (1) Asagidaki hususlar yemine konu olamaz:

a) Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar.

b) Bir islemin gegcerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller.

¢) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar.
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Yemin teklifi

MADDE 233- (1) Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden baska delili oldugunu
beyan etmis olan taraf dahi yemin teklif edebilir.

(2) Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf
teklifinden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez.

Yemine davet

MADDE 234- (1) Yemin teklif edilen kimse durugsmada bizzat hazir bulunmadig: takdirde,
kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir.

(2) Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gecerli bir 6zrii
olmaksizin yemin i¢in tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini
iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kac¢indig: takdirde, yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilacagi yazilir.

Yemin etmemenin sonuclari

MADDE 235- (1) Yemin igin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli
bir &zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini
eda etmekten kacinirsa yemin konusu vakialart ikrar etmis sayilir.

(2) Kendisine yemin iade olunan kimse yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat
edilememis say1lir.

Yeminin iade olunamayacagi haller

MADDE 236- (1)Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine
yemin teklif edilen tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Oliim veya fiil ehliyetinin kayb1

MADDE 237- (1) Yemin edecek taraf gercek kisi olup, yeminden evvel dliir veya fiil ehliyetini
kaybederse yemin teklif edilmemis say1lir.

Yemini yerine getirecek kimseler
MADDE 238- (1) Yemin, tarafa teklif olunur ve tarafca eda yahut iade olunur.

(2) Taraflardan biri tiizelkisi yahut ergin olmayan veya kisith bir kimse ise onlar adina yapilmis
bir isleme iligkin vakianin ispat1 i¢in yemin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni
miimessil tarafindan eda ya da iade olunabilir.

(3) Ergin olmayan veya kisitli kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hitkmii
uygulanmaz.

Yeminin sekli

MADDE 239- (1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.

(2) Hakim, yeminin icrasindan dnce yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini
aciklar, yeminin anlam ve 6nemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi halinde cezalandirilacag:
hususunda dikkatini ¢eker.

(3) Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri siirerse; hakim,
kars1 tarafin goriigiinii aldiktan sonra derhal bu konuda kararini verir.
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(4) Sonra “Size sorulan sorular hakkinda, gergcege uygun cevap vereceginize ve hicbir sey
saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler iizerine yemin
eder misiniz?” diye sorar. O kimse de “Bana sorulan sorular hakkinda gergege uygun cevap
verecegime ve higbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve
degerlerim iizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.

(5) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak {izere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.
Sagir ve dilsizlerin yemini

MADDE 240- (1) Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini
yazip imzalayarak yemin ederler.

(2) Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligryla
yemin ederler.

Hasta veya oziirliilerin mahkeme disinda yemini

MADDE 241- (1) Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya oziirlii ise
hakim, bulundugu yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi taraf da
hazir bulunabilir.

Yemin edecek kimsenin mahkemenin yargi ¢cevresi disinda olmasi

MADDE 242- (1) Mahkemenin yarg1 ¢evresi disinda oturan kimse, yemin i¢in davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda
oturuyor ve bulundugu yerde ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile yemin icrasi miimkiin
degil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir.

Yemin konusunun ac¢iklattirilmasi

MADDE 243- (1) Hakim, eksik olan noktalar1 tamamlamak veya ag¢ik olmayan hususlar1
aydinlatmak i¢in yeminin konusu ile baglantili gordiigii sorular1 yemin eden kimseye sorabilir.

Yemin tutanaginin diizenlenmesi

MADDE 244- (1) Hakim, yemin eden kimsenin beyanini dinleyip tutanaga gecirir ve yazilanlari
yiliksek sesle huzurunda okur; beyaninda 1srar edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga
kaydeder.

Yalan yere yemin iddias1

MADDE 245- (1) Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle agilan ceza davasi,
esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz.

DORDUNCU BOLUM
Tamk
Tamk gosterme sekli
MADDE 246- (1) Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir.

(2) Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi
ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis
olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.

(3) Tanik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamigsa, tarafa
adres gostermesi i¢in, isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya
gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir.
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Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi

MADDE 247- (1) Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig ile ispat edilmek
istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar
verebilir.

Tanikhigin izne bagh oldugu haller

MADDE 248- (1) Kamu gorevlileri, gérevlerinden ayrilmis olsalar bile, gorevleri geregince sir
olarak saklamak zorunda olduklari hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazili izni
olmadikga tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda Cumhurbaskan: ve digerleri hakkinda bagli olduklar:
bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir.

(2) Taniklik kamu yararma aykir1 bulunmadikga izin verilmesinden kaginilamaz.
(3) Bu izin, mahkeme karar1 iizerine yazi ile istenir ve izin verilince tanik davet edilerek dinlenir.
Tamgin davet edilmesi

MADDE 249- (1) Tanik davetiye ile ¢agrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir
bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin
belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar
dinlenir.

(2) Davetiyenin durusma giiniinden en az bir hafta dnce teblig edilmis olmas1 gerekir. Acele
héllerde tan1gin daha dnce gelmesine karar verilebilir.

(3) Tanig1 davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak
suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete ragmen gelmemeye baglanan sonuglar, bu durumda
uygulanmaz.

Davetiyenin icerigi

MADDE 250- (1) Taniklara génderilecek davetiyede;
a) Tanmigin adi, soyadi ve agik adresi,

b) Taraflarin ad ve soyadlart,

¢) Taniklik yapacagi konu,

¢) Hazir bulunmasi gereken yer, giin ve saat,

d) Gelmemesinin veya gelmesine ragmen tanikliktan ya da yemin etmekten ¢cekinmesinin hukuki
ve cezai sonuglart,

) Adalet Bakanliginca hazirlanan tarife geregince iicret ddenecegi,
yazilir.
Cagriya uyma zorunlulugu

MADDE 251- (1) Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak iizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkes
gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik
zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyliz Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina hiikkmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gdsterecek sebepleri sonradan
bildirirse, aleyhine hilkkmedilen giderler ve disiplin para cezas1 kaldirilir.
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Tamga soru kagidi gonderilmesi

MADDE 252- (1) Hakim gerekli goriilen hallerde, s6zlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek
stire iginde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in taniga soru kagid1 génderilmesine karar verebilir.
Bu sekilde islem yapilmasi, tanigin verecegi cevabin hiikkme yeterli olup olmadigi hususunu hakimin
takdir etmesine engel olamaz. Hakim, verilen yazili cevaplarin yetersiz olmas: halinde, tanigi
dinlemek iizere davet edebilir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki

MADDE 253- (1) Kanunda agik¢a belirtilmis olan hallerde, tanik olarak ¢agrilmis bulunan
kimse, taniklik yapmaktan ¢ekinebilir.

(2) Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin varligi halinde, hakim tanik olarak
cagrilmis kimsenin ¢ekinme hakki bulundugunu 6nceden hatirlatir.

Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢cekinme

MADDE 254- (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilirler:
a) Iki taraftan birinin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu.

¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 ortadan kalkmis
olsa dahi kayin hisimlari.

¢) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk.
Sir nedeniyle tanikliktan ¢cekinme

MADDE 255- (1) Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina
bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukatlik Kanunu hitkmii sakli kalmak tizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.

Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikhktan ¢cekinme
MADDE 256- (1) Asagidaki hallerde tanikliktan ¢ekinilebilir:

a) Tanigin beyani kendisine veya 254 iincli maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya
maddi bir zarar verecekse.

b) Tanigin beyani kendisinin veya 254 iincli maddede yazili kimselerden birinin seref veya
itibarin1 ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa.

¢) Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse.
Tanikhiktan ¢ekinme hakkinin istisnalari
MADDE 257- (1) 254 ve 255 inci maddeler ile 256 nc1 maddenin (a) bendindeki hallerde;

a) Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esas1
ve igerigi hakkinda,

b) Aile bireylerinin dogum, 6liim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda,

¢) Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iligskin vakialar
hakkinda,

¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig1 isler hakkinda,

tanikliktan ¢ekinilemez.
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Cekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi

MADDE 258- (1) Tanikliktan ¢ekinen kimse, ¢ekinme sebebini ve bu sebebi hakli gosterecek
delilini, dinlenecegi giinden dnce yazili veya davet edildigi durusmada sozlii olarak bildirmek zorundadir.

(2) Cekinme sebeplerini ve bunun dayanaklarini dnceden bildirmis olan tanik belli giinde
mahkemeye gelmek zorunda degildir.

(3) Mahkeme, durugsmada bulunan taraflart dinledikten sonra tanikliktan ¢ekinmenin hakli olup
olmadigina karar verir.

Cekinmenin kabul edilmemesinin sonucu

MADDE 259- (1) Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan ¢ekinir, yemin etmez veya
gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan ¢ekinirse besyiiz
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri
6demesine hitkmedilerek, yeniden dinlenilmek iizere yargilama baska giine birakilir.

(2) Tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o
mahkemece iki haftay1 gegmemek iizere disiplin hapsine mahk(im edilir.

Tamgin kimliginin tespiti

MADDE 260- (1) Dinleme sirasinda 6ncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi,
adresi, taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina
duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadig1 sorulur.

Taniklara itiraz

MADDE 261- (1) Tanigin davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda
kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir.

Tamiga gorevinin 6nemini anlatma

MADDE 262- (1) Taniga dinlenmeden once;

a) Gergegi sdylemesinin dnemi,

b) Gergegi soylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi,

¢) Dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi,

¢) Durusmada mahkeme bagkani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk
edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi,

anlatilir.

Yeminsiz dinlenecekler

MADDE 263- (1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:

a) Dinlendigi sirada onbes yagini bitirmemis olanlar.

b) Yeminin niteligini ve 6nemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar.

Yeminin zamam ve sekli

MADDE 264- (1) Yemin, tan1gin dinlenilmesinden 6nce eda edilir.

(2) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak {izere hazir bulunan herkes ayaga kalkar.

(3) Hakim taniga, “Tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gergege aykiri
olmayacagia ve bilginizden hicbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz
biitlin inang ve degerler lizerine yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak
sorulara, higbir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin
inang ve degerlerim {izerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.
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Taniklarin mahkemede dinlenilmesi

MADDE 265- (1) Taniklar davaya bakan mahkemede dinlenir.

(2) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekliyse, tanigin olayin gergeklestigi veya seyin
bulundugu yerde dinlenilmesine karar verebilir.

(3) Mahkeme, hasta veya 6ziirlii olmasindan dolay: gelemeyen tanigi bulundugu yerde dinler.

(4) Mahkemenin yarg1 ¢evresi diginda bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi tarafindan
dinlenmesine karar verilebilir. Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar verilen tanigin, nerede, hangi giin

ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri halinde taraflara teblig edilir. Bu durumda, tanigin, hangi
hususlardan dolay1 dinlenecegini hakim belirler.

Tam@n bilgilendirilmesi

MADDE 266- (1) Tanik, dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik yapacagi olayla ilgili olarak, hakim
tarafindan kendisine bilgi verilir ve taniklik edecegi konulara iligkin bildiklerini sylemesi istenir.

Tamgin dinlenilme sekli

MADDE 267- (1) Taniklar, hakim tarafindan ayr1 ayri dinlenir ve biri dinlenirken heniiz
dinlenmemis olanlar salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.

(2) Tanik, bildigini s6zlii olarak agiklar ve s6zii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme sirasinda, tanik,
yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlar1 tespit etmek veya bazi hususlari
aciklamak ya da hatirlayabilmek i¢in yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime soylerse, hakim
derhal yazilarina bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden dinlenmesine karar verebilir.

(3) Hakim, tanik soziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya tamamlanmasi
amaciyla bagka sorular da sorabilir.

(4) Toplu mahkemede baskan, hakimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya soru sormasina
izin verir.

(5) Tanigin sozleri tutanaga yazilarak oniinde okunur ve tutanagin alt1 kendisine imza ettirilir.

Yasak davramslar

MADDE 268- (1) Taraflarin, tanigin, sdziinii kesmeleri, s6z veya hareketle onu 6vmeleri veya
tahkir etmeleri yasaktir. Buna aykiri davranan taraf veya vekili, hakimin uyarisina ragmen davranisini
devam ettirecek olursa, 85 veya 157 nci maddeler uyarinca islem yapilir.

Terciiman ve bilirkisi kullamlmasi

MADDE 269- (1) Tanik Tiirk¢e bilmezse tercimanla dinlenir.

(2) Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve yazmay: biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak
bildirilir ve cevaplari yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilinden
anlayan bilirkisi yardimiyla dinler.

Yalan yere veya menfaat temin ederek tanmikhik edilmesi ve sonuglar:

MADDE 270- (1) Hakim, tan1gin taniklig1 esnasinda yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek
tantklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu tutanag: derhal
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir.

(2) Hakim, tanigin ve sugta ortaklar1 varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir ve
kovusturma yapilmak tizere Cumhuriyet bassavciligina sevk eder.
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Tamga ddenecek iicret ve giderler

MADDE 271- (1) Mahkeme tarafindan ¢agrilan taniga, her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan
tarifeye gore, kaybettigi zaman ile orantili bir {icret verilir. Tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek
zorunda kalmigsa yol giderleri ile tanikliga ¢agrildig: yerdeki konaklama ve beslenme giderleri de

karsilanir.

(2) Birinci fikra hiikmiine gére 6denmesi gereken iicret ve giderler, hicbir vergi, resim ve harca
tabi degildir.

BESINCi BOLUM
Bilirkisi incelemesi

Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller

MADDE 272- (1) Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda, bilirkisiye bagvurulamaz.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesi

MADDE 273- (1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak,
gerekgesi agikga gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi

MADDE 274- (1) Bilirkisiler, yargi ¢evresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargt
adalet komisyonlar: tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkiginin bulunmamasi
halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disgindan
bilirkisi gorevlendirilebilir.

(2) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildig: kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak dncelikle bagvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklari
kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisine yer verilmis
olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iligkin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goriigii alinmak
suretiyle, Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam

MADDE 275- (1) Bilirkisilik gérevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmay1, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii
mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve
goriis bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir.
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Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar

MADDE 276- (1) Asagida sayilmis olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik gérevini kabulle
yiikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisiler ile 274 tincii maddede belirtilmis bulunan listelerde yer almig olanlar.

b) Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar.

¢) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir
sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi

MADDE 277- (1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gérevlendirilmis olan bilirkisilere, il
adli yarg1 adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitlin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim.” seklindeki sozler, tekrarlattirilmak
suretiyle yemin verdirilir. Bu bilirkigilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin
verdirilmez; sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere dnceden etmis bulunduklar1 yemine bagl
kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklar1 hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine,
gorevlendiren mahkemece, huzurda, géreve baglamadan 6nce, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin
verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakh olmasi ve reddi

MADDE 278- (1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis
bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden birisi, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse,
mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen gorevden alabilecegi gibi; bilirkisi
de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birisinin, bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmesi halinde taraflar, bilirkiginin
reddini talep edebilecegi gibi; bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir hafta i¢cinde yapilmig olmasi sarttir.
Ret sebeplerinin ispat1 i¢in, yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi
gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iligkin kararlar
kesindir. Redde iligkin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna
basvurulabilir.

Bilirkisinin gorev alanimin belirlenmesi

MADDE 279- (1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iligkin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin smirlariyla ve agikga belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

c¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagli olarak
ve gerekiyorsa miihiirli bir bigimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.
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Bilirkisinin gorev siiresi
MADDE 280- (1) Bilirkisi raporunun hazirlanmast i¢in verilecek siire ii¢ ay1 gegemez. Bilirkisinin

talebi iizerine, kendisini gérevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢ ay1 gegmemek lizere
uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine bir baska kimse,
bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden,
gorevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve
ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagl bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine
teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. S6zii edilen
bilirkigilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa,
kendilerine iicret ve masraf adi altinda hi¢gbir 6deme yapilmamasina veya gerekgesini gostererek
bolge adliye mahkemesi adli yarg: adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan
belirli bir siire yasaklanmasimnin yahut listeden ¢ikartilmasinin istenmesine, gérevlendirmeyi yapan
mahkemece karar verilir.

Bilirkisinin haber verme yiikiimliiliigii

MADDE 281- (1) Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin, uzmanlik
alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman
kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile igbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini
hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢inde gérevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve
tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, bir hafta
icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii

MADDE 282- (1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmekle
yiikiimlii olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye birakamaz.

Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigii

MADDE 283- (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gérevini yerine getirirken 6grendigi sirlart
saklamak, kendisi ve baskalar1 yararina kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.

Bilirkisinin yetkileri

MADDE 284- (1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiirtitiir.

(2) Bilirkisi, gorev alan1 veya sinirlart hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini,
her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi
kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacag: hallerde,
mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu dnceden
hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriisiinii agiklayabilmesi i¢in bir sey {izerinde inceleme yapmasi zorunlu
ise mahkeme karari ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir.
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Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor
MADDE 285- (1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya sozlii olarak bildirmesine
karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis
ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriislinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen aralarinda miizakere
etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip;
tutanagn alti, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisi raporunun verilmesi

MADDE 286- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere teslim edilen seylerle
birlikte bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve durusma
giiniinden 6nce birer drnegi taraflara teblig edilir.

Bilirkisi raporuna itiraz

MADDE 287- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga
kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi; tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

MADDE 288- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirir.

Bilirkisi gider ve iicreti

MADDE 289- (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme,
ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanliinca ¢ikarilacak ve her yil
giincellenecek olan tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu

MADDE 290- (1) Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisidir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu

MADDE 291- (1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri
raporun, mahkemece hilkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini igin
Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.
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Davalarin agilacagi mahkeme

MADDE 292- (1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykir1 bilirkisi
raporunun ilk derece mahkemesince hilkme esas alindig1 hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi
icinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikkme esas
alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.

(2) Devletin, sorumlu bilirkisiye karst agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamig
olan mahkemede goriiliir.

Riicu davasinda zamanasim

MADDE 293- (1) Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden
itibaren bir y1l iginde riicu eder. Hiikme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercege aykiri olarak
diizenlenmigse, bu durumda, ceza zamanasimu siiresi uygulanir.

ALTINCI BOLUM
Kesif

Kesif karar

MADDE 294- (1) Hakim uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina
karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur.

(2) Kesif karar1, mahkemece, s6zlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine veya
re’sen almir.

Kesfe yetkili mahkeme

MADDE 295- (1) Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargt
cevresi disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir.

(2) Kesif konusu, bityiiksehir belediye sinirlari icerisinde ise inceleme, davaya bakan mahkeme
tarafindan da yerine getirilebilir.

Kesfin yapilmasi

MADDE 296- (1) Kesfin yeri ve zamani1 mahkeme tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir
iseler huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir.

(2) Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda, yapilan tiim islemler
ve beyanlart igeren bir tutanak diizenlenir. Plan, ¢izim, fotograf gibi belgeler de tutanaga eklenir.

(3) Mahkeme, bir olayin nasil gegmis olabilecegini tespit i¢in temsili uygulama da yaptirabilir.

Kesfe katlanma zorunlulugu

MADDE 297- (1) Taraflar ve iigiincii kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum
ve davraniglardan kaginmak zorundadirlar.

(2) Kesif yapilmasina taraflardan birinin kars1 koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine
diisen taraf ise bu delilden vazgeemis; diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis say1ilir. Su kadar
ki, hakim duruma ve kars1 koyma sebebine gore bu hiikmii uygulamayabilir.

(3) Kesif, tigiincii kisi icin uygun olan zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri ii¢iincii kisiye
bildirilir. Gecikmesinde zarar umulan héllerde bildirim yapilmaksizin kesif icra edilir. Kesfe karsi
koyma halinde hakim, {iglincii kisiyi karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk
Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkiim eder, gerektiginde zor
kullanilmasina karar verebilir. Ancak tiglincii kisi tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe
katlanma yiikiimliiliigiinden kacinabilir.
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Soybag tespiti icin inceleme

MADDE 298-(1) Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak,
ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

(2) Ugiincii kisi tanikliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten
kaginamaz.

YEDINCi BOLUM
Uzman Goriisii
Uzman goriisii

MADDE 299- (1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalda
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep lizerine veya re’sen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek
dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari
sorabilir.

(3) Uzman kisi ¢agrildig1 durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor
mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

BESINCI KISIM
Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf islemleri
BIRINCI BOLUM
Hiikiim
Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi

MADDE 300- (1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay1 sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar, hikkiimdiir.

(2) Hiiklim, yargilamanin sona erdigi durugsmada verilir ve tethim olunur.

(3)Hiikkmiin tethimi, her halde hiikiim sonucunun durugsma tutanagina gegirilerek okunmasi
suretiyle olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin
tethim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmas: gerekir.

(5) Hiikmiin tethimini, durusmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hiikkme iliskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge, usule iliskin nihai kararlar hakkinda
da uygulanir.

Hiikmiin miizakeresi
MADDE 301- (1) Hiikiim, gizli miizakere edilerek hazirlanir ve alenen tefthim olunur.

(2) Hiikmii, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durusmada hazir bulunan hakim veya
hakimler verir. Bu gekilde hiikiim verebilecek hakimlerin tamami hazir bulunmadik¢a hiikiim
hakkinda goriisme yapilamaz.

(3) Hiitkmiin miizakeresi sirasinda, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durugsmada hazir
bulunan hakim bulunmuyorsa, gerekli goriildiigii takdirde taraflarin sézlii agiklamalari tekrar
dinlendikten sonra miizakere edilir ve hiikiim verilir.
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Hiikmiin oylanmasi ve yeter say1

MADDE 302- (1) Toplu mahkemelerde hiikiim hakkindaki miizakereyi mahkeme baskani idare
eder. Miizakere yapildiktan sonra, baskan, miizakereye katilan en kidemsiz iiyeden baslayarak her
ilyenin ayr1 ayr1 oyunu alir ve en son kendi oyunu agiklar.

(2) Hiikiim, oy ¢oklugu ile de verilebilir.
Hiikmiin kapsam

MADDE 303- (1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari
kapsar:

a) Hiikkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil
numaralar1, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hitkmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlagtiklar1 ve anlasamadiklari hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gériilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.
e) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.

(2) Hitkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda,
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Hiikmiin yazilmas:

MADDE 304- (1) Hiikiim, hiikmii veren hakim, toplu mahkemelerde baskan veya hiikme
katilmis olan hakimlerden bagkanin segecegi bir iiye tarafindan yazilir.

(2) Gerekgeli karar, tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamaz.

(3) Hiikiimde gerekgesi ile birlikte kars1 oya da yer verilir.

(4) Hiiklim, hitkmii veren hakim veya hakimler ile zabit katibi tarafindan imzalanir.
Hiikmiin imza edilememesi

MADDE 305- (1) Hiikiim sonucu tethim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan, hakim
oliir veya herhangi bir sebeple imzalayamayacak héle diigerse, yeni hakim, tefhim edilen hitkme
uygun olarak gerekgeli karar1 bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde, hilkkiim diger hakimler tarafindan imzalanir ve bagkan veya en kidemli hakim
tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur.

Hiikmiin korunmasi

MADDE 306- (1) Hiikme katilan hakimlerle zabit katibinin imzalarin1 ve mahkeme miihriinii
tastyan hiikkiim, arsivde korunur.
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Hiikiim niishas1

MADDE 307- (1) Hiikiim yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra,
niishalar1 yazi isleri miidiirii tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir ve bir niishast
da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Hikmiin bir niishas1 da dosyasinda saklanir.

(2) Taraflardan her birine verilen hiikiim niishasi, ilamdir.

(3) Taraflarin elinde bulunan hiikiim niishalarinin farkli olmasi halinde karar kartonundaki esas
alinir.

ilamin alinmas, kesinlesme kaydi ve harclar

MADDE 308- (1) Taraflar, harcinin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin ildm1 her zaman
alabilirler.

(2) Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hitkmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe
konmasina ve kanun yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez.

(3) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykir1
hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii konmak
ve baskan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.

Kesin hiikiim

MADDE 309- (1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikkmiin, diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hilkme baglanmis
olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder.

(3) Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gecerlidir.

(4) Bir dava dolayistyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava
konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey {izerinde sinirli bir
ayni hak veya fer’1 zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun
iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri saklidir.

(5) Miiteselsil borglulardan biri veya birkagi ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan
biri veya birkagi ile borglu arasinda olusan kesin hiikiim, digerleri hakkinda gegerli degildir.

IKINCI BOLUM
Hiikmiin Tashihi ve Tavzihi

Hiikmiin tashihi

MADDE 310- (1) Hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece
re’sen veya taraflardan birinin talebi lizerine diizeltilebilir. Hiikiim teblig edilmigse hakim, taraflari
dinlemeden hatay1 diizeltemez. Davet {izerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak
karar verilebilir.

(2) Tashih karar: verildigi takdirde, diizeltilen hususlarla ilgili karar, mahkemede bulunan

niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kagida yazilir, imzalanir
ve miihiirlenir.
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Hiikmiin tavzihi

MADDE 311- (1) Hiikiim yeterince agik degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut
birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa, icrast tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin
aciklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

(2) Hiikim fikrasinda taraflara tanman haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile
siirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez.

Tavzih talebi ve usulii

MADDE 312- (1) Tavzih, dilekgeye taraflarin sayis1 kadar niisha eklenmek suretiyle hitkmii
veren mahkemeden istenebilir. Dilekgenin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek karst
tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih talebinde bulunan tarafa teblig olunur.

(2) Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak
gerekli goriirse iki tarafi s6z1ii agiklamalarini yapabilmeleri igin davet edebilir.

(3) Mahkeme tavzih talebini yerinde gordiigii takdirde 310 uncu madde uyarinca islem yapar.
UCUNCU BOLUM
Davaya Son Veren Taraf islemleri
Davadan feragat
MADDE 313- (1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir.
Davayi kabul

MADDE 314- (1) Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir.

(2) Kabul, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.

Feragat ve kabuliin sekli

MADDE 315- (1) Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh
degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut
tutanakta acikca gosterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.

Feragat ve kabuliin zamam

MADDE 316- (1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

Feragat ve kabuliin sonuclar:

MADDE 317- (1) Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur. irade bozuklugu
hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.

Feragat ve kabul hélinde yargilama giderleri

MADDE 318- (1) Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmig
gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir
kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahktmiyet, ona gore belirlenir.

(2) Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin
ilk durugsmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim
edilmez.
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Sulh

MADDE 319- (1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sdzlesmedir.

(2) Sulh, ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan
davalarda yapilabilir.

(3) Dava konusunun diginda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.
(4) Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.

Sulhun zamani

MADDE 320- (1) Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.
Sulhun etkisi

MADDE 321- (1) Sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh s6zlesmesine gore; sulhe
gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.

(2) irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.
ALTINCI KISIM
Basit Yargilama Usulii
Basit yargilama usuliine tibi dava ve isler

MADDE 322- (1) Basit yargilama usulii, kanunlarda agik¢a belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakk:
tanidig1 dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz
raporlarinin alinmasi, dispecci atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar.

¢) Her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iligkin dava ve isler.

d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden
yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacagi belirtilen dava ve igler.

Dilekgelerin verilmesi
MADDE 323- (1) Dava agilmas1 ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur.

(2) Cevap siiresi, dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme
durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus ve iki
haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara
derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de verilebilir.
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Delillerin ikamesi

MADDE 324- (1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag

MADDE 325- (1) iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla;
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle
baglar.

On inceleme ve tahkikat

MADDE 326- (1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya
iizerinden karar verir.

(2) Daha 6nce karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durugsmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla
hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflari dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1
cergevesinde, anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlart tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin
tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklart
takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alt1 hazir
bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

(3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini
yukaridaki fikrada belirtilen durugma harig, iki durugsmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir
aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in de
durugma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir.

(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya,
yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir.

Hiikiim

MADDE 327- (1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir

ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in
ayrica siire verilmez.

(2) Kararin tethimi, mahkemece hiikkme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi
ile gergeklesir. Ancak zorunlu héllerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga gegirmek suretiyle,
sadece hiikiim &zetini tutanaga yazdirarak karar1 tefhim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg
bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.

Uygulanacak hiikiimler

MADDE 328- (1) Bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iliskin hitkiimler uygulanur.

(2) Paylastirma ve ortakligin giderilmesi igin satis yapilmasi gereken hallerde, hakim satis i¢in
bir memur gorevlendirir. Tasinir ve tasinmaz mallarin satis1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yapilir.
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YEDINCI KISIM
Yargilama Giderleri ve Adli Yardim
BIRINCI BOLUM
Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerinin kapsami

MADDE 329- (1) Yargilama giderleri sunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harglar.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

¢) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine
iliskin giderler.

d) Kesif giderleri.

e) Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar giinlere ait giindelik, seyahat
ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece
bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek lizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek
giindelik, yol ve konaklama giderleri.

§) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet licreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Delil ikamesi icin avans

MADDE 330- (1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep
etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak dderler.

(2) Taraflardan birisi avans yiikiimliligiinii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir.
Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.

(3) Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir.

Re’sen yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler

MADDE 331- (1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim
tarafindan re’sen bagvurulan deliller igin gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde taraflardan birisi
veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire iginde bu
islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken
taraftan alinmak tizere Hazineden 6denmesine hitkmedilir.

Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 332- (1) Kanunda yazil1 haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin
haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.
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Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 333- (1) Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ildm harct diginda kalan yargilama
giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye mahkiim edilebilir.

(2) Bir kisi davada sifat1 olmadig1 halde, davactyi, daval sifati kendisine aitmis gibi yaniltip,
kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde,
davali yararina yargilama giderlerine hilkkmedilemez.

Fer’i miidahale gideri

MADDE 334- (1) Fer’i miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf haksiz
cikarsa, yalnizca fer’i miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde bu giderler diger tarafa
yiikletilir. Ancak, hiikiim tigiincii kisinin katildig1 taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hitkmolunan
tarafin hal ve davranisi, liglincii kiginin davaya katilmasini gerektirmisse, miidahale giderinin tamami
veya bir kismu, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir.

Kotiiniyetle veya haksiz dava acilmasinin sonuglari

MADDE 335- (1) Kétiiniyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan taraf, yargilama
giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan vekalet {icretinin tamami1 veya
bir kismin1 6demeye mahktim edilebilir. Vekalet ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya
mahkemece miktarinin fahig bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.

(2) Kotiiniyet sahibi davali veya higbir hakki olmadig1 halde dava agan taraf, bundan bagka
besyliz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahk{im edilebilir. Bu
hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir.

Vekalet iicretinin taraf lehine hiikkmedilmesi

MADDE 336- (1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna goére takdir olunacak
vekalet ticreti, taraf lehine hiitkmedilir.

Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri

MADDE 337- (1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan héllerde, hakim, davanin acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna
gore yargilama giderlerini takdir ve hitkmeder.

(2) Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hilkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise talep {izerine davanin
acildig1 mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciy: yargilama giderlerini 6demeye
mahkim eder.

(3) Davanin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde yargilama giderleri davaciya yiikletilir.

Yargilama giderlerine hiikmedilmesi

MADDE 338- (1) Yargilama giderlerine, mahkemece re’sen hiikmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim altinda
gosterilir.

(3) Hiikkiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu
giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi, mahkemece ildmin altina yazilir.

Avansin iadesi

MADDE 339- (1) Hiikmiin kesinlesmesinden sonra mahkeme kendiliginden, yatirilan avansin
kullanilmayan kisminin iadesine karar verir. Bu kararin teblig gideri iade edilecek avanstan kargilanur.
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IKINCi BOLUM
Adli Yardim
Adli yardimdan yararlanacak kisiler

MADDE 340- (1) Kendisi ve ailesinin gegimini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali
acidan zor duruma diigmeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olduklar takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri, ayrica karsiliklilik sartina baglidir.
Adli yardimin kapsami

MADDE 341- (1) Adli yardim karart, ilgiliye, asagidaki hususlar saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet.

c¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
6denmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek {izere bir avukat temini.

(2) Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan
yararlanmasina da karar verebilir.

(3) Adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.
Adli yardim talebi

MADDE 342- (1) Adli yardim, asil talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden; icra ve
iflas takiplerinde ise takibin yapilacag yerdeki icra mahkemesinden istenir.

(2) Talepte bulunan kisi, iddiasinin 6zeti ile birlikte, iddiasin1 dayandiracagi delilleri ve yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren, mali durumuna iliskin belgeleri
mahkemeye sunmak zorundadir.

(3) Kanun yollarina bagvuru sirasinda adli yardim talebi bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya
yapilir.

(4) Adli yardim talebine iliskin evrak, her tiirlii har¢ ve vergiden muaftir.
Adli yardim talebinin incelenmesi
MADDE 343- (1) Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir.

(2) Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz.
Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan gerceklesen bir sebebe dayanilarak tekrar talepte
bulunulabilir.

(3) Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamaz.
Adli yardim kararinin kaldirilmasi

MADDE 344- (1) Adli yardimdan yararlanan kisinin mali durumu hakkinda kasten veya agir
kusuru sonucu yanlis bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede
iyilestigi anlasilirsa adli yardim karar1 kaldirilir.
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Adli yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili

MADDE 345- (1) Adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce
O6denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yardimdan
yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde, uygun goriiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir y1l
icinde aylik esit taksitler halinde 6denmesine karar verilebilir.

Adli yardim karariyla atanan avukatin iicretinin 6denmesi

MADDE 346- (1) Adli yardimdan yararlanan kisi icin mahkemenin talebi iizerine baro
tarafindan gorevlendirilen avukatin iicreti, yargilama gideri olarak Hazineden 6denir.

SEKIZINCI KISIM
Kanun Yollarn
BIRINCI BOLUM
istinaf
Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar

MADDE 347- (1) i1k derece mahkemelerinden verilen nihaf kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurulabilir.

(2) Miktar veya degeri bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlar kesindir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas: durumunda bin Tiirk Liralik kesinlik sinirt
alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii bin Tiirk Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Tlk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya
bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve iglere
iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.

istinaf dilekgesi

MADDE 348- (1) Istinaf yoluna basvurma, dilekceyle yapilir ve dilekgeye karsi tarafin sayist
kadar 6rnek eklenir.

(2) Istinaf dilekcesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Bagvuran ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
ve adresleri.

b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyadi ve adresleri.
¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi.
¢) Kararin bagvurana teblig edildigi tarih.

d) Kararm ozeti.

e) Bagvuru sebepleri ve gerekgesi.

f) Talep sonucu.

g) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzast.

(3) Istinaf dilekgesi, bagvuranm kimligi ve imzastyla, bagvurulan karan yeteri kadar belli edecek
kayztlar1 tagimas1 durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 361 inci madde cergevesinde
gerekli inceleme yapilir.
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istinaf dilekgesinin verilmesi

MADDE 349- (1) Istinaf dilekcesi, karar1 veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine
verilebilir. Istinaf dilekgesi hangi mahkemeye verilmisse, o mahkemece bolge adliye mahkemesi
bagvuru defterine kaydolunur ve bagvurana iicretsiz bir alind1 belgesi verilir.

(2) Karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmis olan istinaf dilekgesi, bu mahkemece
yukaridaki fikraya gore islem yapildiktan sonra karar1 veren mahkemeye drnekleriyle birlikte génderilir.
Bu durum derhal mahkemesine bildirilir.

(3) Istinaf yoluna bagvurma tarihi konusunda 124 iincii madde hiikmii uygulanr.

(4) Dosya, karar1 veren mahkemece, istinaf dilekgesinde gosterilen daire ile bagl kalinmaksizin,
ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Harg¢ ve giderlerin yatirilmasi

MADDE 350- (1) istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru harci ve teblig
giderleri de dahil olmak iizere tiim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ ddenmedigi veya eksik 6denmis
oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde
tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire iginde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme bagvurunun
yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 352 nci
maddenin ikinci fikras1 hilkmii kiyas yoluyla uygulanir.

Basvuru siiresi

MADDE 351- (1) Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu siire, ilimi usulen taraflardan
her birine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.

istinaf dilekcesinin reddi

MADDE 352- (1) istinaf dilekgesi, kanuni siire gegtikten sonra verilir veya kesin olan bir karara
iliskin olursa, karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir ve 350 nci maddeye gore
yatirilan giderden karsilanmak suretiyle ret kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder.

(2) Bu ret kararina kars: tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabilir.
Istinaf yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildig1 takdirde dosya, karari veren mahkemece
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilekgesinin
reddine iligkin karar1 yerinde gérmezse, ilk istinaf dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar.

Istinaf dilekcesine cevap

MADDE 353- (1) istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemece kars1 tarafa teblig olunur.

(2) Karsu taraf, tebligden itibaren iki hafta icinde cevap dilekgesini karar1 veren mahkemeye
veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir yer mahkemesine verebilir.

(3) Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun i¢in belli siireler gegtikten sonra,
dosyay1 dizi listesine bagli olarak ilgili bolge adliye mahkemesine gonderir.

Katilma yolu ile bagvurma

MADDE 354- (1) istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, bagvurma hakki1 bulunmasa
veya basvuru siiresini gegirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna basvurabilir.
Istinaf yoluna asil basvuran taraf, buna kars1 iki hafta icinde cevap verebilir.

(2) istinaf yoluna basvuran, bu talebinden feragat eder veya talebi bolge adliye mahkemesi
tarafindan esasa girilmeden reddedilirse, katilma yolu ile bagvuranin talebi de reddedilir.
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Basvurma hakkindan feragat

MADDE 355- (1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden Once, istinaf yoluna basvurma
hakkindan feragat edemez.

(2) Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez
ve karar1 veren mahkemece bagvurunun reddine karar verilir. Dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmis ve heniiz karara baglanmamus ise bagvuru feragat nedeniyle reddolunur.

Basvurunun icraya etkisi

MADDE 356- (1) Istinaf yoluna bagvurma, kararin icrasim durdurmaz. icra ve iflas Kanununun
icranin geri birakilmasiyla ilgili 36 nc1t maddesi hitkkmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri
birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kaotiiniyetle istinaf yoluna basvurma

MADDE 357- (1) Istinaf basvurusunun kétiiniyetle yapildigi anlagilirsa, bélge adliye
mahkemesince, 335 inci madde hiikiimleri uygulanir.

On inceleme

MADDE 358- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu,
basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, bagvuru sebeplerinin
veya gerekgesinin hi¢ gdsterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karar verilir.
Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya incelemeye alinir.

Durusma yapilmadan verilecek kararlar

MADDE 359- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlagilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi gevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) leri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis
olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi veyahut
mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri

toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmast.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;
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1) incelenen mahkeme kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig:
takdirde bagvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis
ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durugsma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.

Inceleme

MADDE 360- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin 6zelligine gore
heyetge veya gorevlendirilecek bir liye tarafindan yapilir.

(2) inceleme sirasinda gereken hallerde baska bir bolge adliye mahkemesi veya ilk derece
mahkemesi istinabe edilebilir.

incelemenin kapsam

MADDE 361- (1) inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilir.
Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir.

Durusma yapilmasina karar verilmesi

MADDE 362- (1) 359 uncu maddede belirtilen haller disinda inceleme, durugmali olarak yapilir.
Bu durumda durusma giinii taraflara teblig edilir.

Yapilamayacak islemler

MADDE 363- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde kars1 dava agilamaz, davaya
miidahale talebinde bulunulamaz, davanin 1slah1 ve 172 nci maddenin birinci fikras: hitkkmi sakl
kalmak tizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince re’sen g6z oniinde
tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez,
yeni delillere dayanilamaz.

(2) Bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi yapilamaz.

(3) i1k derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hilde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gdsterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince
incelenebilir.

Durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi

MADDE 364- (1) Durusmali olarak incelenen islerde taraflara cikartilan davetiyelerde,
durugmada hazir bulunmadiklari takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu
ile bagvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince belirlenen gideri durusma giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi agikca
belirtilir.

(2) Basvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde,
yeni bir durugsma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir.

(3) Bagvuran mazeretsiz olarak durusmalara katilmadig1 veya tahkikatla ilgili giderler siiresi
icinde yatirilmadig: takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, 6ngoriilen
tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde bagvuru reddedilir.
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Karar
MADDE 365- (1) Karar asagidaki hususlari igerir:

a) Karar1 veren bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, liyeler ve zabit katibinin ad ve
soyadlari, sicil numaralari.

b) Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve adresleri.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti.
¢) Ilk derece mahkemesi kararinin zeti.
d) {leri siiriilen istinaf sebepleri.

¢) Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iligskin delillerin
tartigmasi, ret ve Uistiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuk?i
sebep.

f) Hiikkiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi.
g) Kararin verildigi tarih, baskan ve iiyeler ile zabit katibinin imzalart.
§) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.

(2) Hitkmiin sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Uygulanacak diger hiikiimler

MADDE 366- (1) Bu Bolimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir.

IKINCI BOLUM
Temyiz
Temyiz edilebilen kararlar

MADDE 367- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bir
ay i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.

(2) Davada hakli ¢ikmus olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir.
Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 368- (1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar1 hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri onbin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar.

b) 8 inci maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gérevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

¢) Yargi cevresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini
¢ozmek igin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.
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d) Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine
iligkin davalarla ilgili kararlar.

e) Yarg cevresi i¢indeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki bagka bir mahkemeye nakline iliskin
kararlar.

(f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagi bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, onbin Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin
dava edilmis olmas1 halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii onbin Tiirk Lirasini
gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, kars taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger
taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir.

Kanun yararina temyiz

MADDE 369- (1) {lk derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlara kars1, yiiriirlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu
bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede
yayimlanir.

Temyiz dilekgesi
MADDE 370- (1) Temyiz, dilekge ile yapilir ve dilekgeye, karsi tarafin sayisi kadar 6rnek eklenir.
(2) Temyiz dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Temyiz eden ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi ve adresleri.

b) Bunlarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyad: ve adresleri.

¢) Temyiz edilen kararin hangi bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesinden verilmis oldugu,
tarihi ve sayist.

¢) Yargitayin bozma karari lizerine, bozmaya uygun olarak ilk derece mahkemesince verilen
yeni kararin veya direnme kararina karsi temyizde direnme kararinin, hangi mahkemeye ait oldugu,
tarihi ve sayisi.

d) Ilamin temyiz edene teblig edildigi tarih.

e) Kararin 6zeti.

f) Temyiz sebepleri ve gerekgesi.

g) Durugma istenmesi halinde bu istek.

&) Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Temyiz dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla temyiz olunan karari yeteri kadar
belli edecek kayitlari tagimasi halinde, diger sartlar bulunmasa bile reddolunmay1p temyiz incelemesi
yapilir.
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Temyiz dilekgesinin verilmesi

MADDE 371- (1) Temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya
Yargitaym bozmasi lizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin bulundugu yer
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir.

(2) Temyiz dilekgesi karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmisse temyiz defterine
kaydolunur ve durum derhal karar1 temyiz edilen mahkemeye bildirilir.

(3) Temyiz edene iicretsiz bir alind1 belgesi verilir.

Kiyas yoluyla uygulanacak hiikiimler

MADDE 372- (1) Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 349 ila 355 ve 358 inci maddeleri hiikiimleri,
temyizde de kiyas yoluyla uygulanir.

Temyizin icraya etkisi

MADDE 373- (1) Temyiz, kararm icrasim durdurmaz. icra ve iflas Kanununun icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36 nc1 maddesi hitkkmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina
karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kaétiiniyetle temyiz

MADDE 374- (1) Temyiz talebinin kétiiniyetle yapildigi anlagilirsa Yargitayca 335 inci madde
hiikiimleri uygulanir.

Temyiz incelemesi ve durusma

MADDE 375- (1) Yargitay, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmay1p, kanunun
acik hitkmiine aykir1 gordiigii diger hususlari da inceleyebilir.

(2) Yargitay temyiz incelemesini dosya iizerinde yapar. Ancak, tiizel kisiligin feshine veya genel
kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma veya ayriliga, velayete,
soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar veya degeri yirmibin Tiirk Lirasini agan alacak ve
aym davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesinde durusma yapilmasini talep etmis ise
Yargitayca bir giin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Teblig tarihi ile durusma giinii
arasinda en az iki hafta bulunmas1 gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz. Tebligat gideri
verilmemisse durusma talebi dikkate alinmaz. Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu anlasilirsa,
dairenin bagkani tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde durugma
talebinden vazge¢ilmis sayilacagi, durusma isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire iginde giderler
tamamlanmadigi takdirde, Yargitay incelemesini dosya {izerinde yapar.

(3) Yirmibin Tiirk Liralik durugma siirmin belirlenmesinde 368 inci maddenin ikinci fikrasi
kiyas yoluyla uygulanir.

(4) Yargitay, ikinci fikra hitkmii ile bagli olmaksizin, bilgi almak iizere re’sen de durusma
yapilmasina karar verebilir.

(5) Durusma giinii belli edilen hallerde Yargitay, taraflar1 veya gelen tarafi dinledikten sonra,
taraflardan hicbiri gelmemis ise dosya iizerinde inceleme yaparak kararini verir.

(6) Durusma giinii karar1 verilemeyen iglerin en gec bir ay i¢inde karara baglanmasi zorunludur.

(7) Kanunda ivedi oldugu bildirilen dava ve islere ait temyiz incelemesi dncelikle yapilir.
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Onama Kkararlari

MADDE 376- (1) Yargitay, onama kararinda, onadigi kararin hukuk kurallarina uygunluk
gerekgesini gostermek zorundadir.

(2) Temyiz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1
bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigi takdirde Yargitay, karar1 degistirerek ve diizelterek onayabilir.

(3) Taraflarin kimliklerine ait yanligliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanlisliklar:
hakkinda da bu hiikkiim uygulanir.

(4) Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge
degistirilerek ve diizeltilerek onanir.

Bozma sebepleri

MADDE 377- (1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolay1 gerekce gostererek temyiz
olunan karar1 kismen veya tamamen bozar:

a) Hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlig uygulanmis olmasi.
b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

c¢) Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi.

¢) Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi.
Yargitay kararlarinin tebligi

MADDE 378- (1) Yargitayin bozma kararlari ile onama kararlari mahkeme yaz1 isleri miidiirii
tarafindan derhal taraflara teblig edilir.

(2) Teblig giderleri, temyiz dilekgesiyle birlikte, temyiz talebinde bulunandan pesin olarak alinir.
Bu giderlerin 6denmemesi halinde 350 nci madde hiikmii uygulanur.

Bozmaya uyma veya direnme

MADDE 379- (1) Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece
mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.

(2) Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar Yargitayca
tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karar1 veren bolge adliye mahkemesi veya uygun
goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir.

(3) Bolge adliye mahkemesi, 350 nci madde uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak
suretiyle, kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip dinledikten sonra Yargitayin bozma kararina
uyulup uyulmayacagina karar verir.

(4) Yargitayin bozma karari lizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar
verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.

(5) ik derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz
edilmesi durumunda inceleme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

(6) Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur.
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UCUNCU BOLUM
Yargilamann iadesi
Konu

MADDE 380- (1) Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
kars istenebilir.

Yargilamanin iadesi sebepleri
MADDE 381- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi.

¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis
olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmast.

d) Karara esas alman senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme
veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan tamklik yaptigmin sabit olmasi.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykir1 beyanda

bulundugunun sabit olmasi.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alman yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili
delille sabit olmasi.

&) Karara esas alman bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranigta bulunmus olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, 6ncekine aykiri bir hitkiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis olmasi.

i) Kararm, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi.

(2) Birinci fikranm (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahk(miyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baghdir. Delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamig veya mahkiimiyet karar1 verilememis
ise ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin
iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.

Ugiincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etmesi

MADDE 382- (1) Davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen
tarafin yerine gecenler, bor¢lulari veya yerine gegmis olduklar1 kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine kars1 hile yapmalari nedeniyle hilkkmiin iptalini isteyebilirler.
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Siire
MADDE 383- (1) Yargilamanin iadesi siiresi;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun &grenildigi,

b) 381 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde 6ngériilen hallerde, kararin davaliya
veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin karardan
usulen haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigi,

¢) 381 inci maddenin birinci fikrasinin (d), (e), () ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahk{imiyetine
iliskin hitkmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baglanamadig1 yahut sorusturmanin sonugsuz
kaldigy,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan
haberdar olundugu,

e) 381 inci maddenin birinci fikrasin (i) bendinde yazili sebepten dolay1, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig edildigi,

tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
on yildir.

(2) 381 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan sebepten dolay1 yargilamanin
yenilenmesi siiresi ildma iligkin zamanagim siiresi kadardir.

Inceleyecek mahkeme ve teminat
MADDE 384- (1) Yargilamanin iadesi talebini igeren dilekge, karar1 veren mahkemece incelenir.

(2) Mahkeme, dayanilan sebebin niteligine gore yargilamanin iadesi talebinde bulunandan kars1
tarafin zarar ve ziyanini karsilayacak uygun bir miktar teminat géstermesini isteyebilir.

Talebin 0n incelemesi

MADDE 385- (1) Yargilamanin iadesi talebi lizerine mahkeme, taraflar1 davet edip dinledikten
sonra;

a) Talebin kanuni siire i¢inde yapilmis olup olmadigini,

b) Yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis olup olmadigini,

¢) Ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup olmadigini,
kendiliginden inceler.

(2) Bu kosullardan biri eksik ise hakim davay1 esasa girmeden reddeder.

Yeniden yargilama veya hiikmiin iptali

MADDE 386- (1) Inceleme sonunda, dayanilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse,
yeniden yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen
yahut tamamen degistirilir. Ancak, davacinin agik veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi yahut 381 inci
maddenin birinci fikrasinin (1) bendine dayali olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul olunursa,
baska bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal edilir.

(2) Bu husus, iade yoluyla incelenmesi istenen hiikmiin biitiin niishalarinda gosterilir.
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Icranin durdurulmasi

MADDE 387- (1) Yargilamanin iadesi davasi, hiikkmiin icrasini durdurmaz. Ancak dava veya
hiikmiin niteligine ve diger hallere gore talep iizerine icranin durdurulmasina ihtiya¢ duyulursa,
yargilamanin iadesi talebinde bulunan kimseden teminat alinmak sartiyla iade talebini inceleyen
mahkemece icranin durdurulmasi karar1 verilebilir. Yargilamanin iadesi sebebi bir mahkeme kararina
dayaniyorsa bu takdirde teminat istenmez.

DOKUZUNCU KISIM
Cekismesiz Yargi
Cekismesiz yargi isleri

MADDE 388- (1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, agagidaki {i¢ dl¢ciitten birine veya
birkagina gére bu yargiya giren iglere uygulanmasidir:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.

b) Tlgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkiin bulunmadig1 haller.

c¢) Hakimin re’sen harekete gectigi haller.

(2) Asagidaki igler ¢ekigmesiz yargi islerinden sayilir:

a) Kisiler hukukundaki ¢ekigmesiz yargi isleri:

1) Ergin kilinma.

2) Ad ve soyadin degistirilmesi.

3) Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) niifus kiitiigiine 6lii kayd
diistilen kisinin sag oldugunun tespiti.

4) Gaiplik karart.

5) Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi.

b) Aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Heniiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme.

2) Gaiplik nedeniyle evliligin feshi.

3) Evlendirme memurunun, evlenme bagvurusunu ret kararina karsi yapilan itiraz.

4) Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi.

5) Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.

6) Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili kilinmast.

7) Aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde hakimin
miidahalesinin istenmesi.

8) Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal ayriligia doniistiiriilmesi
ve sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriliindan eski rejime geri doniilmesi.

9) Paylagsmali mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile konutu ve ev esyasini
hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar verilmesi.

10) Sag kalan ese aile konutu izerinde ve ev esyast lizerinde miilkiyet veya intifa hakki taninmasi.
11) Mal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi.

12) Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in sarf etme izninin
verilmesi.
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13) Velayetin kaldirilmast, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan
veldyetin geri verilmesi.

14) Hakimin c¢ocugun mallarmin y6netimine miidahale etmesi ve ¢ocugun mallarinin
yonetiminin kayyima devri.

15) Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢cocugun mallar1 hakkinda defter sunmasi.

16) Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilani, kapatilmasi halinde tapu
sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi, tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmast
sartina gecici olarak istisna taninmasi.

17) 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gére aile mahkemesi hakimi
tarafindan karar verilecek tedbirler.

18) Cocuk hakimi tarafindan, cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya
re’sen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karart alinmast.

19) Vesayet isleri.
¢) Miras hukukundaki ¢ekigmesiz yargi isleri:

1) Sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi; el yazisi ile vasiyetnamenin sulh
hakimi tarafindan saklanmasi; sozIii vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdi.

2) Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi.

3) Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar1 lizerinde tasarruf etmesine izin verilmesi.
4) Gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras payinin teslim edilmesi.

5) Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulagmasini saglamak i¢in 6nlem alinmasi.
6) Mirascilik belgesi verilmesi.

7) Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirasgilara bildirilmesi, mirasin reddi beyaninin
tespiti ve tescili; mirasin reddinin, mirasi reddeden kisiden sonra gelen mirascilara bildirilmesi;
mirasin reddi siiresinin uzatilmasi.

8) Terekenin resmi defterinin tutulmasi.

9) Sulh hakiminin 6zellikleri olan egyanin mirascilardan birine tahsis edilmesi veya satilmasina
karar vermesi.

¢) Esya hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Taginmaz tizerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin
yapilmasi.

2) Tasinmaz rehninde alacakli i¢in kayyim tayini.

d) Borg¢lar hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi.

2) Borgluya ifa veya teminat gostermesi igin siire verilmesi.

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi.

4) Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdi.

5) Ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi.

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayiplt malin satilmasina izin verilmesi.

7) Isciye kardan hisse verilmesini 6ngdren is sézlesmesinde, mahkemenin isverenin hesaplarin
inceleyecek bir kisi tayin etmesi.
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8) Eser sozlesmesinde eserin ayiplt olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi.

9) Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti.

10) Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satigina izin verilmesi.

e) Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.

2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 malin Borglar Kanununa gore satilmasi.
3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek igin eksper tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil icinde sermayenin onda birini agan
tutarda igletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi halinde Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig1 hallerde kayyim tayini.

9) Deniz raporu tanzimi.

10) Kirkambar sézlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini.

11) Navlun sozlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢i, say1 ve tartisinin
ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispegci tayini ve dispegin mahkemece tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi tayini.

14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bigilmesi i¢in bilirkisi tayini.

f) Icra ve iflas hukukundaki ¢ekismesiz yarg: isleri:

1) ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya alacagi almaktan kaginmasi halinde, borg tutarmin
icra dairesine tevdi edilmesi iizerine icra mahkemesi tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi.

2) Dogrudan dogruya iflas.

3) iflasin kaldirilmas.

4) Iflasin kapanmasina karar verilmesi.

5) Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, mirasgilardan birinin mirasi kabul talebi lizerine mahkeme
tarafindan durdurulmasi.

6) Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi.

7) Konkordatonun tasdiki.

8) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin
ilan1 ve ara donem denetgisinin atanmast.

9) Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini yerine getiremeyen borgluya miihlet verilmesi.

g) Cesitli kanunlardaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince miihiirlenmesi.

2) Noterlerin goreve baglarken mahkemede yemin ettirilmeleri.

3) Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderilecek rneklerin mahkeme tarafindan
tasdiki.

4) Kamu goérevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin etme zorunlulugunun dngériildiigi
diger durumlar.
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Gorevli mahkeme

MADDE 389- (1) Cekismesiz yarg: islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig:
stirece sulh hukuk mahkemesidir.

Cekismesiz yargi islerinde yetki

MADDE 390- (1) Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

Yargilama usulii

MADDE 391- (1) Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, basit yargilama
usulii uygulanir.

(2) Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikkiim bulunmadikga re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.

(3) Mahkemeler disindaki resmi makamlara birakilan ¢ekigmesiz yargi islerinde uygulanacak
usul, ilgili 6zel kanunlarinda belirtilen hiikiimlere tabidir.

Miihiirleme, deftere gecirme ve yemin tutanagi diizenlenmesi usulii

MADDE 392- (1) Miihiirleme, deftere gegirme ve yemin tutanagi gibi islerin diizenlenmesi
usulii, bu Kanun geregince, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.

Kararlara karsi bagvuru yollari

MADDE 393- (1) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarart bulunan
ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta
i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler.

Kararlarin niteligi

MADDE 394- (1) Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlari
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

ONUNCU KISIM
Gecici Hukuki Korumalar
BIRINCI BOLUM
Ihtiyati Tedbir
Ihtiyati tedbirin sartlari

MADDE 395- (1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢glide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endige edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir.

(2) Birinci fikra hitkmii niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir.
Ihtiyati tedbir talebi

MADDE 396- (1) Ihtiyati tedbir, dava acilmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak, asil davanin gériildiigii mahkemeden talep edilir.

(2) Talep edenin haklarmin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim karsi tarafi
dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3) Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a
belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.
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intiyati tedbir karari
MADDE 397- (1) Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya

bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak
veya zararl engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir.
(2) Ihtiyati tedbir kararinda;

a) Ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve kars1 tarafin adi, soyadi ve
yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,

b) Tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi,

¢) Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi,

¢) Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi,

yazilir.

(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru 6ncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir.

Ihtiyati tedbirde teminat gosterilmesi

MADDE 398- (1) ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve {i¢lincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara kargilik teminat gdstermek zorundadir. Talep,
resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme

gerekcesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan
yararlanan kimsenin teminat gdstermesi gerekmez.

(2) Asil davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan

itibaren, bir ay i¢inde tazminat davasinin agilmamasi iizerine teminat iade edilir.
Ihtiyati tedbir kararmn uygulanmasi

MADDE 399- (1) Thtiyati tedbir kararmin uygulanmast, verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde
talep edilmek zorundadir. Aksi hélde, kanuni siire icinde dava agilmis olsa dahi, tedbir karari
kendiliginden kalkar.

(2) Tedbir kararinin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir
konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek
suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yaz: igleri miidiiriinii de gérevlendirebilir.

(3) ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin, gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamay1 gergeklestirecek memurun
yazili bagvurusu lizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler.

(4) Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve
bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan
memur, bu tutanagin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gére tigiincii
kisiye teblig eder.

(5) Ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun yoluna basvurulmas: halinde, tedbire iliskin dosya
ve delillerin sadece 6rnekleri ilgili mahkemeye gonderilir.
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intiyati tedbir kararma kars itiraz

MADDE 400- (1) Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarma itiraz
edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1 durdurmaz.

(2) Intiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan
itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karar1 veren
mahkemeye itiraz edebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen iigiincii kisiler de
ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler.

(4) Itiraz, dilekgeyle yapilir. itiraz eden, itiraz sebeplerini agik¢a gostermek ve itirazinin dayanagi
olan tiim delilleri dilek¢esine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet eder;
gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararimi verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir
kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru éncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini
durdurmaz.

Teminat karsihig: tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi

MADDE 401- (1) Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan
kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse, mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine
veya kaldirilmasina karar verebilir.

(2) Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; tiirii ise 93 lincii maddeye
gore tayin edilir.

(3) Itiraza iliskin 400 iincii maddenin iiciincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir.

Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi

MADDE 402- (1) Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihtiyati tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir.

(2) itiraza iliskin 400 iincii maddenin iigiincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanr.

Ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler

MADDE 403- (1) Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak
ve dava actigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda
bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

(2) Thtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam eder.

(3) Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir.

(4) ihtiyati tedbir dosyas, asil dava dosyasinin eki say1lir.

Tedbire muhalefetin cezasi

MADDE 404- (1) ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir
kararma aykirt davranan kimse, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve
yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz acilmamugsa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme;
esas hakkindaki dava agilmigsa, bu davanin goriildiigi mahkemedir.
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Tazminat

MADDE 405- (1) Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu
anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise
teminat gosterilmis olmasindan dolay1 ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.

(2) Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara
baglandig1 mahkemede acilir.

(3) Tazminat davast agma hakki, hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren, bir y1l gegmesiyle zamanasimina ugrar.

IKINCI BOLUM
Delil Tespiti ve Diger Geg¢ici Hukuki Korumalar

Delil tespitinin istenebilecegi haller

MADDE 406- (1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi
gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep
edebilir.

(2) Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varlig1 gerekir. Kanunda agikca dngdriilen
haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi hélinde kaybolacag: yahut ileri siiriilmesinin énemli
o6lcilide zorlasacag: ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var say1lir.

Gorev ve yetki

MADDE 407- (1) Heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.

(2) Noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacagi vakia
tespitine iligkin hitkiimler saklidur.

(3) Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gérevsiz oldugu ileri
stiriilemez.

(4) Dava agcildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir.

Delil tespiti talebi ve karar

MADDE 408- (1) Delil tespiti talebi dilekceyle yapilir. Dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara
veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla
karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve
adresi yer alir. Tespit talebinde bulunan, durum ve kosullarin imkan vermemesi nedeniyle, aleyhine
tespit yapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gegerli sayilir.

(2) Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak 6denmedik¢e sonraki islemler
yapilmaz.

(3) Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilekgeyle birlikte karsi tarafa teblig edilir.
Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda kars tarafin da
hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularmn bir hafta i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtilir.
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Acele héllerde tespit

MADDE 409- (1) Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan
héllerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra,
tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece
kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Kars: taraf tebligden itibaren bir hafta i¢inde delil tespiti
kararma itiraz edebilir.

Delil tespiti kararinda uygulanacak hiikiimler

MADDE 410- (1) Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmigse, bu
kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iligkin hiikiimler uygulanir.

Tutanak ve diger belgeler

MADDE 411- (1) Delil tespiti dosyast, asil dava dosyasinin eki sayilir ve onunla birlestirilir. Asil
davanin taraflarindan her biri, iddia veya savunmasini ispat i¢in bu tutanak ve raporlara dayanabilir.

Diger gecici hukuki korumalar

MADDE 412- (1) Mahkemece, gerekli hallerde, mal veya haklarla ilgili defter tutulmasina ya
da miihiirleme isleminin yapilmasina karar verilebilir.

(2) Ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici
hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir.

ONBIRINCI KISIM
Tahkim
Uygulanma alam

MADDE 413- (1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 say1l1 Milletlerarast
Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Tahkime elverislilik
MADDE 414- (1) Tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

itiraz hakkindan feragat

MADDE 415- (1) Taraflarm aksini kararlastirabilecekleri bir hitkme veya tahkim sozlesmesine
uyulmaz ise ilgili taraf bu aykiriliga itiraz edebilir. Ilgili taraf aykirilig1 6grendigi tarihten itibaren iki
hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklari siire i¢inde itiraz etmeden tahkime devam ederse,
itiraz hakkindan feragat etmis sayilir.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme

MADDE 416- (1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde
gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise
gorevli ve yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri bolge
adliye mahkemesidir.

Mahkemenin yardimi

MADDE 417- (1) Tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu Kisimda agik¢a izin verilmis
olan hallerde miimkiindiir.
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Tahkim sozlesmesinin tanimi ve sekli

MADDE 418- (1) Tahkim sdzlesmesi, taraflarin, sdzlesme veya sozlesme dist bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagmadir.

(2) Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir s6zlesme seklinde
yapilabilir.

(3) Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmast igin,
tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazil1 bir tahkim s6zlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekg¢esinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sdzlesmenin bir pargas: haline getirilmek
amactyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesi yapilmis
say1lir.

(4) Tahkim s6zlesmesine karsi, asil sdzlesmenin gecerli olmadig1 veya tahkim s6zlesmesinin
heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.

(5) Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalar1 halinde, dava
dosyas1 mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir.

Tahkim itiraz:

MADDE 419- (1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢6ziimii igin
mahkemede dava agilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davayi usulden reddeder.

(2) Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.
Ihtiyati tedbir ve delil tespiti

MADDE 420- (1) Aksi kararlagtirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar
verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine
bagl kilabilir.

(2) Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gecerli bir tahkim
s6zlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi {izerine icra edilebilirligine karar verir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gérevlendirilecek bir bagka kisinin zamaninda
veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti
i¢in mahkemeye bagvurabilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye bagvuru, sadece hakem veya
hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak yapilir.

(4) Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi
tizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1, aksine karar verilmedikce, hakem veya hakem
kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

(5) Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.
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Hakem sayis1

MADDE 421- (1) Taraflar, hakemin sayisini belirlemekte serbesttir. Ancak bu say1 tek olmalidir.
(2) Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamissa ii¢ hakem segilir.

Hakemlerin se¢imi

MADDE 422- (1) Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmakta serbesttir.
Taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakem se¢iminde asagidaki usul uygulanir:

a) Ancak gergek kisiler hakem secilebilir.

b) Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlagamazlarsa hakem, taraflardan
birinin talebi {izerine mahkeme tarafindan seg¢ilir.

¢) Ug hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde secilen iki hakem
ticiincli hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine ulagmasindan
itibaren bir ay i¢cinde hakemini segmezse veya taraflarin segtigi iki hakem segilmelerinden sonraki bir
ay iginde ligiincii hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme tarafindan
hakem secimi yapilir. Ugiincii hakem, baskan olarak gorev yapar.

¢) Ucten fazla hakem segilecek ise son hakemi segecek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen
usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.

d) Hakemin birden fazla kisiden olusmasi héalinde en az birinin kendi alaninda bes y1l ve daha
fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmasi sarttir.

(2) Hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmis olmalarma ragmen;
a) Taraflardan biri sozlesmeye uymazsa,

b) Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin hakem se¢imi
konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi hélde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlagamazlarsa,

¢) Hakem secimi ile yetkilendirilen iigiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem
kurulunu segmezse,

hakem veya hakem kurulunun secimi, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan
yapilir. Mahkemenin, gerektiginde taraflari dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine gore verdigi
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. Mahkeme, hakem se¢iminde taraflarin sézlesmesini ve
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmast ilkelerini géz oniinde bulundurur. Ugten fazla hakem segilecek
héllerde de ayn1 usul uygulanir.

Ret sebepleri

MADDE 423- (1) Kendisine hakemlik dnerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden dnce tarafsizlik
ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar1 agiklamak zorundadir. Taraflar
onceden bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da
gecikmeksizin taraflara bildirir.

(2) Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim
usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli
gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin
atadig1 veya atanmasina katildig1 hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra
Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir.
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Hakemin reddi usulii

MADDE 424- (1) Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbest¢e kararlagtirabilirler.

(2) Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin
reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde
ret talebinde bulunabilir ve bu talebini kars1 tarafa yazili olarak bildirir. Reddedilen hakem kendiliginden
¢ekilmez veya diger taraf reddi kabul etmez ise ret hakkinda, hakem kurulunca karar verilir.

(3) Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret talebini ve
gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten
itibaren karara karsi bir ay i¢inde mahkemeye bagvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya
hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilmesini isteyebilir.

(4) Segilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar gogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin reddi i¢in ancak mahkemeye basvurulabilir. Mahkemenin bu fikra uyarinca verecegi
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz.

(5) Segilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar gogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin ret talebini mahkemenin kabul etmesi halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim
sozlesmesinde hakem veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem secimi yoluna gidilir.

Hakemlerin sorumlulugu

MADDE 425- (1) Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, tahkim yargilamasinda gérevi kabul
eden hakem, hakl1 bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kagindig: takdirde, taraflarin
bu nedenle ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Gorevin yerine getirilememesi

MADDE 426- (1) Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getiremedigi takdirde hakemlik gorevi, ¢ekilme veya taraflarin bu yonde anlagmalari suretiyle sona erer.

(2) Taraflardan her biri, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varlig1 konusunda aralarinda
uyusmazlik olursa, mahkemeden hakemin yetkisinin sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini
isteyebilir. Mahkemenin verecegi karar kesindir.

(3) Hakemin gorevinden ¢ekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine
muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamina gelmez.

Yeni hakem secilmesi

MADDE 427- (1) Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem seg¢ilir.

(2) Bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresinden sayilmaz.

(3) Tahkim s6zlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari
belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin gérevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tahkim de sona erer.

Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi

MADDE 428- (1) Hakem veya hakem kurulu, tahkim sdzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak {izere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,
tahkim s6zlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizligii sonucunu dogurmaz.
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(2) Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz, en ge¢ cevap dilekcesinde yapilir.
Taraflarin hakemleri bizzat se¢gmis veya hakem se¢imine katilmis olmalari, hakem veya hakem
kurulunun yetkisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri siirtilmelidir.

(4) Hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki halde de gecikmenin hakli sebebe
dayandig1 sonucuna varirsa, siiresinde ileri siiriilmeyen itirazi kabul edebilir.

(5) Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde inceler ve karara baglar;
yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasini siirdiiriir ve davayi karara baglar.

Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki

MADDE 429- (1) Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara
hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkan1 taninir.

Yargilama usuliiniin belirlenmesi

MADDE 430- (1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine
iliskin kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestge kararlastirabilir ya
da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda bdyle bir s6zlesme yoksa
hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini gézeterek uygun buldugu
bir sekilde yiiriitiir.

Tahkim yeri

MADDE 431- (1) Tahkim yeri, taraflarca veya onlarmn segtigi bir tahkim kurumunca serbestce
kararlastirilir. Bu konuda bir anlagsma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin
ozelliklerine gore belirlenir.

(2) Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara
bildirmek kaydiyla bir bagka yerde de toplanabilir, durusma, kesif gibi benzeri islemleri de yapabilir.

Dava tarihi

MADDE 432- (1) Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin segimi igin
mahkemeye veya taraflarin s6zlesmesine gore hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa
bagvuruldugu ve eger sdzlesmeye gore hakemlerin segimi iki tarafa ait ise davacinin hakemini segip
kendi hakemini se¢gmesini diger tarafa bildirdigi; s6zlesmede hakem veya hakem kurulunu olugturan
hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin karsi
tarafca alindig tarihte agilmig sayilir.

(2) Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise iki hafta
icinde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kendiliginden
ortadan kalkar.

Tahkim siiresi

MADDE 433- (1) Taraflar aksini kararlastirmadikg¢a, bir hakemin gorev yapacagi davalarda
hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l iginde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir.

(2) Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlagamamalar1 halinde ise taraflardan birinin
bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karar1 kesindir.
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Dava ve cevap dilekgesi

MADDE 434- (1) Taraflarca kararlagtirilan veya hakem tarafindan belirlenecek stire iginde,
davaci tahkim sartin1 veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddiasin1 dayandirdigi
vakialart ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandig: vakialari dilekgeyle hakem veya hakem
kuruluna sunar.

(2) Taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delilleri gosterebilirler.

(3) Taraflar, aksini kararlagtirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini
degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmisg
oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger durum ve kosullari
dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunma tahkim
sozlesmesinin kapsami disina gikacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez.

Durusma yapilmasi veya dosya iizerinden inceleme

MADDE 435- (1) Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sdzlii beyanlarda bulunulmasi
veya bilirkigiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durugma yapilmasina karar verebilecegi gibi;
yargilamanin dosya lizerinden yiiriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar, aksini kararlagtirmadikga,
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine yargilamanin uygun asamasinda durugsma
yapilmasina karar verir.

(2) Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her tiirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya
diger delillerin incelenmesi i¢in yapacagi toplantt ve durusmalar ile taraflarin gelmemeleri halinde
bunun sonuglarini uygun bir siire dnce taraflara bildirir.

(3) Hakem veya hakem kuruluna verilen dilekgeler, bilgiler ve diger belgeler taraflara bildirilir.

Taraflardan birinin yargilamaya katilmamas

MADDE 436- (1) Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi halinde asagidaki hiikiimler
uygulanir:

a) Davaci, gegerli bir neden gostermeksizin dava dilekgesini siiresi icinde vermezse; dava
dilekgesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca belirlenecek siire iginde
giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.

b) Davali, cevap dilekgesini vermezse; bu durum davacinin iddialarinin ikrar1 veya davanin
kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

¢) Taraflardan biri, gegerli bir neden gdstermeksizin durusmaya katilmaz veya delillerini
sunmaktan kaginirsa; hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut
delillere gore karar verebilir.

Hakem veya hakem Kkurulunca bilirkisi se¢imi

MADDE 437- (1) Hakem veya hakem kurulu;

a) Belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden ¢ok bilirkisi se¢imine,

b) Taraflarin bilirkisiye gerekli agciklamalar1 yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine,

¢) Kesif yapilmasina,

karar verebilir.

(2) Aksi kararlastirilmadikga, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem kurulunun
gerekli gormesi {izerine bilirkisiler, yazili veya s6zlii raporlarini vermelerinden sonra ¢agrilacaklari
durugmaya katilirlar. Bu durugmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmazlik konusunda
kendi sectikleri 6zel bilirkisileri dinletebilirler.
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Delillerin toplanmasi

MADDE 438- (1) Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onay1 ile delillerin
toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilir.

Hakem kurulunun karar vermesi

MADDE 439- (1) Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, hakem kurulu oy ¢okluguyla da karar
verebilir.

(2) Taraflar veya hakem kurulunun diger iyeleri yetki vermislerse, hakem kurulu baskani,
yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek basina karar verebilir.

(3) Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikea yetkili kilmis olmalari sartiyla hakkaniyet
ve nesafet kurallarina gore veya dostane ¢6ziim yoluyla karar verebilir.

Sulh

MADDE 440- (1) Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahldka veya kamu diizenine aykir1 degilse ya da
tahkime elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem karar1 olarak tespit edilir.

Tahkim yargilamasinin sona ermesi

MADDE 441- (1) Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya asagidaki hallerden
birinin gergeklesmesi ile sona erer:

a) Davalinn itiraz1 iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak ¢oziimiinde
davalinin hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davaci davasini geri alirsa.

b) Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa.

¢) Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya
imkansiz bulursa.

¢) 433 iincii maddenin ikinci fikras1 uyarinca tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin talep mahkemece
reddedilirse.

d) Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin dngériilmesine ragmen, hakem kurulu oybirligiyle
karar veremezse.

e) 448 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca yargilama giderleri i¢in avans yatirtlmazsa.

(2) 443 tincii madde hiikmii sakli kalmak {izere, hakem veya hakem kurulunun yetkisi, yargilamanin
sona ermesiyle ortadan kalkar.

Hakem kararinin sekli, icerigi ve saklanmasi

MADDE 442- (1) Hakem kararlarinda;

a) Karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin ad ve soyadlari,

b) Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve adresleri,

c¢) Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi,

¢) Bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bigimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile
yargilama giderleri,

d) Karara kars1 iptal davasi agilabilecegi ve siiresi,

e) Tahkim yeri ve kararin tarihi,

f) Karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun imzalar1 ve
karar1 eklenmis ise kars1 oy yazisi,

gosterilir.

(2) Aksi kararlastirilmadikga, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar verebilir.

(3) Hakem karari, hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan taraflara bildirilir; ayrica kararin
asl1 dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir.
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Hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi

MADDE 443- (1) Evvelce daha farkli bir siire dngdriilmemisse, taraflardan her biri, hakem
kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
hakem veya hakem kuruluna bagvurarak;

a) Hakem kararida bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,

b) Karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir boliimiiniin tavzihini,

isteyebilir.

(2) Kars1 tarafin goriisiinii alan hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli bulursa, talep
tarihinden itibaren bir ay i¢inde kararindaki maddi hatay1 diizeltir veya kararin tavzihini yapar. Icap
ederse, bu siire hakem veya hakem kurulunca uzatilabilir.

(3) Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalar: karar tarihini izleyen iki hafta icinde
kendiliginden de diizeltebilir.

(4) Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay iginde, kars1
tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamig konularda tamamlayici hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu,
talebi hakli bulursa, tamamlayic1 hakem kararii bir ay i¢inde verir. Icap ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir.

(5) Diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini
olusturur.

Tebligat

MADDE 444- (1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikea tebligat, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilir.

iptal davas:

MADDE 445- (1) Hakem kararma kars1 yalmzca iptal davasi agilabilir. Iptal davasi tahkim
yerindeki mahkemede agilir; dncelikle ve ivedilikle goriiliir.

(2) a) Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim s6zlesmesinin gegersiz
oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen veya bu Kisimda 6ngériilen
usule uyulmadigi,

c¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi
veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astig1,

e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan s6zlesmede veya bu yonde bir s6zlesme bulunmamasi
halinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmadig,

&) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu,

tespit edilirse, hakem kararlar1 iptal edilebilir.
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(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim s6zlesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim sézlesmesi
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmas: miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim
s6zlesmesi kapsaminda olmayan konulari iceren boliimii iptal edilebilir.

(4) Iptal davasi, bir ay iginde acilabilir. Bu siire, hakem kararimin veya tavzih, diizeltme ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baglar. Hakem kararina karst
iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi {izerine hilkkmolunan
para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir.

(5) Iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, dosya iizerinden incelenerek
karara baglanir.

(6) Iptal davas1 hakkinda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi,
bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, 6ncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Temyiz,
kararin icrasint durdurmaz.

(7) Iptal davasmim kabulii halinde, kabul karar1 temyiz edilmezse veya ikinci fikramn (b), (¢), (d),
(e) ve (f) bentlerindeki hallerin varlig1 sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini kararlagtirmamislarsa
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.

Hakem iicreti

MADDE 446- (1) Taraflarca aksi kararlastirillmamigsa, hakemlerin iicreti, dava konusu alacagin
miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem
kurulu ile taraflar arasinda kararlastirilir.

(2) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun iicretini yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim
kurallarina yollama yaparak da belirleyebilirler.

(3) Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda {icretin belirlenmesi konusunda anlagsmaya
varilamaz veya tahkim sdzlesmesinde iicretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmazsa ya
da taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmamissa,
hakem veya hakem kurulunun iicreti, her y1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinim goriisleri alinarak hazirlanan {icret tarifesine gore belirlenir.

(4) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga baskanin {icreti, hakemlerden her birine 6denecek hakem
ticretinin yiizde on fazlasi olarak hesaplanir.

(5) Hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem {icreti
6denmez.

(6) Hakem veya hakem kurulu kararinda tahkim yargilamasinin giderleri gosterilir.

Yargilama giderleri

MADDE 447- (1) Yargilama giderleri;

a) Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi {icretini,

b) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

c) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan diger
kisilere 6denen ticretleri ve kesif giderlerini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun onayladig: 6l¢iide taniklarin seyahat giderlerini ve yaptiklart
diger masraflari,

d) Hakem veya hakem kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari {icret
tarifesine gore takdir ettigi vekalet iicretini,

¢) Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harglarini,

f) Tahkim yargilamasina iliskin tebligat giderlerini,

kapsar.
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Avans yatirilmasi ve giderlerin 6denmesi

MADDE 448- (1) Hakem veya hakem kurulu, taraflarin her birinden yargilama giderleri i¢in
gereken hallerde avans yatirilmasin isteyebilir. Aksi kararlagtirilmadikga, bu avans taraflarca esit
miktarda 6denir.

(2) Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda dngoriilen siire iginde 6denmemigse hakem veya
hakem kurulu yargilamay: durdurabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden
itibaren bir ay i¢inde avans ddenirse yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.

(3) Hakem veya hakem kurulu, kararini verdikten sonra taraflara, yatirilmis olan avanslarin
harcama yerlerini ve miktarlarini1 gosterir bir belge verir ve varsa kalan avans1 6deyene iade eder.

(4) Taraflar aksini kararlastirmadikca yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada
her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda

paylastirilir.

(5) Hakem veya hakem kurulunun yargilamay1 sona erdiren veya taraflar arasindaki sulhii tespit
eden kararinda da yargilama giderleri gosterilir.

Yargilamanin iadesi

MADDE 449- (1) Yargilamanin iadesine iliskin yukaridaki Sekizinci Kismin Ugiincii Bolimii
hiikiimleri niteligine uygun diistiigii sekilde tahkime de uygulanir.

(2) Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 381 inci maddenin birinci fikrasinin
(b), (c), (e), (D), (g), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir. Yargilamanin iadesi davas1 mahkemede goriiliir.

(3) Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse mahkeme hakem kararini iptal eder ve uyusmazligi
yeniden bir karar verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem kuruluna gonderir. Bu durumda hakem
veya hakem kurulu 427 nci maddeye gore yeniden secilir veya olusturulur.

Uygulanmayacak hiikiimler

MADDE 450- (1) Bu Kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun
diger hiikiimleri uygulanmaz.

ONIKINCI KISIM
Son Hiikiimler
Elektronik islemler
MADDE 451- (1) Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin elektronik

ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan bilisim sistemidir. Dava ve diger yargilama islemlerinin
elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava agilabilir, har¢ ve avans
Odenebilir, dava dosyalari incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen
tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve gonderilebilir.
Giivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak génderilmez, belge
Ornegi aranmaz.
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(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde tutanak veya belgenin aslinin
ayn1 oldugu belirtilerek hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanir ve
miihiirlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde goriilmekte olan dava, ¢ekismesiz yargi, gegici hukuki koruma ve diger tiim
islemlerde UYAP’mn kullanilmasina dair usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Disiplin para cezasi

MADDE 452- (1) Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan maksat, yargilamanin diizenli
bir bicimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin
olan ve derhal infaz1 gereken para cezasidir. Bu ceza, segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve adli sicil
kayitlarinda yer almaz.

(2) Disiplin para cezasi, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hiikiimler

MADDE 453- (1) Diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig1 hallerde, bu
Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hitkiimleri uygulanir.

Zaman bakimindan uygulanma

MADDE 454- (1) Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanir.

Yonetmelik

MADDE 455- (1) Bu Kanunun uygulanmastyla ilgili yonetmelikler, Adalet Bakanlig1 tarafindan
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde ¢ikarilir. Yeni yonetmelikler ¢ikarilincaya
kadar, mevcut yonetmeliklerin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 456- (1) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirliikkten kaldirilmustir.

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yarg: yolu ve géreve iliskin hiikiimleri, Kanunun
yiiriirlige girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz.

(2) Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal
sinirlarla ilgili hitkiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte agilmis olan dava ve islerde
uygulanmaz.

GECIiCi MADDE 2- (1) 1086 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dsnemde usuliine uygun olarak
diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.

Yiiriirlik

MADDE 457- (1) Bu Kanun, yayimlandig: tarihten itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 458- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.
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