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KOCAELI MILLETVEKILI NIHAT ERGUN VE 26 MILLETVEKILININ
ONERGESI (10/203)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ulkemiz, demokratik bir iilkedir. Aym zamanda bir hukuk devletidir. Biitiin demokratik dev-
letlerde oldugu gibi iilkemizde de sahislarin mahkeme karar1 olmadan dinlenmesi kisi 6zgiirliigiine
bir miidahaledir ve sug teskil etmektedir. Bu durum asla kabul edilemeyecegi gibi ayn1 zamanda
demokrasiyi zedeleyecektir. Son giinlerde giindeme gelen CHP Genel Sekreterinin dinlenmesi
iddiasinin biitiin yonleriyle arastirilmasi ve varsa sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,
Anayasamizin 98 ve Ictiiziigiimiiziin 104 ve 105. maddeleri uyarinca Meclis Arastirmasi agilmasi-
ni1 arz ederiz.

1) Nihat Ergiin (Kocaeli)

2) Bekir Bozdag (Yozgat )

3) Sadullah Ergin (Hatay)

4) Mustafa Elitas (Kayseri)

5) Taner Yildiz (Kayseri)

6) Ahmet Aydin (Adiyaman)

7) Mehmet Emin Ekmen (Batman)
8) Abdurrahman Kurt (Diyarbakir)
9) Ayhan Sefer Ustiin (Sakarya)

10) Fatih Metin (Bolu)

11) Veysi Kaynak (Kahramanmaras)
12) Durdu Mehmet Kastal (Osmaniye)
13) Haydar Kemal Kurt (Isparta)

14) Hayrettin Cakmak (Bursa)

15) Mehmet Cemal Oztaylan (Balikesir)
16) Zeyid Aslan (Tokat)

17) Mustafa Cumur (Trabzon)

18) Cemal Kaya (Agr1)

19) Ahmet Inal (Batman)

20) Ozkan Oksiiz (Konya)

21) Mahmut Durdu (Gaziantep)

22) Mustafa Atas (Istanbul)

23) Faruk Septioglu (Elaz1g)

24) Cemal Tasar (Bitlis)

25) Nurettin Canikli (Giresun)

26) Mehmet Ocakden (Bursa)

27) Yusuf Coskun (Bingdl)
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Gerekce

Bugiine kadar iilkemizde birgok kisi yasadisi dinlemelerin magduru olmuslardir. Yasadist
dinlemelerden otiirii ¢cok sayida davalar agilmis, bu konu siirekli tartigilmigtir. Yasadisi olarak
dinlendigini 6ne siirenler arasinda siyasetgiler, gazeteciler ve hatta yargi mensuplar1 bulunmakta-
dir. Demokratik bir hukuk devleti olan iilkemizde, ge¢miste bu tiir olaylarin yaganmasi, toplumda
demokrasiye olan giivenin zedelenmesine yol agmustir.

Glinlimiize degin yasadisi dinlemeler siirekli iilke glindemini mesgul edegelmistir. Gegmiste
baz1 yiiksek mahkemelerimiz bu sekilde elde edilen bilgileri hukuka aykir1 yoldan elde edildigi
icin delil olarak kabul etmemistir. Yasadisi dinleme, hem Anayasa hem de insan haklar ihlalidir.
Zira Anayasamiz hem kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini hem de haberlesme hiirriyetlerini gii-
vence altina almigtir.

Insanlarin Anayasa ile giivence altina alinmis olan haklarinin ihlali, hi¢ kuskusuz kabul edi-
lemez. Adalet ve Kalkinma Partisi kuruldugu giinden bu yana hep demokrasiyi, insan hak ve 6z-
giirliiklerini kendisine ilke edinmistir. Parti programinda da bunu dile getirmis, bunlar1 bir davranig
bigimi haline getirip bu sekilde insan hakki ihlallerini ortadan kaldirmay: hedeflemistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin insan haklari alaminda
getirdigi standartlar1 uygulamaya gegirmeyi hedeflemis ve bu yolda ¢ok biiyliik mesafeler elde
etmistir.

Yasadis1 dinlemeler de bir insan hakki ihlalidir. Hukuksuz bir davranistir. Esasinda son 5-6
yillik doneme baktigimizda yasadisi dinlemeler konusunda nemli ¢alismalar yapilmis ve bu konu
ile ilgili 5397 sayil1 Yasa 03.07.2005 tarihinde Meclis'te kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir.

Yapilan diizenleme ile keyfilikler giderilmis, yanlisliklar 6nlenmis ve bunun bir merkezden
yonetilmesi, sadece yargi karariyla olabilecegi diizenlenmistir.

Son zamanlarda iilkemizde yasanan ve basia yansiyan CHP Genel Sekreterinin dinlenmesi
iddialan ile tekrar giindemimize girmistir ve bu konuda tartigmalar yapilmaktadir. Bu konunun
ayrintili bir sekilde arastirilmasinin ve sonucuna gore gereginin yapilmasinin dogru olacagi kanaa-
tindeyiz.

Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, CHP Genel Sekreterinin kanunsuz olarak dinlenmesi iddialarina
iliskin Meclis Arastirmasi agilmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 344)



7=

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

CHP Genel Sekreterinin Yasa Disi Dinlendigi iddiasinin Arastirilarak Ahnmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1 Komisyonu
(10/203)

Sayi: A.01.1.GEC.10/203-33 31/12/2008

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

CHP Genel Sekreterinin yasa dist dinlendigi iddiasinin aragtirilarak alinmasi gereken dnlem-
lerin belirlenmesi amaciyla kurulan (10/203) Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 105’inci maddesinde belirtilen siire igerisinde calis-
masini tamamlamig ve raporunu ilisikte sunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Hakki KOYLU
Kastamonu Milletvekili
Komisyon Bagkant

EK: Rapor
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I. KOMISYONUN ISLEYISI

I. I. Arastirma Onergesinin Ozeti ve Konusu

23. Dénemde Meclis Arastirmas1 Komisyonumuzun kurulmasina dayanak teskil eden, Kocaeli
Milletvekili Nihat Ergiin ve 26 milletvekilinin, CHP Genel Sekreterinin yasa dist dinlendigi iddia-
simin aragtirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla, Anayasanin 98., Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 104. ve 105. maddeleri uyarinca bir Meclis arastirmasi acilma-
sin1 isteyen Onergenin gerekgesinde dzetle;

. Biitlin demokratik devletlerde oldugu gibi iilkemizde de sahislarin mahkeme karari ol-
madan dinlenmesinin kisi 6zgiirliigline bir miidahale oldugu ve sug teskil ettigi,

. Yasa dis1 dinlemenin asla kabul edilemeyecegi gibi ayn1 zamanda demokrasiyi zedele-
yecegi,

. Yasa dist dinlemenin, hem Anayasa hem de insan haklart ihlali oldugu,

. Son donemlerde, yasa disi dinlemeler konusunda dnemli ¢aligmalar yapildig: ve bu konu

ile ilgili 5397 sayil1 Yasanin 03.07.2005 tarihinde Meclis'te kabul edilerek yiiriirlige girdigi,
. Yasa dist dinleme konusunun iilkemizi siirekli mesgul ettigi,

. Basina yansiyan CHP Genel Sekreterinin dinlenmesi iddialari ile yasa dist dinlemenin
tekrar iilke giindemine girdigi,

. CHP Genel Sekreterinin dinlenmesi iddias1 konusunun ayrintili bir sekilde arastirilma-
siin ve sonucuna gore gereginin yapilmasinin dogru olacagi,

ifade edilmistir.
L. II. Komisyonun Kurulusu

Arastirmaya konu 6nerge, Genel Kurulun 03.06.2008 tarihli 112. birlesiminde goriisiilmiis ve
“CHP Genel Sekreterinin Yasa Dis1 Dinlendigi Iddiasinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlem-
lerin Belirlenmesi Amaciyla” bir Meclis Arastirmas1 Komisyonu kurulmasi kararlagtirilmstir.

Komisyonun kurulusuna iliskin 03.06.2008 tarihli 919 sayili Kararda; arastirmayi yapacak
Komisyonun 16 iiyeden olusmasi, ¢alisma siiresinin Baskan, Baskanvekili, S6zcii ve Katip Uye
se¢imi tarihinden itibaren 3 ay olmasi ve gerektiginde Ankara disinda da caligma yapabilmesi
hususlarma yer verilmistir. Komisyonun kurulus karar1 14.06.2008 tarih ve 26906 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

Bu karari takiben Genel Kurulun 01.07.2008 tarihli 124. birlesiminde Komisyon iiyeliklerine ve
ayni tarihte yapilan ilk Komisyon toplantisinda Baskan, Baskanvekili, Sozcli ve Katip iiyeliklere
yapilan se¢imler sonucunda asagida adlar1 ve segim cevreleri yazili milletvekilleri se¢ilmislerdir:
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ADI VE SOYADI UNVANI PARTISI . SECIiM BOLGESI
HAKKIKOYLU BASKAN AK PARTI KASTAMONU
EMIN NEDIM OZTURK BASKANVEKILI AK PARTI ESKISEHIR
AYHAN SEFER USTUN SOZCU AK PARTI SAKARYA

AYSE TURKMENOGLU KATIP AK PARTI KONYA
TACIDAR SEYHAN UYE CHP ADANA

TEKIN BINGOL UYE CHP ANKARA
YILMAZ TUNG UYE AK PARTI BARTIN

HASAN OZDEMIR UYE MHP GAZIANTEP
HALIDE INCEKARA UYE AK PARTI ISTANBUL
VEYSI KAYNAK UYE AK PARTI KAHRAMANMARAS
OSMAN DURMUS UYE MHP KIRIKKALE

ALI OZTURK UYE AK PARTI KONYA

SAHIN MENGU UYE CHP MANISA

SUAT KILIC UYE AK PARTI SAMSUN
IBRAHIM BINICI UYE DTP SANLIURFA
SAFIYE SEYMENOGLU UYE AK PARTI TRABZON

Bu segime iliskin 924 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar1 12.07.2008 tarih ve 26934
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Tiirkiye Biiyik Millet Melisi
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L. III. Komisyonun Gorev, Yetki ve Siiresi

01.07.2008 tarihinde ¢alismalarina baslayan Komisyon; Anayasanin 98., Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi I¢tiiziigiiniin 104. ve 105. maddeleri ile diger hiikiimleri cercevesinde gorev yapmistir.

TBMM Ictiiziigiiniin 105. maddesi geregi, 3 aylik siire igerisinde ¢aligmalarini tamamlaya-
mayan Komisyonumuz, 1 aylik ek siire kullanmistir. Komisyonun gorev siiresinin uzatilmasina
iligkin 932 sayili TBMM Karar1 04.12.2008 ve 27074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
4 aylik caligma siiresi igerisinde resmi olarak 6 toplanti yapan Komisyonumuz; konu hakkinda
bilgi edinmek iizere akademisyenler, ilgili kamu ve 6zel kuruluslarindan yetkililer ile sivil toplum
kuruluslarindan temsilciler davet ederek goriislerini almistir.

I. IV. Komisyonun Calismalari

Genel Kurul Karar geregince; Baskanlik Divani se¢iminin yapildig tarihten itibaren ¢aligma-
larina baglayan Komisyonumuz, 22.10.2008 tarihli toplantisinda ¢alisma programini belirlemis ve
bu gergevede;

. Komisyonun gerekli gérmesi halinde yurt icinde ve yurt disinda Komisyon olarak ya
da olusturulacak alt komisyonlar marifetiyle mahallinde inceleme ve arastirmalar yapilmasina,

. Komisyon ¢aligmalarina yardimci olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglarindan uz-
man gorevlendirilmesine, konuyla ilgili gerekli yazigmalarin yapilmasi, davet edilecek kisi ve
kurumlarin tespiti hususlarinda Komisyon Baskanliginin yetkili kilinmasina,

. Komisyon goriismelerinde tam tutanak tutulmasina,

. Komisyonun Genel Kurul galisma saatlerinde de calisma yapabilmesi icin I¢tiiziigiin
35. maddesi uyarinca Bagkanlik Divanindan izin istenmesine,

. Komisyon ¢aligmalarimi kamuoyuna duyurabilmek, kurum ve kuruluslar ile vatandas-
lardan gelebilecek olan konuya iliskin her tiirlii bilgiye cabuk ulagabilmek amaciyla web site-
si kurulmasina ve elektronik posta adresi alinmasina,

karar vermistir.

Komisyon ¢aligmalar1 sirasinda, konuyla ilgili olarak, Ankara Cumhuriyet Bassavciligindan
27.10.2008 tarih ve A.01.1.GEC.10./203-8 sayili yaziyla; Bassavcilikga yiiriitiilen, 2008/95762
sorusturma numarali dosyada bulunan magdur veya vekilinin iddialar: ile varsa bilirkisi raporlari
bagta olmak iizere sorusturma dosyanin bir fotokopisi, ayrica kisisel verilerin kaydedilip agiklan-
masi sebebiyle basin biirosunca yiiriitiillen 2008/1353 Sorusturma Numarali sorusturma dosyasinin
(karara baglanmig ise) bir 6rneginin bilgi edinmek maksadiyla génderilmesi istenmistir. Bu yaziya
istinaden, Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligr 13.11.2008 tarih ve 2008/28477 say1l1 yazistyla, isteni-
len 2008/1353 sayist ile kamu davasi agilarak Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/854
esasina kaydedilen ve Cumhuriyet Bagsavciligimin 2008/95762 sorusturma sirasina kayitl dosyala-
1 bir suretlerini Komisyonumuza géndermistir.
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L.V. Komisyon Toplantilar:

Komisyon tarafindan yapilan toplantilar ile bu toplantilara Komisyonu bilgilendirmek iizere

katilan kurum, kurulus ve sahislar agagidaki tabloda gosterilmistir:

TOPLANTINO/ GUNDEM/
TARIHI KURUM, KURULUS VE DINLENILEN KiSILER
SiviL TOPLUM
ORGUTLERI
1. TOPLANTI Komisyon Bagkanlik
01.07.2008 Divan1 Se¢imi
2. TOPLANTI Komisyon Calismalarinda
22.10.2008 Izlenecek Yéntem
3. TOPLANTI Telekomiinikasyon Iletisim Fethi SIMSEK- Baskan
04.11.2008 Baskanlig1
4. TOPLANTI Emniyet Genel  Miidiirliigii | Ramazan AKYUREK-
25.11.2008 Istihbarat Daire Bagkanlig Bagkan
Jandarma Genel Komutanligi | Jandarma Yarbay Nuh
Istihbarat Bagkanlig1 KOROGLU
Tiirkiye Bilgisayar Miihen- Yilmaz SONMEZ- Baskan
disleri ve Programcilart
Dernegi
5. TOPLANTI
02.12.2008 TURK TELEKOM A.S. -Mehmet ATALAY
Telekomiinikasyon Sebekeleri
Direktorii
-Ahmet BULTER
Hukuk Danigsmanlig: Direk-
toriimiiz
-Yiiksel LOFCA
Santral ve Isletme Miidiirii
Gazi Universitesi Miihen- Prof. Dr. Seref
dislik-Mimarlik Fakiiltesi SAGIROGLU
Bilgisayar Miihendisligi Boliim Bagkant
Bolimii
6. TOPLANTI
19.12.2008 AVEA lletisim Hizmetleri
A.S. - Mehmet Kemal ERMAN
Sebeke Gelistirme Direktorii
-Soner KENAROGLU-
Avukat
Turkiye Blyik Millet Meclisi (S. Sayisi: 344)
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kasyon A.S.

TURKCELL {letisim
Hizmetleri A.S.

VODAFONE Telekomiini-

- Fahrettin AYDIN

Kamu Koordinasyon
Bagkani

- Tiirker TIRYAKI
Teknik CN NMC Kidemli
Miidiiri

- Feysal BAYATLI- Teknik
Sorumlu

- Hiiseyin ATAKAN-
Boliim Bagkant

- Burhanettin AL- Avukat

Tiirkiye Biiyik Millet Melisi
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BIiRINCi BOLUM

CHP GENEL SEKRETERININ DINLENILMESi iDDiASI

1.1. CHP GENEL SEKRETERININ DINLENILMESIi iDDiASI

Yasa dis1 dinlendigi iddia edilen CHP Genel Sekreteri Onder SAV konuya iliskin olarak bil-
gisine bagvurulmak tlizere Komisyonumuzun 04.11.2008 tarihli toplantisina davet edilmis, ancak
mazeret belirtmek suretiyle Komisyona gelmeyerek yazili beyanda bulunmustur.

Onder SAV’mn 04.11.2008 tarihli yazih beyam ve ekleri incelendiginde;

Daha 6nceden belirlenmis ve ertelenmesi imkénsiz olan bir toplantt nedeniyle Komisyona ge-
lemeyecegini, gelmesi halinde yapacagi degerlendirme ile verecegi bilgi ve belgeleri yazi ekinde
sundugunu belirttikten sonra 6zetle; konu ile ilgili bagvurusu tizerine Ankara Cumhuriyet Bagsav-
ciliginca yiiriitiilen sorusturma sirasinda vermis oldugu ifadesine ekleyecegi bir husus bulunmadi-
gini, sorusturma sirasinda saveilik tarafindan alinan bilirkisi raporunun yiizeysel ve yetersiz oldu-
gunu, cep telefonu iizerindeki incelemenin gerektigi gibi yapilmadigini, su¢ kanitt olan 6230i
model telefonun igindeki yazilimin tespitinin miimkiin oldugunu, telefon gériismelerine iligkin
olarak ilgili kurumlarin verdigi belgelerde Anadolu’da Vakit Gazetesi sahibi Nuri AYKON’a ait
telefonla 23.05.2008 tarihinde 11 saniye goriisiilmiis gibi kayit bulunmasina karsin bdyle bir g6-
riisme yapmadigint beyan etmis, Avukatinin sorusturma dosyasinda bulunan 10.06.2008 tarihli
dilekgesi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan alan ifadesi, bilirkisi raporu ve Telekomiinikasyon
Kurumu yazisinin birer suretini yazili beyanina eklemistir.

Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/854 esas numarali dosyasinin tetkikinde;

Onder SAV ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskanligi vekili Av. Ahmet
CORTOGLU’nun Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 30.05.2008 tarihli dilekgesinde:

Siipheliler olarak, 1-Sikayetgileri yasal olmayan yontemlerle dinlemek ve elde ettikleri verile-
ri bagkalarina vermek fiilinin failleri, 2- Anadolu’da Vakit Gazetesi sahibi Nuri AYKON, 3- Yazi
sahibi Serdar ARSEVEN, 4- Yazi sahibi Aslan DEGIRMEN, sug olarak; 6zel hayatin gizliligini
ihlal, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, kisisel verilerin kaydedilmesi,
elde edilen verilerin hukuka aykirt olarak verilmesi ve basin yayimn organlarinda yayilanmasi, sug
tarihi olarak da: Mayis 2008’in belirtildigi,

Dilekce iceriginde; 23.05.2008 tarihinde, CHP Genel Merkezinde bulunan Onder SAV’in
odasinda, yanlarinda baska kimsenin olmadig1 bir ortamda, sikdyet¢i CHP Genel Sekreteri Onder
SAV ile Merkez Valisi Ali SERINDAG arasinda gerceklesen 6zel goriismenin, 26 Mayis 2008
tarihli Anadolu’da Vakit Gazetesinin 1. sayfasinda “Sanki CHP Valisi” bashg: ile baglayip
8. sayfasinda devam edecek sekilde yaymlandigi, iceriden birinin bu goriismeyi disari sizdirmasi-
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nin s6z konusu olmadigi, yayinlanan goriisme metninin hem igerik hem de sekil bakimindan yapi-
lan goriigme ile birebir ortiistiigi, sikayetcinin odasinin dinlenmis olabilecegi diislincesiyle teknik
olarak yetkili olan bir firma aracilig1 ile odasinda yaptirdig1 arama ve inceleme sonucunda herhan-
gi bir dinleme ve kaydetme cihazina rastlanmadigi, bu durum karsisinda geriye tek ihtimal olarak
sikdyetcinin CHP Genel Merkezindeki odasinin disaridan dinlenmesinin kaldigi, bu konugmanin
ileri teknoloji kullanilmak suretiyle disaridan dinlendiginin a¢ik oldugu, dinlemenin kimin tarafin-
dan ve ne amagla yapildig1 belli degilse de dinlemeyi yapanlarin elde ettikleri verileri kime verdik-
lerinin tiim agiklig1 ile ortada oldugu,

Siipheliler Nuri AYKON, Serdar ARSEVEN ve Aslan DEGIRMEN”in kendilerine servis edi-
len bu metni pervasizca ve hedef gosterme gayelerini 6ne ¢ikararak, hukuka aykir olarak yayinla-
yip kamuya duyurmak suretiyle agikea sug igledikleri,

Bahsedilen usulsiiz ve konusu sug teskil edecek fiillerin bir kisminin faillerinin belli oldugu,
ozellikle Tiirk Ceza Kanunu'nun 132. ve devami maddeleri bakimindan iki kisinin yaptig1 bir
goriismenin izinsiz olarak yaymlanmasi fiilinin sug teskil ettigi,

Ilgili gazeteye goriisme metnini servis edenlerin bulunabilmesi i¢in, metnin yayinlandig ba-
sin organinin dzelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi,

CHP Genel Merkezinin son teknoloji ile yapilmis, giris ve ¢ikislar1 otomatik kart gegis siste-
miyle saglanan bir yer oldugu, gelen konuklarin giivenlik agisindan ¢ok dikkatli sekilde kontrol
edildikleri, disaridan birisinin habersiz ve kontrolsiiz olarak girisinin miimkiin olmadigi, binaya
girenlerin tiim alanlara giivenlik birimleri esliginde gidebildikleri ve ortak alanlardaki hareketlerin
kameralar vasitasiyla kaydedildigi, bu kayitlarin incelenmesi sonucunda olagan dis1 higbir seye
rastlanmadigi,

Gerek dinlemenin ¢ok uzaktan yapilmis olmasi ve gerekse de konusulan ve yayinlananlarin
birebir ortligmesinden ¢ok yliksek bir teknoloji kullanildiginin anlagildigi, bu teknolojik imkénin
da ancak profesyonellerin ya da 6zel birimlerin elinde olabilecegi, bu cihazlarin tretildikleri tilke
yetkililerinden izin alinmak kaydiyla sadece devletlere satiginin yapildigi,

Aciklanarak, sikayetcileri yasal olmayan yontemlerle dinleyip elde ettikleri verileri bagkalari-
na veren ve filleri agik¢a sug teskil eden, kim olduklar1 bilinmeyen failler ile konusu su¢ olustura-
cak sekilde kendilerine servis edilen ya da konusan kisilerin rizas1 hilafina yasa dis1 yollardan elde
ettikleri 6zel hayata miidahale niteligindeki 6zel sohbet metnini yayinlayan siiphelilerin cezalandi-
rilmalarinin talep edildigi, 26 Mayis 2008 tarihli Anadolu’da Vakit Gazetesinin ilgili béliimlerinin
delil olarak dilekceye eklendigi,

Dilek¢enin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/1353 sorusturma numarasina kaydedildigi,

Sorusturmay yiiriiten Cumhuriyet Savcisi tarafindan 04.06.2008 tarihinde ifadesi alinan siip-
heli Aslan DEGIRMENCI nin &zetle; Anadolu’da Vakit isimli gazetenin Ankara biirosunda mu-
habir olarak calistigini, bagka bir konu nedeniyle goriismek icin, sikdyetci Onder SAV’1 basina
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verilen cep telefonu numarasi ve sekreteri aracilig ile birkag¢ kez aradigini ancak telefonunu ag-
mamas1 ve kendisine geri donmemesi nedeniyle goriisemedigini, 23.05.2008 tarihinde caligtigi
gazetenin santral telefonundan sikayet¢inin cep telefonunu aramasina karsin telefona cevap ver-
medigini, 10 dakika sonra yeniden aradiginda heniiz soru soramadan sikayetcinin “bir dakika,
misafirim var” diye karsilik verdigini ve telefonunu kapatmadigini, zaman zaman aradiklar kisile-
rin ayn1 anda birkag telefon goriigmesi yapmalari durumunda kendilerini bekletebildiklerini dikka-
te alarak karsi tarafin konusmasini bekledigini, telefonun yaklasik bes dakika a¢ik kalmasindan
sonra ‘Saym SAV’ diye birka¢ kez seslendigini ancak cevap alamadigini, bu sirada iki kisinin
konustugunu fark ederek dinlemeye basladigmi, Onder SAV’m eski Bolu Valisi ile gériistiigiinii
anladigini, ilgisini ¢ekmesi nedeniyle konusmanin bazi kisimlarini not aldigini, telefonun agilma-
sindan 20-25 dakika sonra yine ‘Sayin SAV’ seklinde hitap ettigini ancak cevap alamadigini, bir
stire daha konugmayi takip etmesinden sonra hattin kapandigini, daha sonra tuttugu notlar1 metin
haline getirerek gazetenin Ankara temsilcisi Serdar ARSEVEN’e gotiirtip 6grendiklerini anlattigi-
m, bunun iizerine Serdar ARSEVEN’in Vali Ali SERINDAG ile goriistiigiinii ve Vali Ali
SERINDAG’m gériisme icerigini dogruladigmi anlattigmi, haberin ikisinin imzasi ile gazetede
yaymlandigini, gazetenin santral numarasinin 310 41 19 oldugunu, 9 rakamu ile ¢ikis yapmak
suretiyle Onder SAV’1 aradigmni, goriismenin icerigini kaydetmeyip not aldigini beyan ettigi,

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan 06.06.2008 tarihinde beyam saptanan sikayetci Onder SAV;
sikayet dilek¢isinin kendi istegi iizerine vekili tarafindan verildigini ve igerigini tekrar ettigini,
yillardir avukatlik yaptigini ve aktif siyasetin i¢inde bulundugunu, 532 371 65 22 numaral telefon
hattinin sahibi ve kullanicist oldugunu, tanimadig1 ve numarasi kayitli olmayan birisi aradiginda
telefonu agmadigini, yaklasik bir buguk yil 6nce Bolu’ya gittiginde Bolu Valisi olarak gorev yapan
Ali SERINDAG"1 da ziyaret ederek goriistiigiinii, daha sonra da nezaket smirlari icerisinde birkag
kez daha goriismeleri oldugunu, Ali SERINDAG’m Bolu Valiliginden Merkez Valiligine atanmasi
nedeniyle kendisini arayarak ge¢mis olsun dileklerini ilettigini, goriismek iizere randevulagtiklarini
ve Ali SERINDAG’m 23.05.2008 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Genel Merkezindeki
makam odasina geldigini, saat 09:58’den itibaren yaklasik bir saat kadar yalniz olarak goriistiikle-
rini, 26.05.2008 tarihli Vakit Gazetesinde aralarinda gegen gériismenin yaymlandigimi gordiigiini,
bunun iizerine odasinda dinleyici alet olup olmadig1 yoniinde arastirma yaptirdigini ancak odasin-
da herhangi bir cihaz bulamadigini, binanin teknolojik olarak digaridan birinin igeriye girmesine ya
da izin verilen yerler disinda bir bagka boliime gegcmesine kars1 korumali oldugunu, Vakit Gazetesi
ve kamuoyuna yansidig1 sekilde cep telefonuyla aranip agma tusuna basarak telefonu agtigini
unutmasinin s6z konusu olmadigini, Turkcell ve Telekom kayitlarmin 44 dakikalik goriisme yapil-
digna iligkin bilgileri gostermesine karsin telefonunun goériisme sirasinda aranmadigini, telefonuna
gonderilen bir yazilim sonucunda, arandigina iliskin higbir sinyal ya da belirti olmadigi halde
telefonunun haberi olmadan agildigin1 ve goriismelerin kaydedildigini diistindiigiinii, bu programin
telefonuna Vakit Gazetesi tarafindan gonderildigini s6ylemek istemedigini, programin bilmedigi
baska kisilerce gonderilip Ali SERINDAG ile goriismeye basladiginda dinlemeye gegilerek Vakit
Gazetesinden o anda aramasinin istenmis olabilecegini, gazetede yayinlanan goriisme igeriginin
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Ali SERINDAG ile yaptigi goriisme ile birebir ayn1 oldugunu, bir muhabirin bir elinde ahizeyi
tutarak diger eliyle goriisme icerigini kelimesi kelimesine kaydetmesinin olanaksiz oldugunu, bu
durumun; rizasi diginda telefonuna gonderilen bir program ve arama sonucunda telefonun kendili-
ginden agildigini, goriismenin fiziki bir ortama kaydedildigini ve daha sonra kullanildigini goster-
digini, Vakit Gazetesinde gorliigmenin yaymlanmasindan sonra haberi yazan Serdar ARSEVEN’in
once ‘goriismeyi miitedeyyin bir dost getirdi’, sonra ‘Cumhuriyet Halk Partisinden Onder SAV
karsitlar1 getirdi’, en sonunda da ‘Onder SAV’mn kendisi servis yapt1® seklinde celiskili agiklama-
larda bulundugunu, bu durumun goériisme igeriginin kendisi tarafindan agik birakilan telefon yo-
luyla elde edilmedigini gosterdigini, bilmedigi kisi ya da kisiler tarafindan rizas1 diginda dinlenme-
si sonucunda elde edilen igerigin Vakit Gazetesine servis edildigini, goriismelerini rizasi diginda
tespit edip yayinlayan kisiler ile bu gdriismeyi basin yoluyla yayan dilek¢ede isimleri yazili diger
kisilerden sikayetci oldugunu ve uzlagmak istemedigini, ayrica Genel Sekreteri oldugu Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Merkezinin yasaya aykir1 olarak dinlenmis olmasi nedeniyle partisi adina da
yakinict oldugunu beyan ettigi,

06.06.2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesine mii-
zekkere yazilarak; Onder SAV’a ait 532 371 65 22 numarali telefonu 13.05.2008 — 23.05.2008
tarihleri arasinda arayan numaralarin ve gériigme esnasinda hangi baz istasyonunu kullandiklarinin
listesi ile bu hatlarin abonelerine ait kimlik bilgilerinin ¢ikarilmasina, konusma igerigi tespit edil-
migse 312 310 41 19 numarali telefon ile 532 371 65 22 numarali telefon arasinda 23.05.2008
tarihinde saat 10:00 civarinda yapilan goriismenin iceriginin bir 6rneginin gonderilmesine karar
verilmesinin talep edildigi,

Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 06.06.2008 giin ve 2008/853 miiteferrik sayili karari ile,
Cumhuriyet Bagsaveiliginin yazisinda talebini ¢ok acele olarak nitelendirdigi, CMK’nin 135.
maddesi geregince gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin da iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina karar verebilecegi gerekgesiyle talebin reddedildigi,

Cumhuriyet Savcisi tarafindan ayn1 Mahkemeye hitaben yazilan 06.06.2008 tarihli itiraz ya-
zisinda; CMK’nin 135. maddesi geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcist tarafindan verilecek iletisimin tespiti kararinin da hakim onayina sunulmasinin gerektigi,
kanundaki “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramimin hakime ulasilamamasi ve benzer halle-
re iliskin oldugu, sorusturmanin dava agma siiresine tabi olmasiin gecikmesinde sakinca bulunan
hal kavrami i¢inde yer almayacag belirtilerek, itirazin kabulii ile talep dogrultusunda karar veril-
mesi, itirazin yerinde goriilmemesi halinde evrakin karar verilmek iizere Nobetci Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesi isteminde bulunuldugu,

Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 06.06.2008 tarih ve 2008/854 miiteferrik karariyla tale-
bin reddine karar verilerek evrakin itirazin incelenmesi igin Nobetci Asliye Ceza Mahkemesine
gonderildigi,
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Ankara 16. Asliye Ceza Mahkemesinin 06.06.2008 giin ve 2008/148 miiteferrik sayili karari ile
Cumbhuriyet Savcisinin itirazinin kabulii ile 9. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina,
Cumbhuriyet Savcisinin taleplerinin kabuliine ve ayni dogrultuda islem yapilmasina karar verildigi,

Telekomiinikasyon iletisim Baskanligimin 11.06.2008 tarihli cevabi yazisinda; yasal diizen-
leme geregince konusma ve mesaj igeriklerinin kayitlarinda bulunmadig belirtilerek, goriigmelere
iligkin ayrintili bilgilerin gonderildigi, gonderilen evrakin ilgili boliimiiniin tetkikinden;
23.05.2008 tarihinde, Anadolu’da Vakit Gazetecilik, Nuri AYKON adina kayitli 533 383 65 32
numaral telefondan, Onder SAV’a ait 532 371 65 22 nolu telefonunun saat 10:02:14’de arandig
ve goriisme siiresinin 11 saniye oldugu, ayni giin saat 10:03:21°de Mustafa KARAHASANOGLU
adina kayith 312 310 41 19 nolu telefondan Onder SAV’a ait belirtilen telefonun arandigi ve
goriisme siiresinin 2647 saniye oldugunun anlagildigi,

Cumhuriyet Savcisi tarafindan 10.06.2008 tarihinde magdur sifatiyla ifadesine bagvurulan Ali
SERINDAG’m; Bolu Valisi olarak gorev yapmakta iken 05.05.2008 tarihinde Merkez Valisi
olarak atandigmi, 23.05.2008 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Onder SAV’1
parti genel merkezindeki makaminda ziyaret ettigini, yaklasik 40-50 dakika sohbet etmeleri sonra-
sinda oradan ayrildigini, 25.05.2008 tarihinde Vakit Gazetesinden oldugunu sdyleyen ve kim
oldugunu hatirlamadig: bir kisinin telefonla arayarak, Onder SAV ile gériistiigiinii tespit ettiklerini
belirtip bunun dogru olup olmadigini sordugunu, herkesle goriisebilecegi seklinde cevap vererek
telefonu kapattigmi, 26.05.2008 tarihinde de adi gecen gazetede, kendisiyle Onder SAV arasinda
gectigi sdylenen konusmalarin yayinlandigim, goriismeleri sirasinda Onder SAV 1 cep telefonu
ile konusup konusmadigini ve cep telefonunun calip ¢almadigini hatirlamadigini, goriismenin bir
yerinde Onder SAV’m elindeki cep telefonuyla oynadigmi yani tuslarina bastigim hatirladigin
ancak bunu ni¢in yaptigim1 bilmedigini, elindeki cep telefonu ile bir kez mi yoksa daha fazlami
oynadigini hatirlamadigini beyan ettigi,

11.06.2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan savunmas: alman siipheli Serdar
ARSEVEN’in; Anadolu’da Vakit Gazetesinin yazar1 ve Ankara temsilcisi olarak ¢alistigini, gaze-
tede muhabir olan Aslan DEGIRMENCI nin 25.05.2008 tarihinde, CHP Genel Sekreteri Onder
SAV’mn gorevde olan bir vali ile goriistiigiine dair bir notla kendisine geldigini, notta Valinin
Bagbakan’in Abant’a gelmesinden haberdar edilmedigi ve bu bilgiyi bir haber ajansindan 6grendi-
§i, bir bakanin bir tarikatginin cenazesine geldigi, bir valinin tarikatginin cenazesinde ne isi oldu-
gu, Igisleri Bakanmin Giilen’ci olup olmadig1 gibi bilgiler bulundugunu, Abant sozciigiinden yola
cikarak internette yaptig1 arastirmada, yakin tarihte Bolu Vali’sinin bu gérevinden alinip Merkez
Valiligine atandigin1 ve isminin Ali SERINDAG oldugunu 6grendigini, goriismenin ve igeriginin
etik olmadigimi diisiinerek bu goriismenin gerceklesip gerceklesmedigini 6grenmek amaciyla
gazetenin Istanbul’daki santral telefonundan Ali SERINDAG’m cep telefonunu aradigmi, Ali
SERINDAG’mn ‘niye bu konunun iizerinde duruyorsunuz’ diyerek goriismeyi kabul etmedigini,
yaklasik yarim ya da bir saat sonra bu kez Ali SERINDAG’in gazetedeki telefonundan kendisini
aradigini, daha 6nce kalabalik bir yerde oldugunu sdyleyip soruyu tekrarlamasini istedigini, kendi-
sinin Onder SAV ile bir araya gelip gelmediklerini sordugunu, Onun da Onder SAV’a yeni géreve
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segilmesi nedeniyle gittigini séyledigini, daha sonra kendisinin Ali SERINDAG ile yaptig1 goriis-
meye, Aslan DEGIRMENCI nin ise elde ettigi bilgilere iliskin haber yaparak Istanbul’daki gazete
yonetimine gonderdiklerini, gazete yonetiminin haberleri birlestirerek altina ikisinin de ismini
yazdiklarmi, Aslan DEGIRMENCI’ye sordugunda Onder SAV’1 Hz. Muhammed hakkindaki
sozleri nedeniyle aradigini, Onder SAV’m kendisini beklettigini, konusmanin iceriginde Basbakan
ve Icisleri Bakani aleyhine konusuldugunu duydugunu ve konusmalarm bir kismim not aldigmi
anlattigini, goriismelerin not edilmesi ve yaymlanmasinda kendisinin sorumlulugu bulunmadigini,
gazetede yaziin ¢ikmasindan sonra goriismeyi CHP igerisinden birinden temin ettigini sGylerken
aslinda ironi yaptigini, kastettigi kisinin Onder SAV’1n kendisi oldugunu soyledigi,

Sikayetci Onder SAV Vekili Av. Siikrii Evrim INAL tarafindan 11.06.2008 tarihinde verilen
dilekge ile 23.05.2008 tarihinde miivekkili tarafindan kullanildig belirtilen telefon makinasi teslim
edilerek, dinlemenin telefona istem dis1 yiiklenmis bir yazilimla yapildigi seklindeki iddialari
dogrultusunda, konunun aydinlatilmasi yoniinden bir iiniversitenin bilgisayar bdliimiinden temin
edilecek bilirkisi ya da bilirkisilere teknik inceleme yapilmasinin talep edildigi ve bilirkisi incele-
mesinde degerlendirilmesini istedikleri hususlara yer verildigi,

Cumhuriyet Savcisi tarafindan cep telefonu iizerinde inceleme yapmak {izere resen bilirkisi
olarak secilen Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Bolimii Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Ahmet COSAR’a Onder SAV’a ait olan cep telefonunun 20.06.2008 tarihinde teslim
edilerek, cep telefonunun ve tuglarinin ¢alisir durumda olup olmadigi, her bir tugun kendi orijinal
islevini yerine getirip getirmedigi, telefon belleginde, telefonun dinlenmesine, tuslarinin fonksi-
yonlarmin istem dis1 degistirilmesine elverigli herhangi bir program bulunup bulunmadigi, boyle
bir program mevcut ise hangi tarihte yiiklendigi hususlarinin tespitinin istenildigi,

Bilirkisi Dog. Dr. Ahmet COSAR tarafindan 04.07.2008 tarihinde ibraz edilen raporda 6zetle;
incelenen cep telefonunda “Series 40” olarak adlandirilan isletim sistemi bulundugu, cep telefonu-
na mesaj atarak bir programin (veya viriisiin) cep telefonuna kurulmasi isleminin bu telefon mode-
linde kullanilan igletim sistemi ile yapilamadigi belirtilip genel anlamda bir cep telefonu ile yapi-
lan goriismeleri dinlemek igin kullanilabilecek bazi yontemler konusunda bilgi verildikten sonra
sonug olarak,

1- S6z konusu cep telefonunun tiimiiyle ¢alisir durumda oldugu ve herhangi bir donanim veya
yazilim sorunu gézlenmedigi,

2- Telefonun tuslarmin gorevlerini dogru olarak yerine getirmekte oldugu, herhangi bir ak-
saklik veya bozukluk bulunmadigi,

3- Telefonun belleginde “Series 40” isletim sisteminin 23.05.2005 tarihli ve “3.40” siiriimii
bulundugu, bu isletim sisteminin oldukga eski bir siiriim oldugu, bunun da cep telefonuna herhangi
bir yazilim yiiklenmedigini gosterdigi, telefonun belleginde orijinal isletim sistemiyle kayitli ola-
rak gelen ¢esitli multimedya (resim, ses, vb.) dosyalarin haricinde herhangi bir ek/siipheli yazi-
lim/viriise rastlanmadig,
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4- Cep telefonunun iginde bulunan 32 MB kapasiteli bellek kartinin da bos oldugu, iginde
herhangi bir dosya veya program bulunmadigimin tespit edildigi,

Hususlarina yer verildigi,

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligmin 2008/955762 sayili sorusturma dosyasinin istenilerek
08.07.2008 tarihli inceleme tutanaginin yapilmasini miiteakip iade edildigi,

Sorusturma sonucunda, Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesine hitaben Cumbhuriyet Savcisi
Nadi TURKASLAN tarafindan kaleme alinan 16.07.2008 tarih, 2008/1353 Basin Sorusturma,
2008/529 Basm Esas ve 2008/59 Basin Iddianame numarali iddianame ile; siipheliler Serdar
ARSEVEN ve Aslan DEGIRMENCI’nin yakimci-magdur Onder SAV ve Magdur Ali
SERINDAG aleyhine, 23.05.2008 ve 26.05.2008 tarihlerinde, kisiler arasidaki aleni olmayan
konusmalar kaydetmek ve basin yoluyla ifsa etmek suglarini isledikleri belirtilerek kamu davasi
acildigy,

Iddianame igeriginde 6zetle,

Sikayetci Onder SAV’1m, Bolu Valisi olarak gorev yapmakta iken Merkez Valiligine atanan
Magdur Ali SERINDAG ile genel sekreteri oldugu Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezindeki
odasinda 23.05.2008 tarihinde yiliz ylize goriisme yaptigi, bu sirada siipheli Aslan
DEGIRMENCI nin ¢alistig1 gazeteye ait 310 41 19 numaral telefondan yakimiciya ait 532 371 65
22 numarali cep telefonunu aradigi, yakinicinin ¢agriy1 kabul edip telefonu acarak siipheli Aslan’a
beklemesini sdyledigi, Aslan’in da telefonun ag¢ik olmasi nedeniyle yakinic1 ve magdur arasindaki
konusmalar1 dinledigi, daha sonra bu konugmalar1 not ederek diger siipheli Serdar’a verdigi, bu
konusmalarin her iki siiphelinin ismiyle Anadolu’da Vakit Gazetesinin 26.05.2008 tarihli baski-
sinda “Sanki CHP Valisi” baslig1 altinda yaymlandig,

Her ne kadar yakinict kullandig1 cep telefonunu agmadigini, telefonunun bir bagka yontemle
dinlenip goriismenin bilgisi ve rizasi disinda yapildigini savunmus ise de, telefon ve donanimi
iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesine gore telefonda cagriy1 kabul etmeden goriismeyi baslata-
cak bir programa rastlanmadig1 ve telefon tuslarinin fonksiyonlarini olagan bigimde yerine getirdi-
81, bu durumda yakinicinin telefonunun agilmadan bir baska yontemle dinlendigi yoniindeki iddia-
siin yerinde olmadig1 ve siiphelilerden Aslan’in savunmasinin dogru olarak kabul edildigi,

Belirtilerek; siiphelilerden Aslan DEGIRMENCI nin kisiler arasindaki aleni olmayan konus-
may1 kaydetmekten Tiirk Ceza Kanunu’nun 133/1, her iki siiphelinin konusmalar1 basin yoluyla
ifsa etmek eylemleri nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 133/3. maddesinin ikinci climlesi geregince
cezalandirilmalarina ve aym1 Yasanin 53. maddesi geregince belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmalarina karar verilmesinin talep edildigi,

Tirkiye Blyuk Millet Meclisi (S. Sayisi: 344)



—25_

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskanliginin, Parti Genel Sekreteri olan Onder SAV ile bas-
ka birisi arasinda gecen konusmalarin yasal olmayan yollarla elde edilip yayinlanmasi nedeniyle
siipheliler Serdar ARSEVEN, Aslan DEGIRMENCI ve Nuri AYKON, yakmic1 Onder SAV’1n da
bu yolla elde edilen konusmalarin Anadolu’da Vakit isimli gazetede yayimlanmasi nedeniyle gaze-
tenin sahibi olan Siipheli Nuri AYKON hakkindaki sikayetlerine iliskin olarak ise; yakinma konu-
su olayda sugtan zarar gérenin Onder SAV oldugu, sucun islenis bicimi ve sugtan zarar géren goz
oniine alindiginda Cumhuriyet Halk Partisi tiizel kisiliginin su¢ nedeniyle magduriyetinin s6z
konusu olmadigi, gazetenin sahibi olan siipheli Nuri AYKON’un mevcut yasal diizenlemeler
kapsaminda yazilan yazilar nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmadig: gerekgesiyle Ek Kovus-
turmaya Yer Olmadigina Dair Karar verildigi,

Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.07.2008 tarih ve 2008/726 iddianame degerlendir-
me nolu karariryla iddianamenin kabulil ile davanin esas defterine kaydedilerek kovusturmaya
baslanmasina karar verildigi,

Iddianamenin Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/854 esas numarasina kaydedilme-
sini miiteakip diizenlenen 16.07.2008 tarihli tensip zaptinda taraflar ile vekilleri ve miidafilerine
durusma giiniinii bildirir tebligatlar gonderilmesine karar verilip durusmanin 12.11.2008 tarihine
birakilmasina karar verildigi, dosyanin heniiz derdest oldugu,

Anlasgilmigtir.

Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Onder SAV’In kamu gérevlileri tarafindan
usulsiiz olarak dinlenip kisisel verilerin kaydedilmesi suretiyle gorevin kotiiye kullamildig:
iddiasina iliskin olarak, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/95762 sorusturma numa-
rasi iizerinden yiiriitiiliip, kovusturmaya yer olmadigina dair 2008/70361 sayih karariyla
neticelen dosyasinin yapilan incelemesinde;

26.05.2008 tarihli Anadolu’da Vakit isimli giinliik gazetede, CHP Genel Sekreteri Onder
SAV ile Merkez Valisi (Eski Bolu Valisi) Ali SERINDAG arasinda CHP Genel Merkezinde yapi-
lan bir gdriismenin yayinlanmasiyla ilgili olarak basinda ¢ikan haberler {izerine 27.05.2008 tari-
hinde resen sorusturmaya baslanarak evrakin Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2008/95762
sorusturma numarasina kaydedildigi, konuya iliskin olarak basinda ¢ikan haber ve yazilarin topla-
narak evraka eklendigi,

Ankara Valiliginin; aym konuya iliskin olarak Igisleri Bakanhgmin su¢ duyurusunda bulu-
nulmasi dogrultusundaki talimati {izerine hazirlandigini belirttigi gazetelerin haber drneklerinden
miitesekkil dosya ve 28.05.2008 tarihli su¢ duyurusu yazisinin da evraka eklendigi,

Sikayetci Onder SAV Vekili Av. Ahmet CORTOGLU tarafindan verilen 30.05.2008 tarihli
dilekge ile; miivekkilinin bulundugu ortamin yasadis: olarak dinlenmesi nedeniyle yaptiklar1 bas-
vuruya iliskin sorusturmanin Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2008/1353 sorusturma sayili
dosyasi iizerinden yiiriitiildligiinii, haklarinda sikayette bulunduklar kisilerden biri olan Anado-
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lu’da Vakit Gazetesi yazarlarindan Serdar ARSEVEN’in gazetenin 28.05.2008 tarihli sayisinda
habere konu olan konugma ve goriisme metnini CHP’li bir dostunun verdigini dile getirmesine
kargin, 30.05.2008 tarihli ayn1 gazetede haberin sikdyet¢inin telefonunu agik birakmasi sonucu
elde edildigi seklinde ¢eliskili beyanlarda bulundugunu, bu beyanlarin tamamiin gergek disi ve
kendilerine servis verenlerin yonlendirmesi ile kurulan hayali senaryolar oldugunu, hicbir detay
atlanmadan verilen gériisme ve konugma metninin bu yollarla elde edilmesinin miimkiin olmadigi-
n1, bu nedenle sikdyetciye ait 532 371 65 22 nolu cep telefonunun bagl oldugu GSM operatorii
olan Turkcell’e miizekkere yazilarak 23.05.2008 giinii saat 09:30 ile 11:00 arasinda hangi numara-
lardan arandiginin, bu numaralarin kime ait oldugunun yapilan konugmalarin kagar dakika siirdii-
giinlin ve arayan telefonlarin bulundugu baz istasyonlarinin bilgilerinin istenmesinin talep edildigi,

Ayni giin, talep dogrultusunda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligina yazilan miizekkere ile; Onder SAV’a ait 532 371 65 22 numarali cep telefonunun
23.05.2008 giinii 09:00 ile 12:00 saatleri arasinda kimler tarafindan arandiginin, kimleri aradiginin,
goriisme siirelerinin ve magdurun bulundugu yerdeki baz istasyonu ile onu arayanlarin bulunduk-
lar1 yerdeki baz istasyonlarinin adreslerinin bildirilmesinin istenildigi,

Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhigmin 30.05.2008 tarihli cevabi yazisimn ekinde génderi-
len iki sahifelik belgelere gore; 23.05.2008 tarihinde sikdyet¢inin telefonunun Sogiitozii’'nde bulu-
nan CHP Genel Merkezindeki baz istasyonu kapsama alaninda bulundugu sirada, saat 10:02:14°de
Anadolu’da Vakit Gazetecilik Nuri AYKON adina kayithh 533 383 65 32 numarali telefondan
arandig1, arayan telefonun Istanbul Caddesi, Ulus-Ankara adresindeki baz istasyonu aracilig1 ile
aradig1 ve gbriismenin 11 saniye siirdiigii, saat 10:03:21°de ise Mustafa KARAHASANOGLU
adma kayith Altindag-Ankara adresinde bulunan 312 310 41 19 nolu telefondan arandif1 ve go-
riigmenin 2646 saniye siirdiigii,

Sikayetci Onder SAV Vekili Av. Ahmet CORTOGLU nun verdigi 02.06.2008 tarihli dilekgce-
sinde Ozetle; medyada miivekkilinin 6zel olarak dinlenmedigi ve kendisinin aranmasi sonucu
acilan telefon hattinin yanliglikla agik kalmasi neticesinde dinlendiginin ifade edilerek buna iliskin
olarak Tiirk Telekom A.S.’nin yazili belgesinin sunuldugunu, ancak bunun delillerin karartilmasi
icin daha onceden hazirlanmig bir senaryonun pargast oldugunu, siiphelinin bile daha dnceden
farkli bir kaynak gostermigken sonradan sdylemini degistirdigini, bu iddialarin tamamen gergek
dis1 oldugunu, goriisme esnasinda miivekkilinin telefonunun 2-3 kez caldigini, ilk baglant1 zama-
ninin ise odadaki gorlismenin diger tarafinin geldigi an oldugunu, bu kadar tesadiifiin kafalari
karigtirdigini ve bunun olagan olamayacagimi, Tiirk Telekom A.S.’nin konuya iliskin yazili belge-
sinin teyit edilmesi gerektigini, bdyle bir goriismenin yapilip yapilmadigimin teyidi i¢in aranan
numaraya iligkin GSM operatoriiniin kayitlariin da getirtilmesi gerektigini, teknik olarak hem
Tiirk Telekom hem de Turkcell tarafindaki santrallerde arama bilgilerinin birebir ayni olmasi
gerektigini, en kiiciik bir farkliligin disaridan miidahalenin kanit1 olacagini belirterek, her iki tele-
fon arasindaki konugmaya iligkin ara baglantiy1 saglayan iki sirkete ait santrallerin ve bilgileri
iceren LOG dosyalarinin {iretici firmalarinin mithendisleri ve bilirkisiler tarafindan incelenmesini
talep ettigi,
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Sorusturmay yiiriiten Cumhuriyet Savcisi tarafindan 04.06.2008 tarihinde tanik sifatiyla bil-
gisine basvurulan Aslan DEGIRMENCI 6zetle, baska bir konuyla ilgili olarak gériismek amaciyla
Onder SAV’a ulasmak istemesine ve kendisine de not birakmasma karsin sonu¢ alamadigimn,
kendisini tiim gazetecilerin bildigi cep telefonundan aradigini ve ulasamadigini, daha sonra tekrar
aradiginda, ‘bir dakika misafirim var’ seklinde cevap alinca muhatabin misafirle ya da diger tele-
fonla goriistiikkten sonra kendisiyle goriisecegini diisiinlip beklerken konugmalarin dikkatini ¢ekti-
gini ve not almaya bagladigini, telefonun yaklagik 44 dakika agik kaldigim1 ve kendiliginden ka-
pandigini, aldig1 notlarin haber degeri oldugunu diigiinerek yaym kuruluna goétiirdiigiinii, Serdar
ARSEVEN’in ilgili Vali’ye goriisen kisinin kendisi oldugunu teyit ettirmesinden sonra bunun
haber olarak yaymlandigini, kendisine herhangi bir yerden kaset gelmedigini, emniyetten ya da
bagka bir kisi veya kurumdan haber servis edilmedigini, bu konuda kamuoyuna yapilan agiklama-
larin dogru olmadigini beyan ettigi,

06.06.2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.ye mii-
zekkere yazilarak; kayitlarimin incelenerek, Onder SAV’a ait 0 532 371 65 22 nolu telefon ile
0 312 310 41 19 nolu telefon arasinda 23.05.2008 giinii saat 10:03:21’de 2647 saniye goriigme
yapilip yapilmadiginin dogrulugunun santral ara baglanti kayitlarindan da kontrol edilerek bildi-
rilmesi, Onder SAV’m “ayn siirede telefonunun bir bagkasinca arandigin1 ve telefonunun ¢aldigi-
m, kendisinin goriismeyi kabul etmedigini” iddia etmesi nedeniyle, bu siirede bir baskasinin Onder
SAV’n telefonunu ¢aldirip ¢aldirmadiginin bildirilmesinin istenildigi,

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S’nin 10.06.2008 tarihli cevabi yazisinda; santral ara baglanti
kayitlarinda yaptiklar1 kontrollerde Onder SAV’a ait 0 532 371 65 22 numarali telefonun,
0 312 310 41 19 numaral telefon tarafindan 23.05.2008 giinii saat 10:03:21°de aranarak 2647
saniye goriisme yapildiginin tespit edildigi, sistemlerinde sadece cevaplanmis ¢agrilarin kayitlari-
nin bulundugu ve bahse konu telefonun ayni zaman araliginda baska bir telefon tarafindan aranip
aranmadigina iliskin bilginin mevcut olmadiginin bildirildigi,

2008/1353 sayili sorusturma dosyasindan, Sikayetci Onder SAV 1 ifade tutanagi, adi gece-
nin telefonuna iligkin 13.05.2008 - 24.05.2008 tarihleri arasindaki goriisme kayitlar ile Stipheli
Serdar ARSEVEN’in ifade tutanagimin birer suretinin temin edilerek evraka eklendigi,

Serdar ARSEVEN’in tanik olarak 17.06.2008 tarihinde alinan ifadesinde; diger dosyada siip-
heli sifatiyla verdigi ifade igeriginin dogru oldugunu, Ankara muhabirligi yapan Aslan
DEGIRMENCI nin kendisine bilgi notu olarak, Onder SAV ile gériisen ve vali oldugu 6ne siiriilen
bir kiginin konugsma metnini getirdigini, bilgi notunun igerigini de dikkate alarak yaptig1 aragtirma-
da Bolu Valisinin kisa bir siire 6nce merkeze alindigimi 6grendigini, bahse konu Valiyi aradigini
ancak Valinin ziyareti inkar ederek telefonu kapattigini, daha sonra Valinin kendisini arayarak
I¢isleri Bakanindan izin almadan aciklama yapamayacagimi sdyledigini, daha sonraki bir yazisinda
ironi yaparak CHP’li dostum diye Onder SAV’dan bahsettigini beyan ettigi,
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2008/1353 basin sorusturma numarali dosyada yapilan inceleme sonucunda alinan bilirkisi
raporu ile ayn1 dosya lizerinden kaleme alman 16.07.2008 tarih ve 2008/529 basin esas numarali
iddianamenin dosya igerisine alindigi,

Sorusturma sonucunda 18.07.2008 tarihinde Cumhuriyet Savcis1i Vahdet POLATKAN
tarafindan kaleme alman 2008/70361 numarali Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Ka-
rar’da;

Magdur; Onder SAV, Siipheli: Usulsiiz dinleme yaptig1 iddia edilen kamu gorevlileri, Sug:
Kisisel verilerin kaydedilerek gorevin kotilye kullanilma iddiasi, Sug¢ tarihi olarak ise
23.05.2008’in gosterildigi,

Karar igeriginde; CHP Genel Sekreterinin yaptig1 6zel goriismenin bilgisi ve rizasi diginda
kaydedilerek Vakit Gazetesine servis edildigini, goriismenin bdcek tabir edilen bir cihazla veya
alan dinlemesi tabir edilen bir yontemle kaydedilmis olabilecegini, dinlemenin devlet i¢inde orgiit-
lenmis bir sebeke tarafindan yapilarak haberi yapan gazeteye servis edildigini iddia ettigi, basinda
yer alan haberler {izerine, bdyle bir olayimn mevcudiyetinin sug teskil etmesi nedeniyle Bagsavcilik
tarafindan resen sorusturmaya baslandigi, Ankara Valiliginin Igisleri Bakanlifinin istemi {izerine
yaptig1 ihbarin da ayni evrakla birlestirildigi, Onder SAV’1n vekilinin 30.05.2008 tarihinde bir
dilekge vererek miivekkilinin odasinin usulsiiz olarak dinlendigini, haberi yapan yazarin da ¢eliski-
li agiklamalarda bulundugunu, bu nedenle miivekkiline ait cep telefonunun 23.05.2008 tarihinde
saat 09:30 ile 11:00 arasinda hangi numaralardan aranip konusuldugunun, bu numaralarin kime ait
oldugunun, kagar dakika goriisme yapildiginin ve arayan telefonlarin bulundugu baz istasyonlari-
nin tespitini talep ettigi,

Sorusturma kapsaminda Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligindan alinan cevabi yazilardan,
Onder SAV’a ait telefonun 0 533 383 65 32 nolu cep telefonuyla 10:02:14’de arandig1 ve 11 sani-
ye konusuldugu, arayan numaranin Anadolu’da Vakit Gazetecilik Nuri AYKON adma kayith
oldugu ve arama aninda Istanbul Caddesi Ulus (Riizgarh Sokak) Ankara adresindeki baz istasyo-
nunu kullandigi, ayn1 giin 10:03:21°de de 0 312 310 41 19 nolu Fevzi Pasa Mahallesi, Altindag
Ankara adresinde bulunan, Mustafa KARAHASANOGLU adima kayitli sabit telefondan arandig
ve 2647 saniye konusuldugunun tespit edildigi,

Tanik olarak dinlenilen Aslan DEGIRMENCI ve Serdar ARSEVEN’in ifadelerinde; Aslan
DEGIRMENCI nin Onder SAV’1 aramas1 ve Onder SAV’1n da bir dakika diyerek telefonu acik
birakmasi sonrasinda yapilan konusmalarin adi gecen muhabir tarafindan kaydedildigini, daha
sonra Onder SAV ile konusanin eski Bolu Valisi halen Merkez Valisi Ali SERINDAG oldugunun
tespit ve kendisine teyit ettirilmesinden sonra haberin gazetede yaymlandigini beyan ettikleri,

Onder SAV vekilinin talebi iizerine Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’ye yazilan miizekkere-
ye istinaden gonderilen cevabi yazida da Onder SAV’a ait 0 532 371 65 22 numaral telefonun
0312 310 41 19 numarali telefondan 23.05.2008 giinii saat 10:03:21°de aranarak 2647 saniye
goriisme yapildiginin bildirildigi, Telekom’un cevabi yazisinin da tamamen ayni igerikte oldugu,
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Magdur’a ait cep telefonu lizerinde 2008/1353 nolu sorusturma dosyasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu alinan raporda; telefonun saglam oldugu, iizerinde dinlemeye izin verecek bir
yazilim bulunmadigi, bir yazilim sorunun da olmadigi, telefon belleginde ek/siipheli bir yazi-
lim/viriis gozlenmediginin saptandigi,

Telekom, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 ve Turkcell iletisim Sirketinin cevabi yazi-
larindan; magdur Onder SAV 1 cep telefonunun veya makam odasinin herhangi bir birim tarafin-
dan dinlenmedigi, Onder SAV’m misafiri ile yaptig1 goriismenin cep telefonunu acik birakmasi
iizerine not alinarak kaydedildigi, bu yoldaki beyanlarin aksine herhangi bir delil bulunmadiginin
anlasildigi, zira magdurun telefonunun ve kendisiyle goriisme yapan sabit telefonun ayn siirelerle
acik kalarak goriisme yaptiklariin belirlendigi, magdurun telefonunun iddia edildigi gibi emniyet
ve/veya bir bagka birim tarafindan dinlenip kaydedilmediginin saptandig, bu itibarla cep telefonu-
nu dinleyen ve kaydeden bir goérevli olmadiginin da ortaya ¢iktig1, kisisel verilerin kaydedilip
aciklanmasi sugu nedeniyle Basin Biirosunun 2008/1353 sayili dosyasi {izerinden sorusturma
yuritildigi,

Belirtilerek, magdura ait cep telefonunu gizlice dinleyen bir kamu goérevlisi bulunmadiginin
saptandig1, bu agidan bir su¢ ve suglu olmadig1 gerekgesiyle olay hakkinda KOVUSTURMAYA
YER OLMADIGINA Kkarar verildigi,

Kararin bir 6rneginin sug¢ ihbarinda bulunan Ankara Valiligine gonderildigi, bir 6rneginin de
Magdur Onder SAV Vekili Ahmet Ziyaettin CORTOGLU na 03.09.2008 tarihinde teblig edildigi,
15 giinliik yasal siire igerisinde herhangi bir itiraz yapilmamasi nedeniyle kararin kesinlestigi,

Anlagtimistir.
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IKINCi BOLUM

ILETiSIMIN DENETLENMESINDE YASAL DUZENLEME,
USUL VE ESASLAR

2.1. MEVZUAT
2.1.1. Genel Olarak

1990’11 yillardan itibaren biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de teknoloji ve bilisim ala-
minda 6nemli gelismeler yasanmistir. Ozel televizyon ve radyolarm yogun bir rekabet ortami igeri-
sinde ¢cogalmasi, is ofislerinden baslamak iizere bilgisayar kullaniminin artmasi ve GSM sirketle-
rinin lisans alimimi miiteakip cep telefonlarinin yayginlasmasiyla tilkemiz adeta teknoloji yagmu-

runa tutulmustur.

Bu siiregte, sosyal ve ekonomik yapiy1 bozmaya ¢alisan terér ve organize sug Orgiitleri; tv,
radyo, bilgisayar, cep telefonu, uydu telefonu ve interneti de yogun sekilde kullanmis, bu yolla
halki sindirmeye ve kamu kurumlarina kars1 giivensizlik duygusu olusturmaya ¢aligmislardir.

Bu gelismeler, suglarin gesitleri, nitelikleri ve 6zellikle de islenis bigimlerinde énemli degi-
siklikler meydana getirmistir. Suclarin, bu oOrgiitlerin yogun olarak kullanmaya basladig: teknolo-
jik olanaklar gergevesinde daha organize bir sekilde islenebilir hale gelmesi, kolluk kuvvetlerinin
nitelikli personel ve donanima olan ihtiyacini artirmigtir. Cok kolay ve hizli sekilde islenebilir hale
gelen bu suglar ile miicadelede kamu kurumlarim da teknolojik imkanlart kullanmasi zorunlu
hale gelmistir.

Adli amagli olarak iletisimin denetlenmesi ve telefonlarin dinlenmesi, 1.6.2005 tarihine kadar
4422 sayili “Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu” ile bu tarihten itibaren ise 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenmistir.

Istihbarat teskilatlar1 tarafindan yiiriitiilen énleyici kolluk faaliyetleri; islenmis bir sug ile ilis-
kili olmayip kolluk birimlerinin kurulus yasalarinda yer alan gorevleri kapsaminda, yasada belirti-
len suglar ile simirl olarak ulusal giivenligin saglanmasi ve demokratik hukuk devletine yonelik
tehdit unsurlarina iligkin faaliyetlerini yiirlitebilmesi ihtiyaglarina yoneliktir.

Istihbarat ihtiyacinin saglanmasi kapsaminda yiiriitiilen 6nleyici ve suca iliskin delillerin top-
lanmasina yonelik adli amagl iletisimin denetlenmesi islemleri, aralarindaki nitelik farki gozetile-
rek ayr yasalarla diizenlenmistir. Nitekim bazi AB iilkelerinde buna benzer diizenlemelerin oldu-
gu goriilmektedir.
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Ayrica, Avrupa Parlamentosunun 2001/2098(INI) say1l1 Raporunda; "Bir devlet kural olarak,
iilke icindeki yasal diizen ortamimin devamliliginin ve ulusal giivenligin saglanmasi amaci ile
dinleme faaliyetleri yiiriitebilir. Organize suglarin ve terdrizme yonelik faaliyetlerin eyleme do-
niigmeden belirlenebilmesi amactyla ulusal kanunlar, devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda
bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kilar. Konuya iligskin veriler ise {ilkenin istihbarat servisi
tarafindan toplanir ve analiz edilir" denilmek suretiyle, temel hak ve hiirriyetlere saygi prensibi
cercevesinde hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesine cevaz verilmektedir.

Bazi kanunlarda degisiklik yapilmasin1 6ngéren 5397 sayili Kanunla, demokratik hukuk dev-
letinin varligini tehdit eden ter6r ve organize sug Orgiitlerinin eylemlerini gergeklestirmeden tespit
edilmesi ve engellenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda, taktik ve stratejilerini devamli olarak
degistiren terdr ve organize sug Orgiitleriyle miicadele eden kolluk kuvvetlerinin yetkileri, temel
hak ve ozgiirliikler de dikkate alinmak suretiyle yeniden diizenlenmistir.

Ozellikle ABD de gerceklesen 11 Eyliil terdr olayindan sonra Avrupa Birligi’nin ve ABD'nin is-
tihbarata olan yaklasimi degismis ve bu alanda yeni diizenlemelere gidilmistir. Nitekim, ABD ve
Ingiltere’de vyiiriirliige konulan kanunlar ile istihbarat birimlerine elektronik dinleme yapma yetkisi
verilmistir. Fransa, Almanya, Avusturya ve Belgika gibi iilkelerde de benzer diizenlemeler mevcuttur.

Ulkemizde iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimler, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Kanunu, 2803 sayil1 Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda diizenleme yapan 5397 sayili Kanun, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 2813 sayili Telsiz Kanunu, 406 sayili Telg-
raf ve Telefon Kanunu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile bu kanunlarin uygulanma-
st diizenleyen yonetmeliklerde diizenlenmistir.

2.1.2. Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan fletisimin Denetlenmesine Iliskin Yasal
Diizenlemeler

2.1.2.1. lletisimin Onleyici Amach Denetlenmesi

5397 sayili Kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile 2937 sayil Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanununda yapilan degisiklikler gercevesinde; ii¢ kuruma 6nleyici amagl telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alimmasi yetkisi taninmis ve bu yetkinin kullanimina iligkin usul ve esaslara agik¢a yer verilmistir.

5397 sayih Kanuna dayanilarak cikarilan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve

Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Y-
netmelik” ile iletisimin denetlenmesine iligkin usul ve esaslar detaylandirilmigtir.
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2.1.2.1.1. 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

5397 sayili Kanunun 1. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 7. mad-
desine eklenen fikralarla;

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek-7. maddesinde yer alan “lilke seviyesin-
de istihbarat” faaliyetinde bulunabilme yetkisi ¢er¢evesinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun, casusluk suclar1 hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
suglarin iglenmesinin dnlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskanimin yazili emriyle, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin degerlendirilebi-
lecegi, kayda almabilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise verilen yazili emrin,
yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulacagi;

Hakimin, kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde verecegi, siirenin dolmasi veya hakim tarafin-
dan aksine karar verilmesi halinde tedbirin derhal kaldirilacagi ve bu halde dinlemenin igerigine
iligkin kayitlarin en ge¢ on giin iginde yok edilecegi, durumun bir tutanakla tespit olunacagi ve bu
tutanagin denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilecegi,

Diizenlemelerine yer verilmistir.

Iletisimin 6nleyici amach denetlenmesine konu olabilecek suclar simirh sayida belirlen-
mis olup bunlar;

Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde ce-
bir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci kitap dérdiincii kismin 4, 5, 6 ve 7. béliimiinde tanimlanan suglar ( 305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332. maddeler hari¢)’dan ibarettir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nun Ek 7. maddesine eklenen fikralarda; ileti-
simin denetlenmesine yonelik kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kim-
liginin, iletisim aracinin tiirliniin, kullandig: telefon numaralarinin veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulma-
si1 gerektiren nedenlerin belirtilecegi,

Kararlarin, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilecegi, bu siirenin ayni ustlle iiger ay1 gegmeyecek se-
kilde en fazla ii¢ defa uzatilabilecegi ancak, terdr orgiitiinlin faaliyeti cercevesinde devam eden
tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakimin {i¢ aydan fazla olmamak tizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi,
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Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlarin en ge¢ on giin
icinde yok edilecegi, durumun bir tutanakla tespit olunup bu tutanagin denetimde ibraz edilmek
lizere muhafaza edilecegi,

Belirtilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlarin, birinci fikrada belirtilen amaglar di-
sinda kullanilamayacagi, elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesinin gegerli oldugu, aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi,

Seklindeki ayrintilara yer verilmistir.

2.1.2.1.2. 2803 Sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

5397 sayili Kanunun 2. maddesiyle, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanu-
nuna eklenen maddesinde;

Jandarma Teskilatina dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere “sadece kendi sorumluluk
alan1”nda iletisimin denetlenmesine iliskin, Raporun 2.1.2.1.1 bolim bashiginda yer verildigi
sekliyle ve ayni suglar ile sinirli olarak ayni prosediir gergevesinde karar alabilme yetkisi verilmistir.

2.1.2.1.3. 2937 Sayih Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

5397 sayilh Kanunun 3. maddesiyle, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihba-
rat Teskilatt Kanununun 6. maddesinde yapilan diizenlemeyle;

Milli istihbarat Teskilatiin “milli giivenlik istihbaratin1 Devlet ¢apinda olusturmak” yetkisi
gergevesinde, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devleti-
ne yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetle-
rinin ortaya ¢ikartlmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iligkin
olarak Raporun 2.1.2.1.1 bdliim basliginda yer verildigi sekliyle ayn1 prosediir ¢ercevesinde karar

alabilme yetkisi verilmistir.

2.1.2.2. iletisimin Adli Amach Denetlenmesi

Adli amagli olarak iletisimin denetlenmesi, 01.06.2005 tarihine kadar 4422 sayili “Cikar
Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu” ile bu tarihten itibaren ise 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun 135 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
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Belirtilen maddelerde;

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli siip-
he sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabi-
lecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet savcisinin kararini derhal hakimin
onayma sunacagi, hakimin kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verecegi, siirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilacagi,

Stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin kayda alina-
mayacagi, kayda almanin gerceklesmesinden sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan kayit-
larin derhal yok edilecegi,

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirli, telefon numaras1 veya iletisim baglantisini tespite imkan
veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresinin belirtilecegi, tedbir kararinin en ¢ok ii¢ ay i¢in
verilebilecegi, bu slirenin bir defa daha uzatilabilecegi, ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde isle-
nen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakimin bir aydan fazla olmamak iizere siire-
nin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi,

Alman karar ve yapilan islemlerin, tedbir siiresince gizli tutulacag,

Kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rilmesi ya da hakim onaymin alinamamas: halinde, tedbir uygulanmasina Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal son verilecegi, bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin
Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg on giin i¢inde yok edilerek, durumun bir tutanakla
tespit edilecegi,

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden
itibaren, en gec¢ onbes giin i¢cinde, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan, tedbirin nedeni, kapsamu,
stiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilecegi,

Ifade edilmistir.

CMK’nin 135/6. maddesinde iletisimin adli amagli olarak denetlenmesini gerektiren esas sug-
lar: Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Go¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80), Kasten
oldiirme (madde 81, 82, 83), Iskence (madde 94, 95), Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde
102), Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188), Parada sahtecilik (madde 197), Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar haric, madde 220), Thaleye fesat karistirma (madde 235), Riisvet (madde 252),
Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282), Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu
orgiitlere silah saglama (madde 315), Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (madde 328, 329,
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330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglari, Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin
ii¢ ve dort numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu, Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun
68 ve 74 lincii maddelerinde tanimlanan suglar olmak iizere tahdidi olarak sayilmigtir.

Ayrica Adalet Bakanhgimca hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Teleko-
miinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Yénetmelik” ile iletisimin denetlenmesine iliskin usul
ve esaslar detaylandirilmigtir.

2.1.3. Teknik Aracla izleme

“Teknik Araclarla izleme” faaliyeti; 5397 sayili Kanunla, CMK’nin casusluk suclar1 harig
250/1 maddesi (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla,
CMK’nin 140. maddesi geregince aynit Kanunun 135/6 fikrada sayilan suglardan iskence (madde
94, 95), cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (madde 103) ve
Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin {i¢ ve dort numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu
hari¢ diger suclarn islendigine yonelik kuvvetli bir siiphenin varligi ve bagka suretle delil elde
edilememesi halinde yapilabilir.

CMK’nin 140. maddesinde; teknik araglarla izlemeye hakim veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan veri-
len kararlarin yirmidort saat icinde hakim onayina sunulacag, kararin en ¢ok dort haftalik siire igin
verilebilecegi, bu silirenin gerektiginde bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilecegi, ancak,
orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakimin bir
haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi; elde
edilen delillerin, yukarida belirtilen suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma diginda kullanilama-
yacagl, ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadig: taktirde Cumhuriyet savcisinin gézetimin-
de derhal yok edilecegi, madde hiikiimlerinin kisinin konutunda uygulanamayacag hiikiim altina
alinmugtir.

5397 sayili Kanun ve 5271 sayili Kanunun 140. maddesinde diizenlenen teknik araglar ile iz-
leme telekomiinikasyon yoluyla gerceklesmediginden Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin
gorev alani diginda yiiriitiilmektedir.

2.1.4. Haberlesme Hiirriyetinin Korunmasina Yonelik Yasal Diizenlemeler

Haberlesme hiirriyetini ve bu hiirriyetin esasini olugturan “gizlilik” prensibini diizenleyen
Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” kenar baglikli 22. maddesi,
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“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, ka-
mu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez
ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istis-
nalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.” hitkmiinii amirdir.

Anayasa’da yer alan haberlesme hiirriyetinin temel giivencesini madde metninde de vurgu-
landig1 tizere “gizlilik” kriteri teskil etmektedir. Gizlilik esas1 bu konuya iliskin diger tiim mevzuat
diizenlemelerinin de temel referans noktasini olusturmasi itibariyle, suglarin énlenmesi ve suglu-
larla miicadele edilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin en 6nemli kisit1 olmaktadir.

Iletisimin denetlenmesi faaliyetleri kapsaminda, telekomiinikasyon sektoriiniin iiglii sacayagi-
m1; karar mercileri, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ile isletmeler olusturmaktadir. Konuya
iligkin yasal diizenlemeler; hakim kararlarinin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in her ii¢ aktore
onemli kisitlamalar getirmis ve yasaya aykir1 davranislari ciddi mali ve cezai miieyyidelere bagla-
mustir.

Bilindigi lizere elektronik haberlesme tiim ¢agdas iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de islet-
meci sifatini tagiyan 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Elektronik haberlesme hizmetle-
rinin yiriitilmesi i¢in gerekli alt yapimin tesisi ve isletilmesi, ulusal giivenlige iliskin istisnalar
sakl kalmak kaydiyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilmis olan
isletmeciler tarafindan yerine getirilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriine iligkin temel diizenlemelerden biri olan 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanununun “Isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikleri” kenar baslikli 12. maddesinin
ikinci fikrasinda;

Kurum tarafindan, isletmecilere sektoriin ihtiyaglari, uluslararasi diizenlemeler, teknolojide
meydana gelen gelismeler gibi hususlar gozetilerek; kisisel veri ve gizliligin korunmasi, tiiketici-
nin korunmasi, kanunlarla yetkili kilinan ulusal kurumlarca yasal dinleme ve miidahalenin yapil-
masina teknik olanak saglanmasi, izinsiz erisime karsi sebeke giivenliginin saglanmasi, hizmet
kalitesi de dahil olmak iizere standartlar ve spesifikasyonlara uyumluluk, basta olmak iizere, mev-
zuat dogrultusunda yiikiimliiliikler getirebilecegi ifade edilmek suretiyle, Anayasa’nin 22. madde-
sinde yer verilen gizlilik kriterinin sektdrde yer alan igletmeciler tarafindan, uluslararasi standartla-
ra uygun olarak teminini saglama noktasinda énemli giivenceler ongorilmiistiir.

Ayni Kanunun 60. maddesinde; Kurumun; mevzuata, kullanim hakki ve diger yetkilendirme
sartlarina uyulmasim izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde isletmecilere bir 6nceki takvim
yilindaki net satiglariin yiizde iiciine kadar idari para cezasi uygulamaya, milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygu-
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lanmas1 amaglariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda devral-
maya, belirledigi siire igerisinde yetkilendirme {icretinin ddenmemesi ya da agir kusur halinde
verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Bu giivencelerin ihlali 6nemli miktarda idari para cezasi ve Ozellikle de isletmeci lisansinin
iptali gibi agir miieyyidelere baglanmistir. Yalnizca para cezasi uygulamasinin olusturabilecegi
giivensizlik dahi biiylik sermayelerle ve binlerce sermayedarin istirakiyle kurulan isletmeler igin
ciddi riskler tagimakta, ayrica ongdriilen gilivencelere islerlik saglanmasi bakimindan da biiyiik
6nem arzetmektedir.

5809 sayili Kanunun 6. maddesinde; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun; yiiriitiilecek
elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke ve/veya alt yapist ile ilgili olarak yapilacak yetkilendir-
melere iligkin hiikiim ve sartlar1 belirlemek, uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugu denet-
lemek, bu hususta gereken is ve iglemleri ylirlitmek ve mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak,
elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata uymasint denetlemek ve/veya
denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngordiigii
islemleri yapmak ve yaptirimlar1 uygulamak, elektronik haberlesme sektoriine yonelik olarak, milli
giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi amaciyla mevzuatin 6ngor-
diigii tedbirleri almak, gorev ve yetkilerine sahip oldugu diizenlenmistir.

5397 sayili Kanun ile degisik, 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ek 7., 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5. ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddelerinde; 6nleyici amach tedbir gerce-
vesinde elde edilen bilgi ve kayitlarin, saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli
olacagi, bu ilkeye aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gérevden dolayi islenmis
olsa bile Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi, belirlenen usul ve esaslara
aykir1 dinlemelerin hukuken gegerli sayillmayacagi ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacagi hiikkmii getirilmistir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde; alinan karar ve yapilan islemle-
rin tedbir siiresince gizli tutulacagi, belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir bagkasimin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi ifade edilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun:

132. maddesinde; kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimsenin alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi, bu ihlalin haberlesme iceriklerinin
kaydi suretiyle gerceklesmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasma hiikmolunacagi,
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimsenin bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagy, kisiler arasinda haberlesmelerin igeriginin basin ve yaymn
yoluyla yayimlanmasi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacagi,
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133. maddesinde; kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin
rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisinin, iki aydan
alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konu-
sanlarin rizas1 olmadan ses alma cihaz1 ile kayda alan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilacagi, belirtilen fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlar1 bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisinin,
alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi, bu konugma-
larin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi hélinde de, ayni1 cezaya hilkkmolunacag,

134. maddesinde; kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimsenin, alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi, gizliligin goriintii veya seslerin kayda alin-
masi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamayacagi, kisilerin 6zel
hayatina iliskin goriintli veya sesleri ifsa eden kimsenin, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagy, fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilacagi,

135. maddesinde; hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 verilecegi, kisilerin siyasi, felsefl veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; huku-
ka aykar olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglanti-
larina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimsenin, yukaridaki fikra hiikmiine gére ceza-
landirilacag,

136. maddesinde; kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele
gegiren kisinin, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag,

137. maddesinde; yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin; kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi hélinde, verilecek cezanin yari
oraninda artirilacagi,

138. maddesinde; kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem igin-
de yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezas verilecegi,

258. maddesinde; gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli
kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya
ne suretle olursa olsun bagkalarnin bilgi edinmesini kolaylagtiran kamu gorevlisine, bir yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilecegi,

285. maddesinde; sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisinin bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi, sorusturma asamasinda alian ve kanun hitkmii geregince gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliginin ihlali agisindan
aleniyetin gergeklesmesinin aranmayacagi, bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
cezanin yar1 oraninda artirillacagi,

Diizenlenmistir.
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5809 sayil1 Kanunun 63. maddesinde; elektronik haberlesme hizmeti vermek iizere yetkilen-
dirilmis bulunan isletmecilerin personelinin, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen, 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi suglart islemesi halinde haklarinda hitkkmolunacak cezanin artirilarak
uygulanacag hitkkmiine yer verilmek suretiyle isletmecilerin istihdam ettigi personel yoniiyle daha
agir mileyyideler ongorilmiistiir.

2.2. TELEKOMUNIKASYON ILETiSIM BASKANLIGININ KURULUS, GOREV VE
YETKILERI

2.2.1. Telekomiinikasyon fletisim Baskanh@min Kurulusu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetki-
leri Kanunu ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda
degisiklik yapan 5397 sayili Kanunla iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek tizere; Telekomii-
nikasyon Kurumu biinyesinde Kurum baskanina dogrudan bagl Telekomiinikasyon iletisim Bas-
kanlig1 kurulmus ve 23.07.2006 tarihi itibariyle faaliyetlerine resmen baglamigtir.

Telekomiinikasyon Kurumu (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) telekomiinikasyon sekto-
rliniin diizenlenmesinden ve denetlenmesinden sorumlu bagimsiz dzerk yapiya sahip bir kurumdur.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 iletisimin denetlenmesiyle yetkili kurumlarin kendi
personeli ile ylirlitmekte oldugu dinleme faaliyetleri kapsaminda, adli mercilerce ihtiya¢ duyulabi-
lecek kanuni delillerin saglanmasi yoniiyle dnemli bir iglev gérmekte; kurumlarin kendi persone-
lince gergeklestirilmekte olan dinlemelerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi islevi kapsaminda
onemli bir fonksiyon icra etmektedir.

2.2.2. Telekomiinikasyon fletisim Baskanh@imin Gorev ve Yetkileri

Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig, ilgili kanunlar ile “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina
Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhgmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik” ve “Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngdriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik” ¢ercevesinde faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Baskanlikta Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanhgi ve Milli Istihbarat Tes-
kilatindan birer temsilci bulunmakta ve bu temsilciler Yénetmeligin' 23. maddesinde yazili “kendi

! Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Almnmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhgmin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik.
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kurumlarindan gelen ve yerine getirilmesi Baskanlikca uygun goriillen kararlarin ilgisine gore
teknik, hukuk ve/veya idari daire bagkani nezaretinde yiiriitiilmesini saglamak,” gérevlerini yerine
getirmektedir.

Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutan-
lig1 ve adli makamlar tarafindan talep edilen, dnleyici ve adli amagli dinlemelerin mutlaka bir
hakim kararma® dayanmasi, bu kararlarin da elektronik ortamda Telekomiinikasyon iletisim Bas-
kanligina gonderilmesi gerekmektedir.

Bu yargi kararlar1 gercevesinde Telekomiinikasyon letisim Baskanliginda elektronik ortamda
gerceklestirilen yonlendirme ile tiim dinlemeler ilgili kurumlarin personelince ger¢eklesmekte olup
Baskanlik¢a onleyici amaglh dinlemeler kayit altina alinmamakta, yapilan dinlemeye iliskin sesler
dogrudan ilgili kuruma aktarilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda gergeklesen ceza sorugturmalarina bagl tiim dinleme
faaliyetleri ceza sorusturmasini yiiriiten Cumhuriyet savcisinin gorevlendirdigi adli kolluk perso-
nelince yiiriitiilmektedir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginda ise yapilan islemlere iliskin
log kayitlar1 tutulmaktadir.

Bagka bir kurumun ya da merciin yasal dinleme usul ve esaslar1 disinda dinleme karar1 talep
etmesi, dinleme karar1 vermesi, bu kararlar1 elektronik ortamda Telekomiinikasyon Iletisim Bas-
kanligina gondermesi veya herhangi bir karar olmaksizin dinleme talebinde bulunmasi miimkiin
degildir.

Ayrica yasal prosediir ¢ergevesinde verilmis olan kararlarda dinlenecek olan telefon numara-
smin agikea belirtilmesi ve bu numaranin sisteme tanimlanmasi gerekmektedir.

ilgili Yénetmeligin 17. maddesinde Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde der-
hal Bagbakana bilgi verilecegi belirtilmistir. Ancak bu bilgilerin iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesini icermedigi, yiiriittiigii faaliyetlerin niteligi
geregince dinlenen kisiler ve dinleme icerikleri konusunda bilgi sahibi olamayacak olan Bagkanli-
gin bu konularda Bagbakana da bilgi veremeyecegi izahtan varestedir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin gérevleri, adi gegen Ydnetmeligin 17. maddesinde;

a) 2559 sayili Kanunun ek 7. maddesi, 2803 say1l1 Kanunun ek 5. maddesi ve 2937 sayil1 Ka-
nunun 6. maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yii-
riitmek,

? Basbakanlik¢a 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul
ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yénetmelik” in
“Karar ve yazili emirlerde belirtilmesi gerekli hususlar” kenar baslikli 9. Maddesi diizenlemesinde kararda
bulunmasi gereken hususlara detayli olarak yer verilmektedir.
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b) 5271 sayili Kanunun 135. maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve igslemleri tek bir merkezden
ylirtitmek,

¢) (a) ve (b) bentler kapsamindaki taleplerin ilgili mevzuata uygun olup olmadigini incelemek
ve gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda bulunmak,

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve bilgi-
leri ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarhigma, Emniyet Genel Miidiirliigiine ve Jan-
darma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet Bagsavciliklarina
iletmek,

e)Yonetmelik ¢ergevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmasi faaliyetlerini olanakl kilacak her tiirlii teknik alt yapinin, kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile kamu hizmeti veren kuruluglar ve igletmeciler tarafindan kurulmasini saglamak, saglatmak,
gerekli alt yapiy1 kurmayan isletmecilerin cezalandirilmasi yoniinde girisimde bulunmak,

f) Yonetmeligin 11. maddesinin {iglincii fikrasi, 12. maddesinin ikinci fikrasi ile 15. maddesi-
nin iciincl fikras1 sakli kalmak kaydiyla, Bagkanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirli bilgi, belge ve
kayitlarin bilgi glivenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak,

g) Gorev alanina giren konularla ilgili mevzuatta ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen
geligsmeleri takip etmek,

h) Baskanlik faaliyetleri igin yurt i¢inden ve yurt disindan teminine ihtiya¢ duyulan her tiirlii
malzeme, sistem, yazilim ve donanim belirleyerek Kurum Baskanina bildirmek,

i) Bagkanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Bagbakana bilgi vermek,
j) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek,

Olarak sayilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ILETiSiIME YASADISI MUDAHALE YONTEMLERI

3.1. GENEL OLARAK

Anayasa ve ilgili yasalarca giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti usuliine gére verilmis
hakim karar1 olmadan dinlenemez, engellenemez ve takip edilemez. Yasalarda acikca belirtilen
suglara iligkin olarak yetkili mahkemelerden dinleme veya izleme karar1 alinmadan yapilan biitiin
dinleme yontem ve usulleri ile bu tiir faaliyetlerin tiimii yasa digidir.

Ilgili yasalarla, yetkilendirilmis kurumlarin disinda kisilerin iletisiminin takip edilmesi ve ka-
yit altina alinmasinin sug oldugu belirtilerek agir miieyyideler getirilmistir.

Komisyona davet edilen teknik uzmanlar tarafindan, iletisime miidahalede kullanilabilecek
cok cesitli ara¢ ve yontemin oldugu ifade edilmistir.

3.2. MUDAHALE ARAC VE YONTEMLERI

3.2.1. Casus Yazilim

Casus yazilim; kullanicilara ait dnemli bilgilerin ve kullanicinin bilgisayar iizerinde yaptigi
islemlerin, kullanicinin haberi ve istegi olmadan almip ti¢lincii taraflara aktarilmasi islemini ger-
ceklestiren veya kot niyetli kigilere aktarilmasini saglayan yazilim tiirleridir. Bu yazilimlar, kisi
bilgisayara dokundugu veya bilgisayarla herhangi bir iletisime gectigi anda ¢aligmaya baslamakta,
arka tarafta igletim sistemi iizerinde veya isletim sisteminin diger erisim noktalarinda bunlari
dinleyip raporlamakta ve kullanicilarin haberleri olmadan kars: tarafi bilgilendirmektedir®.

Piyasada kotii huylu ve zarar verici yazilim programlarmin (viriis) bulundugu, bu
programlarin (Truva ati, trojanler, backdoorlar, solucanlar vb.) ¢ok ¢esitli oldugu ve kullanildigi
sistemleri olumsuz yonde etkiledigi, elektronik sistemleri igletilemez hale getirdigi ve bu tiir
yazilimlarm yaygin oldugu bilinmektedir.

Icerisine 6zel yazilim programu yiiklenen GSM telefon makinesinin dinlenmek istenen sahsa
hediye ya da satis suretiyle verilmesi veya telefon makinelerinin tamir edilmesi amaci ile teknik
servisler ya da ikinci sahislara verildiginde 6zel program yiiklenmesi suretiyle iletigsim takip
edilebilmektedir.

* SAGIROGLU, Seref (Gazi Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliim Bagkan1), 19.12.2008 tarihli Komis-
yon Tutanagi/ SONMEZ, Yilmaz (Tiirkiye Bilgisayar Miihendisleri ve Programlari Dernegi Baskani),
2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.

* SAGIROGLU, Seref (Gazi Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliim Bagkani), 19.12.2008 tarihli Komis-
yon Tutanagi.
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Ayrica yazilim uzaktan SMS, oyun veya miizik gibi paketlerin altina gizlenip hedef kisiye gon-
derilmekte, kisinin bu SMS’i kabul etmesi ile de yazilim telefon icerisinde aktif hale gelmektedir.

Casus yazilim yiiklenen telefon makinesinde, yazilim programi kendisini goriinmez
yapmakta, telefon makinesinin arka planinda ¢alismakta, makineyi kullanan kiginin e-postalarini,
telefon rehberini, SMS leri, yaptig1 goriismeleri ve sim kart degisikliklerini karsi tarafa iletmekte,
igini bitirdikten sonra kendini devre dig1 birakmaktadir.

Bir cep telefonuna yiiklenen bu tiir programlar cihaz iizerinde yapilacak teknik inceleme ile
tespit edilebilmektedir. Buna karsilik bazi casus yazilimlarin dinleme islemini gergeklestirdikten
sonra kendisini otomatikman sildigi, dolayisiyla tespitinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.
Bununla birlikte, elektronik ortamda gerceklesen her islemin bir iz birakacagi, programin kendi
kendisini silmesi halinde dahi teknolojinin sagladigi imkanlar ¢ercevesinde silinen verilerin izine
rastlanilabilecegi, bu verilerin geri getirilebilecegi ifade edilmektedir.®

Bilgisayar klavyesini okuyan veya dinleyen yazilimlar ile kisilerin bilgisayar sifreleri,
kullanicr sifreleri, dosya sifreleri, sifre anahtarlar1 ve banka kredi sifreleri (eger internetten islem
yapiliyor ise) kopyalanip karsi tarafa aktarilabilmektedir. Bu yazilimlarin yer aldigi klavyeye
dokunuldugunda, alimip gonderilen e-posta, chat vb. her tiirlii islem toplanabilmekte, hangi
programin ¢alistirildig1 raporlanabilmekte, internette hangi web sitelerine girildigi, hangi sitelerde
ne kadar kalindig: tespit edilebilmekte, bu bilgiler kopyalanip bagka tarafa gonderilebilmektedir.

Casus yazilimlar donanimsal ve yazilimsal olarak kullanilmakta, donanim olarak bilgisayarin
arka kismimna takilan 6zel bir cihaz ile klavyeye basilan biitiin bilgiler donanim iizerinde
depolanmakta, ayrica bilgisayarin baglanti kablosuna casus yazilim kablosu takilarak kablo
iizerinden gegen her tiirlii bilgi kablo iizerinde bulunan silindir yap1 igerisinde tutulabilmektedir ®.

Bu giin i¢in 500’den fazla casus yazilim programi bulundugu, bu programlarin iicretsiz olarak
internetten kolaylikla edinilebildigi ve sistemlere entegre olabildigi goriilmektedir’.

3.2.2. Diger Yontemler

Komisyona davet edilen teknik uzmanlar;

- Tletisim sirketleri santrallerine, santralle baglantiy1 saglayan hatlarn gectigi bir yere dzel ci-
hazlar (gateway vb.) konularak takibi istenen hedeflerin iletisimine ait biitiin verilerin (ses, data,
elektronik posta) dijital sisteme aktarilmasi suretiyle,

> SAGIROGLU, Seref (Gazi Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Bolim Baskant), 19.12.2008 tarihli Komis-
yon Tutanag1.

® SAGIROGLU, Seref, a.k.

7 SAGIROGLU, Seref, a k.
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- Uydu hizmeti veren kurumlarin uydular arasindaki iletigsimlerini saglayan yer istasyonlarin-

dan, karasal hat ¢ekilerek,

- Telefonun goériisme yaptig1 bolge kapsaminda bulunan ve uydu telefonu ile uydu arasinda
havadan gonderilen sifreli goriismeleri ¢ozen pasif dinleme sistemleri (herhangi bir paralel hat
¢ekilmeden goriismenin dinlenilmesine imkéan veren sistemler) kullanilarak,

- Mobil dinleme araci kullanan abonenin hizmet aldig1 baz istasyonun bulundugu boélgenin
yakininda konuslandirilan cihazin(mikser), kriptolu ses sinyallerini toplayip ¢ézmesi yoluyla,

- Haberlesmenin yapildig1 makine ile hizmet aldig1 baz istasyonu arasinda havadan iletilen ve
yer yiiziinden 4-5 km yukarilara ¢iktiginda olduk¢a zayiflayan GSM sinyallerinin, atmosfer digin-
daki yansitic bir uydu ile dinleme yapilacak sinyal toplama merkezine gonderilmesi, burada da
¢ozlimleme yapilabilecek sekilde tekrar kuvvetlendirilip kripto ile ¢oziilmesi suretiyle,

- Lazer verici ile konugma yapilan mekandaki pencereye lazer 15in demeti gonderilmesi, cam
ylizeyindeki titresimlerin giden 151n demetini ne oranda etkilediginin incelenmesi ve bu degisim-

den ses elde edilmesi seklinde (ortam dinlemesi),

- Kapali veya agik ortamda yapilan konusmalarin direkt olarak baska bir yere aktarilmasi
veya konusmalarin kayit cihazlari kullanilarak kaydedilmesi yoluyla,

- Telefon hizmeti veren sirketlerin iletisim sebekelerine disaridan fiziki miidahalede bulunarak,

- Bina dis1 baglant1 noktasindan veya saha dolabindan hedef abonenin hattina paralel bir hat
¢ekilerek,

- Sabit veya GSM telefon hizmeti veren kurumun bilgisi disinda telefon sebekesinde
kullanilan teknik donanima uzaktan erisilip bilgilerin istenilen bir merkeze iletilmesiyle,

Yasa dig1 dinlemenin yapilabilecegini ifade etmislerdir®.

Komisyon toplantilarinda, iletisim hizmeti veren sirket yetkilileri yukarida belirtilen
yasadisi dinleme yontemlerine iliskin olarak:

- GSM iletisiminin hava kanaliyla yapilmakta oldugunu ve data iletisimin havada
kriptolandigini, herhangi bir abonenin ses veya data bilgisinin dijital ve kriptolanmis olmasi

sebebiyle havadan dinlenmesinin hemen hemen imkénsiz oldugunu,’

8 SAGIROGLU, Seref (Gazi Universitesi Bilgisayar Mithendisligi Béliim Baskanr), 19.12.2008 tarihli Komis-
yon Tutanagi/ SONMEZ, Yilmaz (Tiirkiye Bilgisayar Miihendisleri ve Programlari Dernegi Bagkani),
2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.

? ERMAN, Mehmet Kemal (avea)/ BAYATLIFeysal (Turkcell), 19.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.
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- Santrallerin bulundugu ortamlarin giivenlik tedbirlerinin oldukga iist seviyede oldugunu,
kameralarla korundugunu, teknik ekipmanlarmm bulunduklari mekanlara girisinin manyetik
kartlarla ve sinirli sayida personele verilen 6zel sifre ile gerceklestigini, bu sifreler sayesinde
personelin yaptigr islemlerin tamamimin kayit altina alindigimi ve personelin kontrol altinda
tutuldugunu,'’

- Telefon santrallerinde dinlemeye veya belirli abonelerin bilgilerini kaydetmeye yonelik
komut kiimelerinin kapatilmig olmasi nedeniyle santrallerde c¢alisan personelin dinleme
yapmasinin nerdeyse imkansiz oldugunu,'!

- Telefon sebekesinin ¢ok giivenli programlar ile isletildigini ve uzaktan sebekeye girme
yetkisinin kimseye verilmedigini, alt yapmin ¢ok giivenli oldugunu ve fiber kablo kullanildigini,
iletisimin yurt dis1 ¢ikislarinin sadece yiizde birinin uydu ile yapildigini,

- Telefon sebekelerine digaridan miidahaleyle gdriismenin bagkasina dinletilmesinin miimkiin
olamayacagini, yapilan her tiirlii islemin loglarinin kaydedildigini ve bu kayitlarin silinmedigini,
santrallerdeki sistemlerin sahip oldugu nitelik geregince digsaridan bir yazilim yiiklenerek santral-
lerdeki cihazlar {izerinden dinleme gerceklestirmenin miimkiin olmadigini, milyon kere milyon
insanin konusmasina denk gelecek bir alt yapinin bulundugunu, boyle bir alt yapi igerisinde bir
sinyali yakalayip se¢menin ona uygun bir alt yap1 gerektirmesi nedeniyle muazzam bir maliyet
icerdigini ve adeta o operatdriin biiyiikliigii ve kabiliyetleri 6l¢ilisiinde bir imkana, teknik uyumlu-
luga sahip olmay1 zorunlu kildigini,

- Santrallerden abonelere kadar giden hatlarda kullanilan fiber kablolar iizerinden dinlemenin
miimkiin olmadigini, sebekenin her an merkezden takip edildigini, gaz basinci ile kontrol edilen
bakir kablolara yapilacak dig miidahalelerin aninda tespit olunabilecegini, bu kablolarin fiziki
dayanikhihiginin oldukga yiiksek oldugunu ve ortam giivenliginin en iist seviyede saglandigini,"*

ifade etmislerdir.

' ERMAN, Mehmet Kemal (avea,) 19.12.2008 tarihli Komisyon Tutanag/ ATALAY, Mehmet (Tiirk
Telekom), 2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.

" ERMAN, Mehmet Kemal (avea,)) 19.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagy/ ATALAY, Mehmet (Tiirk
Telekom), 2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanag:.

2 AYDIN, Fahrettin (vodafone)) ERMAN, Mehmet Kemal (avea,) 19.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi/
ATALAY, Mehmet (Tiirk Telekom), 2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.

" ERMAN, Mehmet Kemal (avea,) 19.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi/ ATALAY, Mehmet (Tiirk
Telekom), 2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanagi.

'* ATALAY, Mehmet (Tiirk Telekom), 2.12.2008 tarihli Komisyon Tutanag:.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE COZUM ONERILERIi
4.1. CHP GENEL SEKRETERININ YASA DISI DINLENILME iDDiASI

CHP Genel Sekreterinin yasa dist dinlendigi iddias1 {izerine, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan iki ayr1 sorugturma yiriitiilmiis;

2008/95762 sorusturma sayilida; yasadisi dinlemenin kamu gorevlileri tarafindan yapildigt
iddiasina iliskin olarak, “Magdur Onder SAV 1 cep telefonunun veya makam odasimin herhangi
bir birim tarafindan dinlenmedigi, misafiri ile yaptig1 goriismenin cep telefonunu agik birakmasi
iizerine not almarak kaydedildigi, ...magdura ait cep telefonunu gizlice dinleyen bir kamu gorevli-
si bulunmadig1” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis,

2008/1353 basin sorusturma sayilida ise; “Her ne kadar yakinici, kullandigt cep telefonunu
acmadigini, telefonunun bir baska yontemle dinlenip gériismenin bilgisi ve rizasi disinda yapildi-
gin1 savunmus ise de, telefon ve donanimi {izerinde yaptirilan bilirkisi incelemesine gore telefonda
cagriy1r kabul etmeden goriismeyi baslatacak bir programa rastlanmadigi ve telefon tuslarmin
fonksiyonlarini olagan bigimde yerine getirdigi, bu durumda yakinicinin telefonunun agilmadan bir

L]

bagka yontemle dinlendigi yoniindeki iddiasinin yerinde olmadig1” vurgulanmak suretiyle, yakini-
cimin telefonu arandiginda ¢agriyr kabul edip telefonunu agik birakmasi lizerine misafiri ile arala-
rinda gecen konugmalarin dinlenerek not alindig1 ve daha sonra gazetede yayinlandig1 gerekcesiy-

le, siipheliler hakkinda kamu davasi agildig1 goriilmiistiir.

Sorusturma dosyasinda bulunan bilirkisi raporunda; Onder SAV’a ait cep telefonunda kulla-
nilan igletim programinin eski olmasi nedeniyle, cep telefonuna mesaj atarak bir programin veya
viriisiin telefona kurulmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen iki ayr1 sorusturmada taraflarin beyan-
larina bagvurulmak, ilgili kurumlardan gerekli bilgi ve belgelerin alinmak ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle tiim delillerin toplandig1 ve konunun agikliga kavusturuldugu, Onder SAV’1n
kim tarafindan ve ne sekilde dinlendigine dair yapilmasi gereken baskaca bir islem ve arastirma
bulunmadigi anlagilmistir.

Kaldi ki “magdur Onder SAV’1n cep telefonunun veya makam odasinin herhangi bir birim ta-
rafindan dinlenmedigi, misafiri ile yaptig1 goriismenin cep telefonunu agik birakmasi iizerine not
alinarak kaydedildigi, ...magdura ait cep telefonunu gizlice dinleyen bir kamu gérevlisi bulunma-
dig1” gerekgesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yasal siire icerisinde
herhangi bir itiraz yapilmamis ve karar kesinlesmistir.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 172/2. maddesi “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni1 fiilden dolayr kamu davasi agilamaz” hiikmii-
nii amirdir. Komisyonumuzun ¢aligmalar1 sonucunda da, kovusturmaya yer olmadigina dair kara-
rin aksine herhangi bir delil elde edilmemistir.

Anayasa’nin 138. maddesinde “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikkiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mecli-
sinde yarg yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, siiphelinin Onder
SAV’a ait telefonu aradigi, Onder SAV’m da cagriy1 kabul edip telefonunu agik biraktigi, bu
sekilde siiphelinin Onder SAV ile diger magdur arasindaki konusmalar dinleyerek not aldig
gerekeesiyle iddianame tanzim edilmis olup, konuya iliskin Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2008/726 esas sayili kamu davasi halen derdest bulunmaktadir. Bir sugun islenip islenmedigi,
islenmisse hangi sekilde islendigi ve hangi kanun maddesinin ihlal edildigi hususlar1 yarg: yetkisi-
ne iliskin olup bagimsiz mahkemelerin gorev ve yetkisi kapsamindadir. Komisyonumuzun yargi
mercileri tarafindan verilen kararlari yok kabul edip goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak goriis
aciklamasi, Anayasa’nin 138. maddesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.

Yukarida agiklandig iizere; Komisyonumuzca, CHP Genel Sekreterinin yasa disi dinlendigi
iddiastyla ilgili olarak, Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 ve Ankara Asliye Ceza Mahkemesinin
yukarida sayilari belirtilen dosyalarin incelenmesi ile yetinilmesine ve bagka bir arastirmaya
gerek olmadig1 kanaatine varimustir.

4.2. YASA DISI DINLEMELER

4.2.1. Tespit ve Degerlendirmeler

Demokratik hukuk devleti, vatandasin can ve mal emniyetini saglamanmn yaninda devlete
olan giiveni de tesis etmeli, bireylerin saglikli bir sekilde haberlesmesini yerine getirirken, devletin
genel giivenligine, halkin can ve mal emniyetine kars1 gelebilecek her tiirlii tehlikelere karsi da
gerekli tedbirleri almalidir. Bu husus demokratik hukuk devletleri acisindan hayati neme haizdir.

Anayasada ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin dzel hayati diizenleyen 8. maddesinde,
herkesin, haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Insanlarm haberlesme 6zgiirliigii, mesru ve yasal temellere dayandirilarak hakim karar1 alin-
mak sarti ile devletin miidahalesine konu olabilmektedir. Demokratik toplumun gerekleri de bu tiir
mesru miidahalelerin 6l¢iistinii ve sinirlarin agik olarak tespit edilmesini temel sart olarak belirle-
mistir. Simrlandirmanin yapilabilecegi haller de Anayasada ve ATHM’nin 8. maddesinin ikinci
paragrafinda sayilmistir.
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Son yillarda kamuoyunda kisilerin yasadisi dinlendigine dair yaygin bir kanaatin bulundugu,
normal vatandaglarin bile dinlendigine dair sdylemlerin oldugu, bu durumun da terdr ve organize
sug orgiitleri ile miicadele eden giivenlik birimlerini zan altinda biraktig1 goriilmektedir.

Dinlemeyle gorevli ve ilgili kurum temsilcilerince dile getirilen goriislerde de yer aldig lize-
re, telekomiinikasyon yolu ile gerceklesen yasal siireclerde herkesin kamu gorevlileri tarafindan
dinlenmesinin; dinlemeyle gorevli kolluk personel sayis1 ve operatdrlerce ilgili kurumlara saglan-
mis olan alt yap1 ve teknik imkanlar itibariyle fiilen miimkiin olmadigi, dinlemelerin, yasalarda
tahdidi olarak sayillmis suglar i¢in ve hakim karariyla yapilmasi ve kararlarda dinlenecek her bir
numaraya ayri ayri yer verilmesi zorunlulugunun bulunmasi dikkate alindiginda herkesin dinlen-
mesinin miimkiin olamayacagi anlagilmaktadir.

Raporun igeriginde de ayrintisiyla belirtildigi lizere; iletisimin Onleyici amagli denetlenmesi
2559 sayili Polis ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
ile 2937 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda, iletisimin adli
amacli denetlenmesi ise 5271 sayili CMK’da diizenlenmistir. Bu kanunlarda iletisimin hangi sug-
lara mahsus olarak denetlenebilecegi tadadi olarak sayilmis ve biitiin dinlemeler hakim karari
sartina baglanmustir.

Yasalarda belirtilen usul ve esaslar diginda gerek kamu gorevlileri gerekse diger sahislar tara-
findan iletisime yapilacak miidahaleler yasa disi olup, buna iliskin miieyyideler 5237 sayili
TCK’nin 132 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanununun 60. maddesinde mevzuata aykir1 davranan is-
letmeciler(iletisim sirketleri) i¢in dnemli miktarda para cezasi ve hatta lisans iptaline varan yapti-
rimlar ongoriillmiigtiir.

Haberlesme hiirriyetinin korunmasina yonelik olarak, iletisimin denetlenmesi siirecinde, ha-
berlesmenin gizliginin saglanmasi yoniinde alinmig idari tedbirlerin ve dngdriilen agir cezai miiey-
yidelerin kiiciimsenemeyecek 6l¢iide 6nemli ve detayli oldugu, iletisimin yasal yollarla denetlen-
mesine iligkin usul ve esaslar ile iletisime yasadist miidahalede bulunanlara uygulanacak miieyyi-
deler bakimindan mevzuatta bir eksiklik bulunmadigi goriilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyetlerini yiiriiten isletmelerin haberlesmenin giivenligi
baglaminda almasi gereken tedbirler lisans sozlesmelerine dayanak teskil eden yasal diizenleme-
lerde yer alan en temel ilkelerdendir. Diinya 6l¢eginde ve gelismis iilkeler standartlarinda giivenli
iletisim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi temel bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojinin gelismesine paralel olarak iletisime yasadis1 miidahale yontemleri de bir gelisim
gostermektedir. Yasa dis1 dinleme faaliyetlerinin 6nlenmesi konusunda yine teknolojinin sagladigi
imkanlarinin kullanilmasi biiyiik 6neme haizdir.

Ayrica dinleme 6zelligine sahip cihaz ve yazilim programlarinin kullanildigi ve yayginlastigi
konusunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Gerek ortam dinlemelerine gerekse cep telefonu
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dinlemelerine yonelik olarak bu tiir cihaz ve yazilim programlarinin 6zellikle internet ortaminda
cok rahat satildigi, reklamlarinin yapildigi, bununla ilgili olarak bir¢ok internet adresinin faaliyet-
lerini siirdiirdiigii, dolayisiyla bu {iriinlerin ithali ve satiginin izne tabi olmasi konusunda yasal ve
idari tedbirlere ihtiyag oldugu degerlendirilmektedir.

Ulkemizin icinde bulundugu cografi konum ve yasanan terdr olaylar géz éniine alindiginda,
iilkemizin giivenlik yoniiyle en iist seviyede tedbir alinmasi gereken iilkelerden biri oldugu goriil-
mektedir. Buna mukabil, giivenlik birimlerinin dinleme ve izleme taleplerinin giivenlik problemi
cok daha alt seviyedeki tilkelerin giivenlik birimlerinin dinleme ve izleme taleplerinin yaninda ¢ok
diistik oldugu konunun yetkilileri tarafindan ifade edilmistir.

Anayasal diizeni tehdit eden terdr ve organize sug Orgiitleri ile miicadele eden giivenlik birim-
lerinin yasadis1 dinleme yaptiklart seklindeki “gercek dis1” sdylemlerin, giivenlik birimlerini top-
lum 6niinde hedef durumuna getirecegi ve terdrle miicadelede pasifize edecegi unutulmamalidir.
Bu bakimdan halk arasinda ‘dinleniyorum’ paronayasini ortadan kaldiracak tedbirler i¢in bir takim
diizenlemeler yapilirken devletin genel giivenligini zafiyete ugratacak islemlerden de kaginilmalidir.

Halki ‘dinleniyorum paronayasina’ sokacak bu tiir iddialarin lizerine gidilmeli, yasadist bir
faaliyetin tespiti halinde ilgililer hakkinda gerekli islemler yapilmali, aksi durumda da bu tiir sdy-
lemlerin asilsiz oldugu kamuoyuna agiklanmali ve gergek dist iddialart mesnetsiz olarak dile geti-
renler hakkinda gerekli yasal iglemler yapilmalidir.

4.2.2. Oneriler

Haberlesmede meydana gelen dinleme, izleme ve istenmeyen ¢ogu durumun kullanicilari
bilgisizliginden kaynaklandig1 unutulmamalidir. Haberlesme cihazi kullanan kisilerin ‘dinleniyo-
rum’ paranoyasindan kurtulmalari, haberlesmelerini giivenli bir sekilde yapabilmeleri ve kullanici-
larin konuya iligkin bilgi birikimlerinin arttirilmasi icin; iletisim sirketleri, vatandaslar ve ilgili
kurumlar tarafindan 6nlem olarak;

1- Igerisinde casus yazilimlar bulunan elektronik sistemlerinin, bocek tabir edilen radyo
frekans vericilerinin ve 6zel amagl iiretilen ses kayit cihazlarinin satiginin engellenmesi veya
izne tabi tutulmast i¢in ilgili kurumlar tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

2- Basta haberlesme olmak {izere 6nemli birimlerde kullanilan isletim sistemleri ile yazilim
programlarimin yerli firmalardan veya kurumlarin kendi ARGE birimlerinden kargilanmasinin
tegvik edilmesi, kullanilan yazilimlar veya isletilen sistemlerin giivenlik testlerinin belirli ara-
liklarla test edilmesi ve olusabilecek tehdit veya tehlikelerin giderilmesi,

3- Sivil toplum kuruluslar ile kamu ve 6zel sektoriin yasa dis1 olarak iletisime miidahale
konularinda toplumu bilgilendirecek faaliyetlerde bulunmak suretiyle kullanicilar1 duyarl ha-
le getirmeleri,
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4- lletisim sirketleri tarafindan, yasal olmayan dinleme ve izlemeye kars1 aldiklar tedbirle-
rin ve sistemlerinin giivenli oldugunun kullanicilara bildirilmesi veya kamuoyuna agiklanmasi,

5- lletisim sirketleri veya internet servis saglayicilarmimn kullandiklar1 santraller ile santral
veri yedeklerinin glivenligini (yurt i¢i ve yurt dis1) saglayacak tedbirlerin alinip alinmadiginin
denetiminin yapilmasi,

6- lletisim sirketleri veya internet servis saglayicilarinin santrallerinde gérevlendirilecek
personelin se¢iminde ve istihdaminda gereken titizlik gosterilerek, séz konusu personelin be-
lirli periyotlarla giivenlik tahkikatlarinin yaptirilmasinin saglanmast,

7- lletisim firmalarmin cep telefonlarinda casus yazilim olup olmadigmin test hizmetini ve-
recek ortamlari bayiliklerinde hizmete sunmalari,

8- Illetisim sirketlerinin haberlesmeyi sagladiklar1 network sebekesi iizerinden igerisinde
casus yazilim bulunan e-posta veya SMS paketlerinin gonderilmesini engelleyecek yazilim
programlar1 (anti viriis) gelistirmeleri ve sorumlu olan birimlerce sistemin giivenligi agisindan
gerekli tedbirlerin alinmasinin temini,

9- Siiphe edilen bazi durumlarda bilgisayar, telefon makineleri, pocket pc, blackberry...
gibi elektronik cihazlarin igerisine her hangi bir casus yazilim yiiklenip yiiklenmediginin gii-
venli kisilere kontroliiniin yaptirilmast,

10- Ozellikle taninmayan kisilerden gelen ya da igeriginden siiphe edilen e-posta veya SMS
paketlerinin kabul edip okunmamasina dikkat edilmesi,

11- Haberlesmede kullanilan cihazlarin tamir veya kullanim amacglh olarak bagkalarina ve-
rilmesi ile taninmayan kisi veya kuruluslardan hediye olarak telefon makinesi, klavye veya
elektronik cihazlarin alinmasinda dikkatli davranilmasi,

Gerektigi sonuglarina varilmistir.
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10/203 Esas Numaral Meclis Arastirma Komisyonu

Yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucu diizenlenmis olan is bu rapor Genel Kurul’a
sunulmak tizere Yiice Baskanliga saygi ile arz olunur.

BASKAN
Haklky KOYLU
Kastamonu Mv.

UYE
Tacidar SEYHAN
Adana My.
Muhalefet Serhimiz
Vardir.

UYE
Halide INCEKARA
Istanbul Mv.

UYE
Sahin MENGU
Manisa Mv.
Muhalefet Serhimiz
Vardir.

BASKANVEKILI
Emin Nedim OZTURK
Eskigehir Mv.

UYE
Tekin BINGOL
Ankara Mv.
Muhalefet Serhimiz
Vardur.

UYE
Veysi KAYNAK
Kahramanmarag Mv.

UYE
Suat KILIC
Samsun Mv.

Tiirkiye Biiyik Millet Melisi

sO6zcUu
Ayhan Sefer USTUN
Sakarya Mv.

UYE
Yilmaz TUNC
Bartin Mv.

UYE
Osman DURMUS
Kirikkale Mv.

UYE
Ibrahim BINICI
Sanliurfa Mv.

(S. Sayisi: 344)

KATIP
Ayse TURKMENOGLU
Konya Mv.

UYE
Hasan OZDEMIR
Gaziantep Mv.
Muhalefet Serhim Vardir.

UYE
Ali OZTURK
Konya Mv.

UYE
Safiye SEYMENOGLU
Trabzon Mv.
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MUHALEFET SERHi

Komisyonumuzun yapmis oldugu toplantilar sonucu olusturulan rapor incelendiginde ko-
nuyu birkag agamada detayli olarak ele almak gerektigi hususu ortaya ¢ikmustir.

a) CHP Genel Sekreteri Onder Sav’in yasadist dinleme iddialariyla ilgili boliimler sa-
dece sikayet konusu ile mahkeme kararlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi seklin-
de yansitilmus, olayla ilgili sonug boliimiinde devam eden bir yargi siireci oldugu gerek-
cesiyle degerlendirmeye yer verilemeyecegi ifade edilmistir. Halbuki; yine raporun Dér-
diincii Boliim Sonug ve Coziim Onerileri 4.1. CHP Genel Sekreteri’nin Yasa Disi Din-
lenme Iddias1 kisminim 6. paragrafinda “Kald ki; magdur Onder SAV’1n cep telefonunu
veya makam odasinin herhangi bir birim tarafindan dinlenmedigi, misafiri ile yaptig1 g6-
riismenin cep telefonunu agik birakmast tizerine not alinarak kaydedildigi, ... magdura
ait cep telefonunu gizlice dinleyen bir kamu gorevlisi bulunmadig1” gerekgesiyle verilen
Kovusturmaya Yer Olmadigina dair Karar’a kars: yasal siire icerisinde bir itiraz yapil-
mamis ve karar kesinlesmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 172/2. maddesi “Kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayni
fiilden dolay1 kamu davasi agitlamaz” hitkmii amirdir. Komisyonumuzun ¢alismalari so-
nucunda da kovusturmaya yer olmadigma dair aksine herhangi bir delil elde edilmedigi
belirtilmistir.

b) Yine komisyon raporunun Ugiincii B6liim 3.2. Miidahale Araclar1 ve Yontemleri,
3.2.1. Casus Yazilim maddesinde; casus yazilim yiiklenen telefon makinesinde, yazilim
programi kendisini goriinmez yapmakta, telefon makinesinin arka planinda ¢aligmakta,
makineyi kullanan kisinin e postalarini, telefon rehberini, SMS’lerini, yaptig1 gériismele-
ri ve sim kart degisikliklerini karsi tarafa iletmekte, isini bitirdikten sonra kendini devre
dig1 birakmaktadir. Bir cep telefonuna yiiklenen bu tiir programlar cihaz lizerinde yapila-
cak inceleme ile tespit edilebilmektedir. Buna karsilik bazi casus yazilimlarin dinleme
islemini gergeklestirdikten sonra kendisini otomatikman sildigi, dolayisiyla tespitinin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bununla birlikte elektronik ortamda gerceklesen her
islemin bir iz birakacagi programin kendi kendisini silmesi halinde dahi teknolojinin
sagladig1 imkanlar ¢ergevesinde silinen verilerin izine rastlanabilecegi, bu verilerin geri
getirilebilecegi ifade edilmektedir, aciklamasi bulunmaktadir.

Komisyona bilgi veren uzmanlarin gériisleri raporun degisik yerlerinde yetersiz sekilde 6zetle-
nerek yer almasina ragmen, sonug béliimiinde bu goriislerle celisen ifadelere yer verilmistir.

Bu konuya iligkin olarak komisyonumuza gelen uzmanlarin yaptig1 degerlendirmelerle il-
gili saveilik incelemesinde bunun bir dinleme degil telefon goriigmesi oldugu belirtilmesine
ragmen teknik olarak gériisme kaydi Telekomiinikasyon kurulunda gériilen verilerin ve GSM
operatorleri kayitlarinin tek bagina dinleme yapilmadigi hususunu ortaya koymadigi, dinleme-
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lerin goriisme kayitlarina ticretlendirme agisindan yansimis olsa dahi, basina yansiyan dinleme-
nin yasadigt yollardan yapilmis olabilecegi yoniinde bizlerde ciddi kanaatler olusmustur. Bu
hususlar teknik adamlar tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen raporun hic¢bir béliimiinde
bu aciklamalara tek tek yer verilmemistir.

Bu beyanlar ciddi yeni delil niteliginde oldugundan Cumhuriyet Savciligi tarafindan goz
Oniine alinarak takipsizlik karar1 kaldirilip sorugturmanin yeniden baslatilmasi gerekmektedir.

¢) Komisyona ¢agrilan uzmanlarin ve CHP grubunun 6nerilerinde mevcut Telekomii-
nikasyon Iletisim Baskanhigim1 Basbakan’mn yetkisiyle atanmasmin yiiriitmenin giidii-
miinde ¢alisan bir kurum yapist olusturacagini, denetlemenin Bagbakan tarafindan ata-
nan miifettisler tarafindan yapilmasmin da her tiirlil istismar1 beraberinde getireceginin
defalarca vurgulanmasina ragmen, kurumun yapist konusunda raporda bir dneride bulu-
nulmamigtir. Oysa kurumun yiiriitmenin etkisinden uzak, bagimsiz ve 6zerk bir yapida
olusturulmasinin zaruret oldugu agikg¢a goriilmekte iken, bu beyanlarimizin ne kadar
dogru oldugunu Anayasa Mahkemesinin, Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'na Bas-
bakan'm atama yapmasi ile dinleme ve izlemelerin Bagbakan tarafindan atanacak komis-
yon tarafindan denetlenmesine iligkin yasa hiikiimlerini iptal etmesi gostermektedir. Bu
kurumun ayrica, tiim istihbarat kuruluglarin1 ve Telekomiinikasyon kurumunu denetim
altinda tutabilecek teknik kapasiteye ve donanima sahip olmasi konusunda atilimlar ya-
pilmasi gerektigi hususu da raporda belirtilmemistir. Rapor adeta dinlemelerin kontrol-
stizliiglinii teknolojilerin gelisimine baglamis devletin kurumsal yapisinin aciz kaldig:
gOriintimiinii vermistir.

d) Alinmasi gereken onlemler ve Oneriler kisminda dinlemelerin biitiin sorumlulugu
sade vatandaga yiiklenmis yasadisi dinlemelerden korunmanin yollar olarak vatandaga
“kendi tedbirini kendin al” 6nerisinde bulunulmustur. Raporda buna yer verilirken Ko-
misyonun Adimin “ CHP Genel Sekreterinin Yasa Dis1 Dinlenmesi Iddiasmin Arastirila-
rak Alinmasi1 Gerekli Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu” oldugu gdzden kagirilmistir. Oysaki kontrolden ¢ikan denetim dis1 ve yasa-
dis1 higbir olusum devletin ve hiikiimetlerin sorumlulugundan uzak olamaz. Devlet kisi
hak ve 6zgiirliiklerine tecaviizde edilgen bir konuma sokulamaz. 21. ylizyilda 6zel haya-
ta sayginin geregi olarak devletin vatandaglarimizin 6zel yagsamlarini ve Anayasal 6zgiir-
liiklerini koruma ve kollama ylikiimliiliigii vardir. Bireyler, haberlesme 6zgiirliigiiniin
serbestce kullanilabileceklerine inanmali, diisiincelerini bu yolla baskalar ile paylasa-
bilmeli, 6zel, aile ve meslek hayatlarini serbestce yasayabilmeli ve diisiince agiklamalari
ile bagkalarina kapali tuttuklar1 hayat alanlarindaki faaliyetleri sebebiyle takip edilmeme-
li, izlenmemeli ve figlenmemelidir. Bunun aksi yoniindeki diizenlemeler ve uygulamalar
Anayasanin 13. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Komisyonumuz devletin bu yii-
kiimliilikklerini yok sayarak pratikte yasanan biitiin olumsuzluklarin sorumlulugunu va-
tandasa yiikleyerek ¢ok agir kisi hak ve 6zgiirliik istismaria neden olmaktadir.
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e) Degerlendirmeler kisminda yasal diizenlemelerde eksiklik yoktur kanaati belirtilmis
ancak, ayni aciklamalarin arkasindan GSM operatdrlerine de yasal olmayan fiiller baki-
mindan para cezasindan lisans iptaline kadar cezai miieyyideler uygulayarak tedbir ali-
nacag belirtilmistir. Bu ¢eligki aslinda yasal eksikligin varligin1 ortaya koymaktadir.
Kanun kapsaminda dinlemelerin sekli CMK 135. Maddesinde yeniden tanimlanmalr sii-
releri ve dinleme sonunda yapilmasi gereken uygulamalar konusunda daha net anlasila-
bilir, kisi haklarin1 koruyan tedbirler alinmalidir.Yasalar gergevesinde kisisel sorumlu-
luklar, devletin sorumluluklar1t ve GSM operatorlerin sorumluluklar1 ayr1 ayri tanimlan-
mali bu sorumluluklar ¢ergevesinde her tiirlii teknolojik alt yap1 olusturulmalidir.

Giliniimiizde iletisim teknolojisinde gerceklesen bas dondiiriicii ilerlemelerde cep telefon-
lar1 kullanilmak suretiyle her yerden sesli ve hatta goriintiilii konugma imkanlari, bu cihazlarla
mesaj aligverisi yapmak, internet ortamina girmek suretiyle haberlesmek miimkiin hale gelmis-
tir. Bu konu ile ilgili bilim ve teknik siirekli gelisme ve degisme gostermekte, insanligin hizme-
tine yeni cihaz ve imkanlar sunulmaktadir. Bu cihaz ve imkanlar, her ne kadar bireyin haber-
lesme hiirriyeti kullanimi ile bilgi paylasimini, haber alma ve haber verme hakkini ve diisiince
aciklama hiirriyetinin kullammmini1 gelistirmekte ve genisletmekte ise de ayni zamanda bunlar
vasitasiyla bireyin 6zel hayatinin gizliligi ve dokunulmazliginin ihlali de daha kolay hale gel-
mektedir. Ornegin, haberlesme hiirriyeti alaninda sik¢a kullanilan cep telefonlar dinlenebildigi
gibi, hatta bu telefonlar vasitasiyla ortam / alan dinlemeleri, yani bir ortamda bulunan kisilerin
yliz ylize yaptiklar1 goriigmelerdeki konugmalarin gizlice tespit ve takibi de yapilabilmektedir.
Gortilecegi lizere cep telefonlari, hem haberlesme hiirriyetinin kullanimi ve hem de bir araya
gelen insanlarm yaptiklar1 konugmalarin takip ve tespitinde kullanilabilmektedir.

Rapor hazirlanirken AKP’li bagkan ve iiyelerin tarafli goriiglerinin tamaminin rapora yan-
s1d181, buna ragmen muhalefet partilerine mensup Milletvekillerinin ve uzmanlari goriislerinin
rapora yansimadig1 goriilmektedir. Rapor bu haliyle yasa dis1 dinleme olaylarin1 6nlemek bir
yana, tesvik eder bir hal almistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, CHP Genel Sekreterinin Yasadisi Dinlenmesi Iddiasinin
Arastirilarak Alinmas1 Gerekli Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporuna muhalefet ediyoruz.

Tacidar SEYHAN Tekin BINGOL Sahin MENGU
Adana Milletvekili Ankara Milletvekili Manisa Milletvekili
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MUHALEFET SERHi

Toplumsal bir sorun haline gelen dinleme ve takip edilme konusu kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlandiran hukuk kurallari ve yarg: siirecinde bu iki olgunun 6nemi baglaminda temelde hukuki
bir problemdir.

Tlgili meclis arastirma komisyonun kurulma gerekgesinde de var olan bir durum olarak bi-
reyler otoritenin uygulamalari neticesinde muhaberat hiirriyetlerini serbest¢e kullandiklarina
inanglarini kaybetmislerdir. Diisiincelerini muhaberat yoluyla paylasma ve 6zel hayatlarini yine bu
yolla yagama geregi hisseden bireylerin boyle bir karamsarlik igerisine girmesi toplum psikolojisi-
ni olumsuz etkiledigi agiktir.

Dinleme ve takip etme hususunda devletin ve milletin giivenligi, toplumsal baris ve refahin
devami hususlart birer sebep olabilecektir. Ayrica bu sebepler daha ayrmntili olarak 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunlarinda diizenleme yapan 5397
sayil1 Kanun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 2813 sayili
Telsiz Kanunu, 406 say1li Telgraf ve Telefon Kanunu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
ile bu kanunlarin uygulanmasini diizenleyen yonetmeliliklerde diizenlenmistir.

Biitiin bu yasal diizenlemeler ve ilgili maddelerin dogrultusunda yapilacak uygulamalar
Anayasa’nm 22. maddesine aykir1 olmamak zorundadir. letisimin hukuka uygun olarak denetle-
nebilmesinin temel kosulu budur.

Anayasasinin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnai sinirlamalar hitkmii ve bu
hiikiim dayanak alinmak suretiyle ¢ikarilan yasal diizenlemeler, hi¢bir sekilde keyfi, istenildiginde,
herkesi kapsayacak sekilde, siipheli bir durum ve olay olmaksizin tatbiki miimkiin iletisimin denet-
lenmesine imkan veren hukuk normlari olarak kabul edilemez. Kald: ki bu normlar, genel, daya-
naksiz ve keyfi tedbir uygulamalarina da izin vermeye miisait bir anlam igermemektedir.

Raporun sonug ve oneriler kisminda yasa dis1 dinlemeler boliimii igerisinde 6zel sahislara
yasa dis1 dinlenmeme i¢in birkag teknik Oneri sunulmaktadir. Raporda yer aldigi sekliyle CHP
Genel Sekreterinin ilgili goriisme konugmalarinin kayda alinma ve basinda yer alma sekli sebebiy-
le bu o6nerilerin mesru bir zemini vardir. Ancak burada s6z konusu olan, toplum igerisinde de
huzursuzluklara sebep olan yasal ve devletin kurumlar: tarafindan yapilan iletisimin denetlenmesi
konularidir. Bu gekinceleri bertaraf edecek sekilde raporun sonug¢ ve Oneriler kisminda “yasal
dinlemeler” baslig1 altinda yeni hukuki diizenleme 6nerileri de yer almasi gerekirdi. Bu icerikte bir
kisimda yer alabilecek 6neriler:

- 2559 sayili Kanunun Ek 7. maddesi ¢ergevesinde yer alan “iilke seviyesinde istihbarat faa-
liyetinde bulunabilme yetkisi” ¢er¢evesinde hakimin kararindan iletisimin denetlenmesi ve sonugta
ilgili kayitlarin imhasina iligkin kamuoyunda var olan ¢ekincelerin giderilmesi amaciyla siireglere
iliskin yaptirimlarin da ayrintilasacagi yeni diizenlemeler,
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- Ayni maddede belirlenen 6zellikle hakimin iletisimin denetlenmesi siirecinin uzatilmasina
gerekcee olan “teror orgiiti” taniminin farkli yorumlara da yer vermeyecek sekilde netlestirilmesi,

- 5271 sayili kanunun 135 ve devam maddelerinde gosterilen {iglincii kisilerin dinlenmesi
konusunda kamuoyunda var olan g¢ekinceleri de gidermek maksadiyla bu kisilerin konugmalarinin
kayda alinmamasi, alinan kayitlarin silinmesi ve bu kisilere ilgili islemlerin 15 giin icerisinde
bildirilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmasi,

- Dinlemede sorusturma evresinin bitiminden itibaren 15 giin icerisinde tedbirin nedeni,
kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilmesi hususunun ciddi yapti-
rimlara baglanmasi,

- Suga iligkin delillerin toplanmasi1 amaciyla yapilan iletisimin dinlemesi hususunun uygu-
lanmasinin bagka bir suretle delil elde etme imkaninin olmamasi halinde bagvurulacak son yontem
olmasinin hukuki diizenlemelerde yer verilmesi,

- Uygulamada 6nleme dinlenmesi yoniinden polis ve jandarma arasinda dzellikle yetki ihti-
lafina sebep olan ve 6nleme dinlenmesinden adli sorugturma agamasina gegilmesinde ortaya ¢ikan
aksakliklarin giderilmesi baglaminda ilgili kanunlarda diizenlemelere gidilmesi,

- Onleme dinlemesine konu sebeplerin genis ve soyut olmasi sebebiyle bu alanda katalog
belirlemesi yapilmasi,

- lletisimin denetlenmesi tespitinin geriye déniik olarak verilip verilemeyecegi, iletisimin
denetlenmesinin kovusturma asamasini kapsayip kapsamayacagi konularmin kanunlarda agiklikla
belirlenmesi,

- CMK m. 135 ve devami maddelerde ilgili hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinin huku-
ka uygunlugunun degerlendirilebilmesini talep edebilecek hiikiimlerin getirilmesi,

Gerek hukuki gerekse toplumsal bir mesruluk kaynagindan uzak olan iletisim Daire Bas-
kanliginin kapatilmasi hitkmii,

dir.

Biitiin bu belirtilen hususlarin ve ilgili konu baghiginin raporda yer almamis olmasindan do-
lay1 komisyon raporuna is bu muhalefet serhi hazirlanmistir.

Hasan OZDEMIR
Gaziantep Milletvekili
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