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TBMM (S. Sayisi: 215)

Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak’in; Tiirk Ceza

Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifi ile Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in; Tiirk

Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi

ve Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar
(2/210, 2/27)

Not: Baskanlik¢a; 2/210 esas numarall Teklif tali olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna, esas

olarak Adalet Komisyonuna; 2/27 esas numarali Teklif ise Adalet Komisyonuna havale edilmistir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifim ve
gerekeesi ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim.
Saygilarimla.

Veysi Kaynak
Kahramanmarag

GENEL GEREKCE

Ifade hiirriyeti, bircok hak ve hiirriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin kaynagidir. Bu
ozelliklerinden dolay1 ifade hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetler arasinda degerlendirilerek, birgok
uluslararasi belgeye konu olmus, Anayasamizda da giivence altina alinmustir. Bu baglamda, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinin 19 uncu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 10 uncu maddesinde,
Anayasanin 25 ve 26 nc1 maddelerinde konuya iliskin ayrintili, koruyucu ve diizenleyici hiikiimlere
yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesinde yer alan su¢ taniminin, ceza hukukunun giivence
fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesine uygun olarak yeniden yapilmasi, belirli fiillerin
yurt diginda iglenmesi haline 6zgii olarak cezalandirma bakimindan vatandaslar arasinda gozetilen
ayrimi ortadan kaldirmak ve bu suctan dolay1 kovusturma yapilabilmesini Cumhurbaskaninin iznine
tabi tutmak ve izin konusunda 301°de yapilan degisiklige paralellik saglamak igin 305’inci mad-
denin tiglincii fikrasinda degisiklik yapmak amactyla is bu kanun teklifi verilmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilamak sucu tanimlanmis ve {i¢ y1l olan cezann iist siniri, iki y1l olarak degistirilmistir.

Birinci fikrada yer alan "Tirklik" ibaresi, "Tirk Milleti" olarak degistirilmistir. Millet,
geemisten beri bir arada yagamis, simdi de bir arada yasama inancinda, istek ve kararinda olan; ayni
vatana sahip; aralarinda kiiltiir, tarih ve tilkii birligi olan insanlarin olusturdugu toplumdur. Bir
toplumun millet olma 6zelligini tagiyabilmesi i¢in, lizerinde hayat siirdiirebilecegi vataninin bu-
lunmast; bireyleri arasinda kiiltiir ve tarih birligi ile ayn1 devlet ¢atis1 altinda yagsama arzusunu ifade
eden iilkii birliginin bulunmasi gerekir. Madde metninde kullanilan Tiirk Milleti ibaresinden an-
lasilmasi1 gereken budur.

Keza, birinci fikradaki "Cumbhuriyeti" ibaresi "Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti" olarak degistirilmistir.

Asagilamak, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan "tahkir ve tezyif" kavrami
karsiliginda kullanilmistir. Hakaret, ancak gercek kisilere karsi islenebilen bir sug oldugu i¢in, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda ¢esitli sug tanimlarinda kurum veya kuruluslarla ilgili olarak "asagila-
ma" kavramina yer verilmistir. Zay1f diislirmek anlamina gelen "tezyif" sozciigline su¢ taniminda
ayrica yer verilmemistir.

Sugun konusunu olusturan degerlerin toplum nezdindeki sayginligini zedeleyici s6z ve fiillerle
islenebilen asagilamanin su¢ olusturabilmesi i¢in, alenen gergeklesmesi gerekir. Bu bakimdan
aleniyet, s6z konusu sugun bir unsurunu olusturmaktadir.

Sugun konusunu olusturan degerlerden sadece birinin, Tiirk vatandaglarinca yabanci bir iilkede
asagilanmasinin cezada artirim sebebi sayilmasi, sug ve ceza siyaseti ile esitlik ilkesi bakimindan
uygun bulunmadigindan, mevcut maddenin ti¢iincii fikrasi degisiklik metnine alinmamustir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, s6z konusu sugla baglantili olarak, elestiri hakkinin kullanildig:
durumlarda fiilin su¢ olusturmayacag hiikiim altina alinarak, hakkin icrasi hukuka uygunluk ne-
deninin 6zel bir sekline yer verilmistir. Elestiri hakki, kisinin belli bir vakia hakkindaki diisiincesini
aciklama hiirriyetinin kullanilmasindan ibarettir.

Anayasamizda giivence altina alman ifade 6zgiirliigiiniin dogal sonucu olarak, elestiri hakkinin
kullanilmas: suretiyle aciklanan diisiinceler suc olusturmaz. Yargitay ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, agir, sert veya incitici nitelikte de olsa, elestiri hakki
kullanildiginda kisiye yaptirim uygulanamayacagi, ¢ogulcu demokrasilerin vazgegilmez bir geregidir.

Tiirkiye'nin de yarg1 yetkisini kabul ettigi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin pek ¢ok kararin-
da vurgulandig: iizere, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 10 uncu maddesinde diizenlenen ifade
Ozgiirligli, demokratik bir toplumun en dnemli temellerinden birini olusturur. Bu 6zgiirliik, bireylerin
sahsiyetini tekamiil ettirmesinin ve dolayisiyla, demokratik toplumun gelismesinin temel kosuludur.
Ifade 6zgiirliigii, 10 uncu maddenin ikinci fikrasimin simirlari iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler bakimindan degil, ayn1 zaman-
da aleyhte olan, carpici gelen veya rahatsiz eden haber ve diislinceler bakimindan da s6z konusudur.
Ifade 6zgiirliigii bu kapsamiyla, demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlar1 olan ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin geregidir. Bunlar olmaksizin demokratik toplumdan s6z edilemez.
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Ancak, hig kusku yok ki, ifade dzgiirliigii mutlak ve simirsiz degildir. Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesine taraf olan devletlerde kanun koyucu, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve S6zlesmenin 10 uncu maddesinin ruhuna aykirt olmamak kosuluyla, sinir-

landirabilir. Ancak bu suretle belirlenen sinir1 asan agiklamalari sug olarak tanimlanabilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, yliiksek mahkeme ictihatlarinda da agikga ifade edildigi gibi, bir yazi
veya konugmanin sug unsuru teskil edip etmedigi, yazi veya konusma biitiinliigii icerisinde deger-
lendirilmelidir. Bu nedenle, bir yazi veya konugma igerisinde yer alan sadece belirli sdzciik ve
ifadelerden hareketle degerlendirme yapilmamalidir. Degerlendirme, yazi ve konusmanin bir biitiin

olarak g6z dniinde bulundurulmasi suretiyle yapilmalidir.

Elestiri baglaminda géz 6niinde bulundurulmas: gereken diger bir husus ise, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Devletin yargi organlar ile askeri veya emniyet teski-
latinda gorev yapan kamu gorevlilerinin elestirilmesini bu kurumlarin saygiligini zedeleyici davranis
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Keza, bu kurumlarda goérev yapan kisilere hakaret edilmesi
halinde bu madde hiikiimlerinin degil, Tiirk Ceza Kanununun kamu gorevlisine hakaret suguna iliskin

hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulacag asikardir.

Maddenin dordiincii fikrasinda; bu maddedeki sugtan dolay1 kovugturma yapilmasi, partiler iistii
ve yansiz bir kisi olan Cumhurbagkaninin iznine bagh kilinmistir. Cumhurbaskanimin izni, bu sug
bakimindan bir kovusturma kosulu olarak kabul edilmistir. "izin verme" veya "izin vermeme" yetkisi-
ni kullanirken Cumhurbaskaninin, yarginin alanma girmemeye veya yargiya miidahale anlami-
na gelecek degerlendirmeler yapmamaya 6zen gosterecegi; sadece somut olayda dava agilmasi (agik
durusma yapilmasi ve olasi bir hiikiimliiliik karar1), kamunun/iilkenin yararina mi yoksa zararia
midir? degerlendirmesini yapacagi ve sonugta hangi cevap agir basarsa ona gore karar verecegi
agikardir.

Madde 2- 301 'inci maddeye konan izin kuralina paralellik saglamak amaciyla 305'inci mad-
denin tigiincii fikrasinda gegen "Adalet Bakaninin" ibaresi, "Cumhurbagkaninin" olarak degistirilmistir.

Madde 3- Yirirliik maddesidir.
Madde 4- Yiiriitme maddesidir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin kanun teklifi gerekgesiyle birlikte ekte

sunulmustur.
Geregini saygilarimla arz ederim. 9.10.2007
Hasip Kaplan
Sirnak
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GENEL GEREKCE

Tiirk Ceza Kanununun, yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden bu yana, birgok maddesi
tartisma konusu olmustur. Bunlarin iginde, eski Tiirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinde diizen-
lenen Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Anayasal kurum ve kuruluslari tahkir olarak tanimlanan sug en basta
yer almaktadir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu'nun 301 inci mad-
desinde hemen hemen 6nceki kanun ile ayn1 sekilde diizenlenen bu sug tipine iliskin tarihsel gelisim
incelendiginde sdyle bir tablo ile karsilagiimustir.

Bu maddede diizenlenen sug ile korunmak istenen hukuki deger, maddede belirtilen anayasal ku-
ruluslarm prestijleri ve saygimliklaridir. Glintimiizde insan hak ve 6zgiirliiklerinin temeli sayilan ifade
ozglirliigii ile bu sug tipi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi olmasi ve yasay1 yorumlayan, uygulayan kimse-
nin siibjektif alg1 ve degerlendirmesine gore ayn1 nitelikteki goriis agiklamalarinin bazen ifade 6zgiir-
lagii kapsaminda degerlendirilip, bazen tahkir kapsaminda goriilebilmesi, farkli uygulamalara neden
olmustur.

Ceza hukuku 6gretisinde de yogun bir sekilde tartisilan ve birgok hukuke¢u tarafindan "sugta ka-
nunilik" ilkesine uygun olmadig1 sdylenen bu sug tipinin toplumsal bir ihtiyaci karsilayip karsila-
madig1 da tartisma konusu olmustur.

301 inci maddede diizenlenen sugun genellikle basin-yayin aracilifiyla islenen bir sug oldugu
kuskusuzdur. Bu nedenle, ¢cogunlukla elestiri amaciyla yazilan ya da sdylenen ve demokratik bir
toplumda ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve kabul edilmesi gereken goriisler ne-
deniyle, mahkemelerden farkli kararlar ¢ikmasi toplumsal barist bozucu sonuglara yol agmustir.

1986-2006 yillar1 arasindaki adli istatistikler incelendiginde goriilecegi iizere, tilkemizde
Cumhuriyet Savciliklar tarafindan agilan ceza davalarmin on binde biri ile on binde ikisini olusturan
bu sug tipinin Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almasimin, artik bir yararinin kalmadig: anlagilmaktadir.

Ote yandan, bu sug tipini ihlal ettigi iddiastyla yargilanan kimselerin, yoneltilen suglama ne-
deniyle heniiz yargilama asamasinda, toplumun bazi kesimlerinin kabul edilemez tepkilerine hedef
oldugu; maddenin, ¢agdas ve demokratik bir toplumda kabul edilemez ling kalkismalar1 i¢in zemin
hazirladig1 goriilmistiir.

Hatta, hukukgular tarafindan tartisilmakta olan bir yargi karari nedeniyle, bu sugtan mahkim olan
Ermeni kokenli Hrant Dink adli vatandasimiz, bazi kesimlerce lilkemizdeki baris ve huzurun bozul-
mas1 amacina hizmet eden haksiz kigkirtmalar nedeniyle dldiiriilmiistiir. Yarg: kararinin sonucunda
verilen cezayi, islendigini diisiindiigli sugun karsilif1 olarak gérmeyen bazi kimseler, kendi ceza
adalet anlayislariyla cinayet islemekte, insanlara kiymaktadir. Bu zeminin yaratilmasinda, keyfi uygu-
lama ve yoruma uygun maddenin de payimnin oldugu sosyolojik ve toplumsal bir gercekliktir.

Bu maddeye iligkin yargi kararlarinda genellikle oybirligi ile bir karar verilemedigi, konunun uz-
mani hukukgular arasinda miisterek bir kaniya varilamadigi, agilan davalarin ¢ogunlugunun beraatle
sonuclanmasina karsin, sirf dava agilmis olmasinin bile bu sugtan yargilanmakta olan kimsenin
toplumun bir kesiminin nezdinde suglu sayilmasi i¢in yeterli sayildigi, herkesin kesin hiikiimle
mahki{im oluncaya kadar sugsuz oldugu yoniindeki evrensel ve anayasal ilkeye aykiri sonuglarin or-
taya ¢iktig1 gérmezden gelinemez bir sekilde yasanmaktadir.

Nitekim, bu maddeden verilen mahkiimiyet kararlarmin, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi‘nin 10. maddesindeki ifade dzgiirliigiine aykirilig1 nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiinii ihlal eden bir iilke olarak tazminat 6demeleriyle de
kars1 karsiya kaldigimiz bilinmektedir.
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Toplumun farkli diisiince ve inanistaki kesimleri arasinda diigmanliklarin 6nlenmesi, bu diis-
manliklarin kigkirtilmasinin yasaklanmasi, farkl din, dil, irk, etnik kokenden insanlarin, bu kimlik-
leri nedeniyle asagilanmasi elbette ceza kanunuyla korunmasi gereken bir degerdir.

Tiirk Ceza Kanununun 216 nc1 maddesi bu degeri korumaktadir. Ancak, 301 inci maddede
diizenlenen suga iligkin uygulama gdstermistir ki, madde "kanunilik" ilkesine uygun olmayip, genis
bir takdir ve degerlendirme olanag1 saglamaktadir. Bu durum, {ilkemiz insanlarimin en genis sekilde
kullanmaya deger oldugu ifade 6zgiirliigii hakkin tehdit etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, son yirmi yilli adli istatistiklere gore, bu maddeden agilan ceza
davasi sayisi toplam ceza davalarinin on binde ikisi kadardir; bir yilda 200-300 adettir. Bu davalarin
biiytik cogunlugunun, gazeteci ve yazarlar ile siyasi kisiliklerin goriis ve diisiincelerini ifade etmeleri
nedeniyle a¢ildig1 da bir gergektir.

Bu nedenle, toplumun ¢ogunlugunun benimsememesi, hatta 6fkelenmesi ve kizmasi, tepki duy-
masi pahasina da olsa, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi esas alinmalidir.

Belirtilen nedenle, Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi ile korunmak istenen hukuki degerin
ceza kanunlartyla korunmasi, toplumsal barisa ve adalete hizmet etmek yerine, tersine, daha dnem-
li ve biiyiik sorunlara neden olmakta, toplumsal barisi bozucu sonuglara yol agmaktadir. Kaldi ki,
maddede sayilan anayasal kurumlara yonelik elestiri sinirlarini agar nitelikteki goriis agiklamalari
nedeniyle &zel hukuk kapsamindaki hukuki sorumluluk devam etmektedir. Nitekim, bugiin diinyada-
ki gelisme bu tiirden eylemlerin su¢ olmaktan, ceza kanunu alanindan ¢ikarilip; tazminat sorumlu-
Iugu kapsamina, 6zel hukukun alanina sokulmasi yoniindedir. Kanun teklifiyle cagdas gelismelere uy-
gun olarak, 6zgiirliiklerin temeli olan ifade 6zgiirliigii daha da giivence altina alinmig olacaktir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, uygulamada, ifade 6zgiirliigii acisindan kabul edilemez sonuglar yaratan
ve toplumsal barisi tehdit eden olaylara zemin hazirlayan Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi
yirtirlikten kaldirilarak, ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasi ve toplumsal barisin saglan-
mas1 amaglanmaktadir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 3- Yiiriitme maddesidir.

SIRNAK MILLETVEKILI HASIP KAPLAN’IN TEKLIFi
TURK CEZA KANUNUNDA DEGISiKLIiK YAPILMASINA iLiSKiN KANUN TEKLIiFi
MADDE 1- Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmustir.
MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
Esas No.: 2/210 17/4/2008
Karar No.: 4
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

(2/210) esas numarali Tiirk Ceza Kanununun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, 14/4/2008 tarihinde TBMM Baskanliginca Adalet Komisyonuna esas komisyon olarak
havale edilmistir. Bunun iizerine Komisyonumuz tarafindan;

- Teklif ile yapilmas1 diisiiniilen mevzuat degisikliklerinin tilkemizin Avrupa Birligi uyum siire-
ci ile dogrudan ilgili oldugu hususunun agik oldugu,

- 2005 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan ilerleme raporlarinda,
301. maddenin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayici etkisi tizerinde duruldugu ve maddenin AB standartlar

ile uyumlastirilmasinin 6nerildigi,

- Teklifin AB iiyesi iilkelerin ve iilkemizin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile de

dogrudan baglantili bulundugu,

seklindeki gerekgelerle TBMM Igtiiziigiiniin 34. maddesinin iigiincii fikras1 geregince TBMM
Bagkanligindan Teklifin Komisyonumuza tali komisyon olarak havale edilmesi talep edilmistir. S6z
konusu istem, 14/4/2008 tarihinde TBMM Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmistir.

Bunun iizerine Komisyonumuz; 16/04/2008 tarihli 13. toplantisinda Teklif sahibi Kahraman-
maras Milletvekili Veysi Kaynak’in; Adalet Bakanligi Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigi ile Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Disisleri Bakanligi ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi yetkililerinin de
katilimiyla Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifini
inceleyip goriismiistiir.

Teklifin tiimii izerindeki goriigmeler sirasinda Teklif sahibi Kahramanmaras Milletvekili Veysi
Kaynak yaptig1 sunus konusmasinda;

- Ifade hiirriyetinin bircok hak ve hiirriyetin temeli olup bircok Uluslararas1 belgeye konu
oldugunu ve bu gergevede Avrupa insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 19 uncu, Avrupa Insan Hak-
lar1 So6zlesmesinin 10 uncu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 25 ve 26 nc1 maddelerinde konuya

iligkin ayrintili diizenlemelere yer verildigini,

- Ulkemizin yarg1 yetkisini kabul ettigi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da
ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplumun temeli olarak ortaya konuldugunu; bu 6zgiirliigiin aleyhte
olan, rahatsiz edici ve ¢arpict haber ve diisiinceler igin de gegerli oldugunu, ancak yine de s6z konusu
Ozgiirligiin konusunun sinirsiz olmadigini, ulusal diizlemde kanun koyucularinin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10 uncu maddesinde ortaya konulan

gergevede siirlama getirebildigini,
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- Bu ¢ercevede bir sinirlama teskil eden 301. maddenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan birtakim
farkliliklarin ve aksakliklarin Yargitay uygulamasi da goz oniinde bulundurularak giderilmesi
amaciyla Teklifin hazirlandigini, ifade etmistir.

Hiikiimet yetkilisi tarafindan;

- 301. maddede yer alan “Tiirkliik” ibaresinin uygulamada ve Yargitay kararlarinda etnik temele
dayal1 bir tanimlama olarak goriilmedigi ve “Tiirk Milleti’ne atif yapildig1; Anayasa’nin 66 nct mad-
desi de g6z 6niinde bulunduruldugunda, “Tiirklik” ibaresinin, “Tiirk Milleti” olarak degistirilmesinde
herhangi bir sakinca olmadig1 ifade edilmistir.

Komisyon iiyeleri tarafindan;

- Anayasanin dibacesinde yer alan “Tiirkliik” tabiri nedeniyle teklifle yapilan degisikligin bu
ibareye ragmen yapildig1 ve bu ¢ergevede Anayasa’ya aykirt oldugu,

- 301. ve 305 inci maddeler ¢ergevesinde izin kurumunun sorumsuz olan “Cumhurbaskani’na

degil, sorumlu kanat olan “Adalet Bakani”na ait olmasi gerektigi,

- 301. maddede ne yonde degisiklik yapilirsa yapilsin uygulamadaki sorunlar ¢oziilmedikce ve
uygulama ile ilgili yargiclara yonelik birtakim bilgilendirme faaliyetlerinde bulunulmadik¢a sorun-

larin yasanmaya devam edilecegi,

- Benzer diizenlemeler Avrupa iilkelerinde de bulunmakla birlikte agilan davalarin ve mahku-

miyet kararlarimin smirli oldugu,

- 301. maddenin uygulamasinda Tiirkliik kavramini etnik temelde degerlendiren ifade 6zgiir-
liglinii sinirlayici birtakim kararlarin da mevcut bulundugu ve bu baglamda yapilmasi dngoriilen
degisikligin gerekli oldugu,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii tizerindeki goriismelerin kifayeti ve maddeleri tizerindeki goriismelere gegilmesi
yoniinde Komisyon Bagskanligina sunulmus olan 6nergenin kabuliiyle Teklifin maddelerinin
goriisiilmesine gecilmistir. Maddeler iizerindeki goriismelerin TBMM Ictiiziigii’niin 23. maddesi
cercevesinde Komisyonu ilgilendiren 1 inci ve 2 nci maddelere inhisar edilmesi yoniinde karar alimmugtir.

Teklifin 1 inci ve 2 nci maddeleri tizerindeki goriismeler sirasinda 6zellikle Cumhurbaskanina
izin yetkisinin verilmesi hususu {izerinde durulmustur. Bu baglamda 6zellikle Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun “Yabanci tarafindan islenen sug” baglikli 12 nci maddesinde; bir yabancinin, Tiirk kanun-
larina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye’nin
zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilacagi
ve yargilama yapilmasinin Adalet Bakaninin istemine bagl oldugu ortaya konulmustur. Yine 6zel-
likle Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde de Cumhurbagkanina hakaret su¢unda kovusturma
yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine tabi oldugu da vurgulanmistir. Bu ¢ergevede 301. ve 305 inci
maddelerde de bu yonde uyum saglanabilecegi ortaya konulmustur.

Teklifin 1 inci ve 2 nci maddeleri {izerindeki goriismeler sonunda Avrupa Birligi miiktesebati-
na herhangi bir aykirilik goriilmeyerek oy cokluguyla aynen kabul edilmis olup muhalefet serhleri
raporumuza eklenmistir.
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Raporumuz Adalet Komisyonu Bagkanligi’na sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygiyla arz

olunur.

Baskan
Yasar Yakis

Diizce

Sozcti
Fazilet Dagci Ciglik

Erzurum

Uye
Burhan Kayatiirk
Ankara
(imzada bulunamadi)
Uye
Mehmet Sait Dilek
Isparta
(imzada bulunamadi)
Uye
Ismail Hakka Biger
Kiitahya

Uye
Algan Hacaloglu
Istanbul
(Kars1 oy yazimiz ektedir)
Uye
Mithat Melen
Istanbul

(Muhalefet serhim ektedir)

Bagkanvekili
Liitfi Elvan

Karaman

Katip
Osman Cakir
Samsun
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye
Ibrahim Kavaz

Erzurum

Uye
Taha Aksoy

Izmir

Uye
Ciineyt Yiiksel
Mardin

Uye
Osman Coskunoglu
Usak
(Ayrisik oy yazisi ektedir)
Uye
Bengi Yildiz

Batman

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Baskanvekili
Onur Oymen
Bursa
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye
Afif Demirkiran
Siirt

Uye
Mustafa Oztiirk
Hatay

Uye
Musa Sivacioglu

Kastamonu

Uye
M. Siikrii Elekdag
Istanbul
(Mubhalefet serhim ilisiktir)
Uye
Giindiiz S. Aktan
Istanbul
(Muhalefet serhimiz ektedir)
Uye
Hiiseyin Pazarci
Balikesir

(imzada bulunamadi)
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KARSI OY

Gortigiilmekte olan 2/210 sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifine asagidaki Kars1 Oy yazimiz gergevesinde belirtmis oldugumuz neden-
lerle katilmiyoruz.

Diisiinceyi ifade 6zgiirliigli temel hak ve 6zgiirliikler demetinin omurgasini olusturur. Bu kap-
samda, “diisiince ve ifade 6zgiirliigii” Kopenhag Kriterleri ve hukuk devletinin de temel kurallarin-
dandir. Ulkemizde bu konudaki yasal mevzuatta eksiklikler oldugu bilinmektedir. Ancak bu teklif
ifade 6zgiirliigiine yeni bir agilim getirmemektedir.

Giliniimiizde ¢ok sayida aydinin hakli veya haksiz, cogu kez subjektif nedenlerle yargilanmasi-
na yol agmis olan mevcut 301. maddeyle ilgili temel sorun, uygulamada ortaya ¢ikan geligkiler ve bir-
birleriyle ¢elisen kararlardur.

Hiikiimetin yurtdis1 ve i¢inde her giin 301. maddenin degistirilecegine iligkin agiklamalar yap-
tiktan sonra ve AB’den yogun baski kosullari altinda, Kanunun tek imzali bir teklif ile giindeme ge-
tirilmis olmasini anlamak miimkiin degildir.

Teklifin 1. Maddesinde “Tiirkliik” kelimesinin “Tiirk Milleti” olarak degistirilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Maddenin gerekgesinde de, “Millet, gegmisten beri bir arada yasamis, simdi de bir arada yasa-
ma inancinda, istek ve kararinda olan, ayn1 vatana sahip, aralarinda kiiltiir, tarih ve iilkii birligi olan
insanlarin olusturdugu toplumdur” denilmektedir.

Oysa, Anayasanin 66. Maddesinde “Tiirk Devletine vatandaglik bagiyla bagli olan herkes Tiirktiir”
denilmektedir. Tiirkliik yerine “Tiirk Milleti” denilmesi hukuki sonuglar1 bakimindan higbir farklilik
getirmeyecektir. O nedenle, bu maddede yapilmak istenen degisiklik iilkemizde yeni tartigmalar
yaratmaktan, abesle istigalden bagska bir anlam tagimamaktadir.

Teklifin 2. Maddesinde bu yasa teklifi, kapsamindaki suglarla ilgili kovusturma yapilmasinin
Cumhurbagkani’nin iznine baglanmasi; Cumhurbaskani’nin Anayasanin 104. Maddesinde yer alan
“yargi ile ilgili gorevleri” arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle Anayasaya aykirilik yaratacaktir.

Bu tiir uygulama Cumhurbaskaninin yargiya dogrudan miidahalesi sonucunu doguracaktir.
Cumbhurbaskani tarafindan verilecek kararlar hakli veya haksiz degerlendirmelere konu olacak, sonug-
ta devletin bagst olan, bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk milletinin birligini temsil eden
Cumhurbaskanligt Makaminin tarafsizlig1 tartisilir bir hale gelecektir.

Cumhuriyet savcilarinin, yapilan ihbar ve sikayetler nedeniyle veya kendi inisiyatifleri ile ya-
pacaklar1 sorusturma sonrasi konuyu dava agilmasi talebiyle Cumhurbagkanligi Makamina arz et-
meleri sonrasinda, Cumhurbagkaninin kovusturma agilmasina izin vermemesi halinde, bir anlamda
“hakim yetkisi”’ni yani Anayasa ile kendisine verilmemis olan bir yetkiyi kullanmis olacaktir.

Cumhurbagkanligi’nin bu anlamda var olanlara ek olarak ve dzellikle kendisine sunulacak
“sorusturma dosyalarin1” geregince inceleyecek, “kovusturma agilmasi” degerlendirmesine katki
saglayacak bir uzman hukuk birimi olusturmas: gerekecektir.

Bu madde ile baglant1 kurulmak istenen 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun 301. Maddesinin,
yasa teklifinin biitlinii ile bir ilgisi yoktur.

Bu nedenlerle yasa teklifine karsiyiz. 16/04/2008

Saygilarimizla,

Algan Hacaloglu Onur Oymen Osman Coskunoglu
Istanbul Bursa Usak
Stikrii M. Elekdag
Istanbul
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MUHALEFET SERHI

Biz Asagida imzasi bulunan MHP Milletvekilleri, 16 Nisan 2008 giinii AB Uyum Komisyonun-
da yapilan miizakereler sonunda, "Tiirk Ceza Kanununun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Teklifi"ne asagida gerekgelerle muhalefet serhi koydugumuzu arz ederiz.

1. Bu yasa teklifi ile 301. maddede dnerilen degisiklik Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir.
Anayasa'nin dibacesi -ki Anayasa'nin metninin ayrilmaz bir parcasidir, degistirilemez, degistirilme-
si teklif dahi edilemez- 5. fikrasinda Tiirkliigiin manevi ve tarihi degerlerine kars: faaliyetlerin ko-
ruma goremeyecegini amirdir. Oysa bu degisiklikle ifade 6zgiirligii bahanesiyle, "Turklik" her tiir-
lii hakaret karsisinda Anayasal korumadan mahrum kalacaktir.

2. Bu husus bir 6nergeyle bir mensubumuz tarafindan ortaya konmus ve ictiiziik 38. maddeye
gore Komisyonun once degisiklik teklifinin Anayasa'ya uygunlugunu saptamasi istenmistir. Bu
onergenin reddedilmesi ardindan yapilan miizakereler igtiiziige aykirilik olusturulmustur.

3. Bu yasa degisiklik teklifi, AB organlar1 ve sorumluluklarinin yogun talepleri karsisinda,
AKP'nin kapatilma davasiyla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligi ve Anayasa Mahkemesi lizerinde
AB'nin baskisint saglamak amaciyla AKP tarafindan biiyiik bir telasla TBMM'ye getirilmistir. Eski
Adalet Bakan1 Sn. Cemil CICEK ve simdiki Adalet Bakan1 Sn. Mehmet Ali SAHIN'in Ceza Kanunu
301'in degistirilmesi i¢in gerek olmadigi yolunda ¢ok sayida beyanina ragmen bu ani tutum degisik-
ligi, bu girisim sebebini ve kabul edilemez amacini ortaya koymaktadir.

4. Teklifte "Tiirklik" s6zctigii yerine "Tiirk Milleti" ibaresinin konulmasinin nedeni konusunda
anlagsmazlik mevcuttur. Sayet Yargitay'in i¢tihadina gére "Tiirkliik" zaten "Tiirk Milleti" olarak an-
lagilacaksa, sonucta farklilik olmayacagi iddia ediliyorsa neden bu degisiklik yapilmaktadir.

5.301 madde 2004 yilinda Mecliste mutabakatla kabul edilmis ve AB tarafindan da Kopenhag
siyasi kistaslarina uygun bulunmustu. Daha sonra Orhan PAMUK gibi bazi yazarlarin Tiirk Milleti
aleyhine sdylemleri nedeniyle agilan davalar vesilesiyle konu AB'nin dikkatine gelmistir. AB ayni
madde baglaminda davasi bulunan diger kisilerle ilgilenmemis; sadece Ermeni soykirim iddialar1 ve
Kiirt terdrist ayrilikg1 hareketi mensuplari tarafindan benimsenen hakaretimiz sdylemlerin, ifade
Ozgiirliigii cergevesinde serbest birakilmasi igin baski yapmaya baslamistir. Burada amacin, Bazi AB
tilkelerindeki ifade 6zgiirliigii kisitlamalari nedeniyle Ermeni soykiriminin olmadigi yolundaki beyan-
lar cezalandirilirken, Tiirkiye'de "Tarihle yiizlesmek" adina Ermeni soykiriminin kabul edilmesini
saglamak oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan Kiirt ayrilikilarin da gegmis isyanlara atfen devlete ve
giivenlik giiglerine agir hakaretler etmeleri mazur gosterilmek istenmekte; boylece i¢ huzur ve
dayanismamizi bozmak amaglanmaktadir.

6. Bu yasa degisiklik teklifinde; TCK 301 ile birlikte TCK 305 madde de bir degisiklik 6nerilmek-
tedir. Bu iki maddedeki degisiklikler birbiriyle tamamen alakasizdir. Bu agidan ortada bir degil, iki
ayr1 teklif bulunmaktadir. 301. maddede, kovusturma agilmasi Cumhurbaskaninin iznine baglan-
maktadir. Ayni sekilde 305. maddeye gore kovusturma agilmasi Adalet Bakaninin iznine bagliyken
o yetki de Cumhurbagkanina devredilmektedir. Oysa 305. maddede dngoriilen fiillerin 301. maddede
ki "asagilama" ile bir iligkisi yoktur. 305. madde "temel milli yararlara" karsi fiillerle ilgilidir ve bu
maddenin 4. fikrasinda "temel milli yararlar" arasinda "Cumbhuriyetin Anayasada belirlenen temel
nitelikleri" de sayilmistir. Bu yoniiyle madde, AKP'nin Anayasa'nin temel niteliklerinden olan laik-
lik kargit1 faaliyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesinde baslayan davayla iliskilendirilebilir. Bir
baska deyisle, bu degisiklikle Cumhurbagkani, zorlama bir yorumla da olsa, laiklik karsit1 faaliyet-
lerinden dolay1 sorumlular hakkinda kovusturma yapilmasini 6nlemeye tesebbiis edebilir.

Mubhalefet Serhimizin muameleye konmasini saygiyla miisaadelerinize arz ederiz.
Giindiiz S. Aktan Osman Cakwr Mithat Melen

Istanbul Samsun Istanbul

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)



—11 -

Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 23/4/2008
Esas No.: 2/210, 2/27
Karar No.: 14
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca 14/4/2008 tarihinde Komisyonumuza havale edilmis olan Adalet ve Kalkinma
Partisi Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak’in “Tiirk Ceza Kanununun Bazi1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” (2/210) ile yine Baskanliginizca 30/10/2007 tarihinde
Komisyonumuza havale edilmis olan Demokratik Toplum Partisi Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in
aym mabhiyetteki “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi” (2/27),
Komisyonumuzun 18/4/2008 tarihli 16 nci toplantisinda goriisiilmiistiir. Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, goriislerini belirtmekte yarar gordiigii diisiincesiyle Igtiiziigiin 34 iincii maddesi
geregince Kanun Teklifinin (2/210) kendisine havale edilmesini istemistir. Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Kanun Teklifini 16/4/2008 tarihinde goriismiis ve raporunu Komisyonumuza 17/4/2008
tarihinde ulastirmis, rapor ayn1 giin Komisyon iiyelerimize dagitilmis ve degerlendirme verisi olarak
islem gormiistiir.

Komisyonumuzca, tekliflerin ayn1 mahiyette olmalar1 nedeniyle Igtiiziigiin 35 inci maddesi
geregince birlestirilerek goriisiilmesine ve goriismelerin 2/210 esas numarali Kanun Teklifi izerinden
yapilmasina karar verilmistir. Kanun tekliflerinin gériismelerine, Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani
Mehmet Ali Sahin ile Adalet, Igisleri, Milli Savunma bakanliklari, Yargitay Baskanligi, Yargitay
Cumbhuriyet Basgsavcilig, Tiirkiye Barolar Birligi, Basin Konseyi, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tem-
silcileri ile teklif sahipleri katilmis, s6z konusu toplant1 dért oturum halinde toplam onii¢ saatlik bir
miizakere yogunlugu ile tamamlanmustir. Biitiin goriismeler tutanaga baglanmustir.

Tekliflerin goriisiilmesi sirasinda asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Anayasanin 176 nc1 maddesinin birinci fikrasinda zikredildigi tizere, Anayasanin dayandigi
temel goriis ve ilkelerinin belirtildigi baslangi¢ kismmin Anayasanin metnine dahil ve ayrilmaz bir
pargasi oldugu dolayisiyla da baslangi¢c metninde temel prensiplerin “Tiirkliik” ¢ergevesinde ¢izildigi,
baslangi¢ metninde ve Anayasanin miiteaddit maddelerinde Tiirkliikkten ne anlasilmas: gerektiginin
acikliga kavusturuldugu, Tirkliik ve Tiirk Milleti tanimlamasinin bir kanunun gerekgesinde yer al-
masinin dogru olmadigi, Anayasada temel gergevesi ¢izilmis olan tarihsel bir olgunun kanunla tanim-
lanmasi yoluna gidilmesinin hukuken ve sosyolojik olarak miimkiin olmadig1 ve Kanun Teklifinin
bu nedenlerle Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Teklif ile Cumhuriyet kelimesi yerine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ikame edildigi,
Cumbhuriyetin, devlet bagkaninin halk tarafindan secilme 6zelligini ifade eden bir siyasi rejimin adi
oldugu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ibaresinin ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ifade ettigi ve
sadece Devlet tiizelkisiliginin anlasilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugu, Anayasanin
2 nci maddesinde toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal
bir hukuk Devleti olma niteliklerinin yer aldig1 soyut Cumhuriyet rejimini diglama ihtimalinin dog-
masina neden olabilecek bir tanimlama yapildig1, yapilan bu degisiklik ile Cumhuriyetin korunmasi
gereken hukuki bir deger olmaktan ¢ikarildig: dolayisiyla Teklifin Anayasaya aykirilik teskil ettigi
ifade edilmistir.
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Teklif ile 301 inci maddede yer alan “Tiirkliigli” ibaresinin “Tiirk Milleti” olarak degistirildigi,
“Tiirkliik” kelimesinin 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun iktibas tarihinden bu yana Kanun metni
icinde yer aldigi, 82 yillik siiregte Tiirk yargisinin bu tanima gore hukuk kiiltiiriinii ve hafizasin
olusturdugu, igtihatlarin bu yonde gelistigi ve olgunlastigi, Anayasa hukuku terminolojisi ile ceza
hukuku terminolojisinin bu anlamda birbirleri ile 6rtiistiigli ve uygulama agisindan herhangi bir tered-
diit olmadig1 dolayistyla kanun degisikligi agisindan hukuki bir sebep yokken bu degisikligin yapil-
mak istendigi ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle islenen sug¢ hakkin-
da kovusturma yapilmasinin izne baglandig:1 takdirde siipheliler agisindan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu goz oniinde bulunduruldugunda olumsuz sonuglar dogurmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu da ifade edilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 2 nci maddesinde sorusturma,
Kanuna gore yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evre, kovusturma ise iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre
olarak tanimlanmistir. Kovusturma izne baglandig1 takdirde sug siiphesinin 6grenilmesinden itibaren
yetkili mercilerce gerekli incelemeler yapilabilecektir. Siiphelilerin, bu madde ile korunmasi amaglanan
hukuki degerlerin hassasiyeti de goz oniinde bulunduruldugunda, bu asamada ¢esitli yollarla yipratila-
bilecegi ve neticeten kovusturmaya izin verilemedigi takdirde siiphelinin toplum nazarinda
yargilanacagi, ancak sugsuzlugunun mahkeme karari ile kesinlestirme imkaninin da elinden alin-
abilecegi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi, iznin kurumu ile siiphelinin yargilanmamasi du-
rumunda Tiirkiye’nin saglayacagi yarar ile yargilandig takdirde olugabilecek alternatif maliyetler
acisindan nispetsizliklerin olusacagi, olumsuz neticelerin ger¢ceklesmesine de neden olunacag: ifade
edilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler géz oniinde bulunduruldugunda izin sartinin sorusturma evresine
Ozgiilenmesinin sugun niteligi, genellikle basin yoluyla islenmesi ve delil toplama evresinin uzun
stirmemesi nedeniyle iznin sorusturma evresine inhisar edilmesinin daha dogru olacag: ifade
edilmistir.

Diger taraftan, belli bir sugtan dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilmasinin izne baglanmasi
ve bu izninde belli bir makama veya kisiye verilmesinin yarg: bagimsizligina miidahale niteliginde
oldugu, zira, Anayasanin 9 uncu maddesinde yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanildig1 ve Anayasanin 138 inci maddesinde hakimlerin gérevlerinde bagimsiz oldugu ve higbir
organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge génderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkme
baglanmistir. S6z konusu hiikiimler gz 6niinde bulunduruldugunda yargi yetkisi iginde yer alan bir
konuda yapilacak iglemler i¢in herhangi bir makama veya kisiye izin verme yetkisinin verilmesi de
Anayasaya aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir.

Kovusturma izne baglandigi takdirde, kovusturma izninin Cumhurbaskanina verilmesinin
Anayasaya aykiri oldugu ve sakincali sonuglar dogurabilecegi dile getirilmistir. Zira, Cumhur-
baskaninin Anayasanin 104 iincii maddesinde de belirtildigi {izere, Devletin basi olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ve Tiirk Milletinin birligini temsil etmesi, Anayasanin uygulanmasini, Devlet or-
ganlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gézetmesi ve Anayasanin 103 {incii maddesi geregince
tarafsiz olacagina dair and igecegine dair ilkeler g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sekilde netameli
bir konuda Cumhurbaskanina yetki verilmesinin hem Cumhurbagkaninin tarafsizligina gélge diisiire-
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bilecegi hem de Cumhurbaskani ve Cumhurbagkanligi makaminin tartigmaya agik hale getirilmesi
miimkiin olabilecegi, ayrica, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinin Anayasanin 104 iincli mad-
desinde ayrica ve agik¢a hitkkme baglandigi, bu maddede belirtilen gorev ve yetkilerin igerisinde be-
lirli suglarla ilgili kovusturma izni verilmesi hususunun yer almadigi, 104 {incii maddenin son
fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani, ayrica, Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gorev-
leri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.” hiikmiiniin ceza hukukunun genel prensip-
leri ve 6zellikle kiyas yasagi ilkesi agisindan genis yorumlanamayacagi ve neticeten bdyle bir yetkinin
Cumbhurbagkanina verilmesinin Kanun Teklifini Anayasaya aykirilikla sakatlayacag ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin Kanun Teklifi,
gerekce dogrultusunda ve hatta gerekgeyi asan yeni argiimanlarla teklif sahibi tarafindan agiklan-
migtir. Yirilrlikten kaldirma goriistinii destekleyen herhangi bir komisyon iiyesi bulunmamaktadir.
Teklif sahibinin mensubu bulundugu Komisyon iiyesi (Demokratik Toplum Partisi) milletvekili de
toplanttya katilmamastir.

Komisyonda ¢ogunluk goriisii olarak ortaya konan degerlendirmeler soyle 6zetlenebilir:
Komisyonumuzda tartismaya konu iki temel kavram, “Tiirkliik” ve “Cumhuriyet”tir.

“Tiirkliik”, dinyanin her yoresindeki Tiirkleri ve kiiltiir dahil biitiin ortak degerlerini kucak-
layan bir kavramdir. Mekanlari ve zamanlari asan bir boyutu vardir (Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin
Esaslari, Ank.1339 (hicri). Baska basi, Hazrl. Prof.Dr. Mehmet Kaplan, ist. 1970. Prof.Dr. Erol
Giingoér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Ist.1996. Prof.Dr. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Ank.1993.
Prof.Dr. Bahattin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Ist.1988). Sosyoloji, antropoloji ve tarih
gibi kimi bilim dallarinin konusu olan ve deger olarak 6zgiin bir yeri bulunan “Tiirkliik”, kendi tabii
ontolojisinde geliserek, doniiserek biitiin safiyetiyle hep varolacaktir.

Sorun, bir su¢ ve ceza normu tretilirken sozii gecen kavramlarin “unsur” olarak kullanilmaya
bl
elverisli olup olmadig1 sorunudur.

a) 301 hitkmiiniin yer aldig1 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincti Kisminin bagligi “Mil-
lete ve Devlete Kars1 Suglar...”dir. Ayn1 hitkkmiin bolim bagligi ise, “Devletin Egemenlik Alamet-
lerine ve Organlarinin Sayginligina Kars1 Suglar”dir. Temel kanun sistematigi, unsurun “Millet”
oldugunu ortaya koymaktadir.

b) Yasa koyucu, su¢ ve ceza normunu iizerine insa ettigi unsur ve kavramlari tercih ederken,
onlarm “belirlilik” niteligini gdzetmek, bu konudaki mukayeseli hukuk, doktrin ve uygulamadan
yararlanmak zorundadir. “Belirlilik” kriteri, “hukuk giivenligi”, “erkler ayrilig1”, “demokratik dev-
let” ilkelerinin kagimlmaz bir geregidir (Any. m.38, 13,2,5. Do¢.Dr.Osman Can. Belirlilik Tlkesine
Anayasal Bakis. Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-2, 5.89-124,
Prof.Dr. Kunter, Nurullah. Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi. Ist.1949). TCK. 301 hiikmiindeki
“Tiirklik” kavraminin kapsamu itibariyle soyutlugu ve sinirlarinin belirlenmesindeki farkli anlayislar
ve belirleme zorlugu nedeniyle “Tiirk Milleti” olarak ikamesi gerektigi, giderek uygulamada “Tiirk
Milleti” olarak somutlastirildig: bilinmektedir (Dog¢.Dr. Sancar, Tiirkan Yal¢in, “Tiirkligi,
Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza
Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar1 (Eski TCK m.159/1- Yeni TCK m.301/1-2), Ank.2006,
s.82 ve civ. Ayrica orada yollama yapilan kaynaklar. Dr. Gok¢en, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga
Acikca Tahrik Ciirmii, Ank.2005, s.93 ve civ.).
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Yiiksek Yargitay’in bu konuda ulastig1 sonug (i¢tihat) sudur:

“...TCY’nm 159/1. maddesinde, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin
manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler...cezalandirilirlar” hitkkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimle, Devletin siyasal ve hukuki varliginin ve ayni dogrultudaki ¢ikarlarinin korunmaya
calisildiginda kusku yoktur. Devlet kavraminin, diger bir anlatimla Devletin varligini olusturan ve bir
sentezin ayrilmaz unsurlari sayilan miiesseselerin madde metninde ayr1 ayr1 sayilmasi ve bunlara
yonelen hareketlerin yaptirim altina alinmasiyla giidiilen amag¢ temelde Devletin tiizel kisiliginin,
sayginliginin ve hukuki yararinin korunmasidir. Ancak bu hiikiim ile Devlet kavrami ve Devletin
varligini olusturan ve maddede sayilan kurumlar korunmus olup, bu kurumlarda yer alan kisi veya
kisilerin ya da gruplarin korunmasi amaglanmamistir.

Fikradaki Tiirk’liik kavrami devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavramla Tiirk Milleti kaste-
dilmektedir. Tiirkliikten maksat, “Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, mil-
li duygular ve milli geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitlinii”diir...” denmistir (YCGK.
11.07.2006 t, 9-169/184 E/K. Karar, yaymlanmamustir).

Yiiksek Anayasa Mahkememiz “...Bu anlay1s ayrimci ve irk¢i degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ku-
ran Tiirk milletini olusturan bireylerin kékenleri ne olursa olsun, Devlet yoniinden tartismasiz esitligi,
ictenlikli birligi ve birlikte yasama istencini, bagka uluslara karsitligi degil, dostluk iliskilerini, igte
ve dista barisla iyi gelenekleri koruyup giiclendirme ¢abalarimi, herkesi barindiran topraklara birlik-
te sahip ¢ikma bilincini igeren ¢agdas bir olgudur. Kokeni ne olursa olsun, ulus i¢inde herkes ayrim-
s1z bigimde yer almakta, ulusun birligi olgusu bdylece somutlagsmaktadir. Ulus, tarihsel ve sosyal
gelismenin yarattig1 birlikte yasama olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan
dar bir kavram da degildir...” anlayisini ortaya koymustur (Anayasa Mahkemesinin, 14.2.1997 t, 2/1
(SP) say1l1 karari. Ayni dogrultuda, 18.5.1985 t, 9/4- E/K sayili AMK).

¢) Adalet Komisyonu, Tiirk Ceza Kanununun 301 hiikmiiniin ve -dogaldirki- degisikliginin, ni-
hai tahlilde bir “6zgiirliik sinirlandirmasi” ile dogrudan bagi oldugunu nazara almus, diisiince ve ifade
dzgiirliigiine en genis alan ayiran bir yaklasimi benimsemistir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini,
IHA Mahkemesi ictihatlarini, ichukukumuz biitiinde yer alan bir deger oldugu gercegini gozardi et-
memistir (Any.m.90/5,IHAS.m.10). Temel haklar alaninda sug normu iiretilirken, 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasina iligkin Anayasal dlgiitlerin (Any.m.2,5,13) mutlaka gozetilmesi gerektigi yoniinde
Anayasa Mahkememizce son yillarda ortaya konan yonteme 6zellikle isaret olunmalidir: “...Yasa
koyucu, Anayasa’nin 2 ve 5 inci maddelerinde 6ngoriildiigii tizere Anayasa’da giivence altina alin-
mis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yiikiimii cer¢cevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina al-
mak zorunda oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapiy1 korumak amaciyla da bazi temel hak ve 6zgiir-
likkleri sinirlamak suretiyle sug¢ yaratabilir. Yasa koyucu bu gercevede su¢ yaratirken koruma
ylikiimiiniin gerekleriyle bagli oldugu gibi, yaratilan sugla kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirildigr durumda 13 {incli maddedeki kayitlarla baglidir. Yaratilan suglara uygulanacak ceza
miktar1 da Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
iilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak saptanacak
ceza politikasina goére belirlenir. Bu nedenle Yasa koyucunun ceza politikasinin, dncelikle
Anayasa’nim 2 nci maddesinde nitelikleri, 5 inci maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen
hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer alan adalet ilkesine ve 38 inci maddedeki giivencelere
uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda ceza dnlemiyle toplumsal baris1 amaglayan Anayasa, suglarin
niteligi, islenme bicimi ve kamu diizeni i¢in yarattig1 tehlikeyi gozeterek ne miktar ceza verileceginin
ve hangi ceza tedbirlerinin ne yolda uygulanacaginin saptanmasini yasa koyucuya birakmistir.
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Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi, kamu yararinin saglanmasi amacina yone-
lik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir...” (Anayasa Mahkemesinin 27.9.2006 t, 63/94-E/K sayili karart).

d) “Tiirk Milleti” kavrami, Anayasa Mahkememizin kimi kararlarinda ve doktrinde deginildigi
gibi “Anayasal vatandaslik” (Any.m.66) ve “esitlik” (Any.m.10) temel parametreleri bakimindan
hukukun iistiinliigii ve demokrasi degerleriyle de tam bir uyum igindedir.

e) Gerek Anayasamizin 1 inci maddesi dogrultusunda okunusu ve gerekse Yargitay’in yerlesik
uygulamasi kapsaminda hiikiimde yer alan “Cumbhuriyet” kavraminin devleti resmettigi aciktir
(Dog.Dr.Sancar, age. s.88 ve dev. Orada yollama yapilan diger kaynaklar). Ayrica maddenin, Temel
Kanun i¢inde yer aldig1 boliim (sistematik) de devlet ve egemenlik degerleri ile ilgilidir. (Bkz. Ra-
porumuzun “a” bolimii.)

Yiiksek Mahkememizin atif konusu igtihatlarindan birisi aynen sdyledir:

“Maddede korunan degerlerden biri de ‘Cumbhuriyet’tir. Burada yer verilen ‘Cumbhuriyet’
kavrami, Ceza Genel Kurulumuzun 5.5.1998 giin ve 70-156 say1li kararinda vurgulandig iizere, ‘Devlet’
ile anlamdastir. Bu nedenle Devleti tahkir ve tezyif etmek, niteligi itibariyle Cumhuriyeti tahkir ve
tezyif etmektir. Devlet ise en yalin bigimiyle, belli bir iilke i¢inde kurulan en iist iktidar ve yetkiyi
temsil eden bir tiizel kisilik olarak tanimlanabilir. Maddede Devlet organizasyonu i¢inde yer alan
TBMM, Hiikiimet, Bakanliklar, Devletin askeri ve emniyet kuvvetleri ve Adliye ayri ayn belirtildigine
ve bunlarin her birine yonelik tahkir ve tezyifin su¢ olusturmadigini1 kabul miimkiin degildir.

Ancak bu hiikiim ile Devlet kavrami ve Devletin varligini olusturan ve maddede sayilan ku-
rumlar korunmus olup, bu kurumlarda yer alan kisi veya kisilerin ya da gruplarin korunmasi
amaclanmamistir” (YCGK. 21.5.2002 t, 9-123/253-E/K. Karar, yaymlanmamistir. Dr.Sancar,
age.s.90, dn.67°de).

f) Korunan degerlerin, 6zellikle birinci fikrada yer alan unsurlarin, birer egemenlik degerleri
oldugu, Anayasal karsiliklarma tekabiil ettigi hatirlanmalidir. “Millet”, kaynak egemenlige (Any.m.6),
“Tilirkiye Cumbhuriyeti Devleti”, devletin biitiin kurucu unsurlarin1 kapsar bigimde “otorite”’ye
(Any.m.1,6), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, yasama egemenligine (Any.m.7), “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti”, yiirlitme egemenligine (Any.m.8), “yarg1 organlar1”, bagimsiz yargi erkine
(Any.m.9, 138) karsilik olusturmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi, devlet idaresinin giivenlik cihazi olarak “askeri ve emniyet tegkilat-
larimiza” tahsis olunmugtur.

g) Bu degerlerimize yonelik asagilamanin/tahkir ve tezyifin ifade 6zgiirliigii kalkan kilinarak
himaye goérmesi diigiiniilemez. Higbir hukuk, asagilamaya prim vermez, ona mesruiyet taniyyamaz.
Sorun, olagan sinirlari asan ve korunan organlari kimi zaman sagkina gevirecek asir1 ifade ve elestiri-
lerin “asagilama” olarak algilanmasi ve nitelenmesi sorunudur. Devlet, siyaset ve yarg! uygula-
mamizin agir1 ifade ve elestiriyi “asagilama” olarak algilayan bir “y6niiniin bulundugu” inkar olu-
namaz. Degisiklik, getirdigi mekanizmalarla bu algiy1 ve algi dogrultusunda tesekkiil eden uygula-
malarin olas1 olumsuz sonuglarmi, kamu yarari ve demokrasi degerleri bakimindan denge noktasina
kavusturma amacina yoneliktir. Higbir diisiince ve elestiri, agkin bir yorumla sug ve ceza islemine tabi
kilinamaz. Boyle bir islem, korunan degerleri ne korur, ne de gii¢lendirir. Bu halde zarar gorecek
olan, yalnizca sanik/siipheli islemine tabi tutulan diisiince sahibi ve demokrasimiz degil, belki de da-
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ha fazla olarak korundugu zannedilen erkler ve degerlerdir; kamudur. Teklif, bu yoniiyle rasyonel bir
model niteligindedir. Yakin tarihimizin hatiralart ve muhatabi bulundugumuz konjonktiirel gergek-
ler, temel hak ve 6zellikle ifade 6zgiirliigii standartlarini yiikseltmenin &niindeki kronik engeller olarak
okunamaz. Ifade 6zgiirliigii ve demokrasi, egemenlik degerlerimize -her sartta- gii¢ katan temel di-
namikler olarak okunmalidir.

ifade 6zgiirliigii ile tahkir/tezyif arasinda varolan gerilimi, elestiriyi hukuka uygunluk nedeni
sayan bir formiille asma ¢abalarinin ancak 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayili yasanin 2-A hiikmii ile ku-
rallagabildigi hatirlanmalidir. (Adalet Komisyonunun 2000 t, 2/439 esasinda yer alan “...Higbir
diislince agtklamasi ve elestiri, bu maddede tanzim olunan sugu olusturdugu yoniinde yorumlana-
maz. Diisiince biitiinii par¢alanarak, ictihatla sug tiretilemez” bigimindeki 26/01/2000 tarihli dneri,
sonraki yasa metinlerine “elestirinin cezalandirilamayacagi, sug olusturulamayacagi” formatlarinda
yiiriirliikteki hukukumuza, ancak 3/8/2002 tarihinde girebilmistir. (Bkz. TBMM 21. Dénem, yy. 4.
S.Sayis1:810. s.12 ve civ. 3.8.2002 t, 4771 S.K. m.2, 30.7.2003 t, 4963 S.K. m.1, 26.9.2004 t, 5237

s.TCK.m.301).

Ifade 6zgiirliigiiniin ve elestiri hakkinin dogal sinirlarina saygili bir hukuk anlayismnin ve uygu-
lamasmin benimsendigi saniyede, yasanin yoneldigi egemenlik degerleri ve temel haklar bulusmasi da
saglanmis olacaktir. ifadesi kolay ve fakat ulasilmas: siirecin déniistiiriicii giiciine bagh bir amag. ..
Tirkliigiin de Tiirk Milletinin de hukuk ve demokrasinin de anlam kazanacagi bir ortak nokta...

h) Yasada 6ngoriilen “izin kosulu”, kamu yarar1 yoniinden takdiri esas alan bir yiiriitme-siyasa
yetkisidir. Yargi ve yargilama yetkisiyle dogrudan bagi olmayan bir yetkidir. “Iznin” bir “sorustur-
ma kosulu” olarak éngoriilmesi, ifade 6zgiirliigiinii koruma amacina dayahdir. Ote yandan sorustur-
ma ile kovusturma arasindaki siirecte iznin yoneldigi kamu yararma aykir1 sonuglarin dogmasi da
muhtemeldir. Bu ve komisyon tutanaklarina yansiyan diger gerekgeler iginde izin, sorusturmanin
kosulu olarak diizenlenmistir. Yiiksek Yargitay, izni sanik lehine bir teminat ve maddi ceza normu
olarak nitelendirmistir (Y9CD.26.12.2005 t, 7865/9799- E/K. Karar, yayinlanmamustir).

j) Komisyonumuz, gerek teklifte ve gerekse kabul ettigi metinde bir biitiin olarak yahut her-
hangi bir unsuru itibartyla Anayasaya aykirilik gormemistir. Komisyonumuzun Milliyet¢i Hareket
Partisi iiyelerince verilen Anayasaya aykirilik nergeleri (ii¢ adet) birlestirilmis, oylanmis ve kabul
gérmemistir. Anayasamizin herhangi bir hiikmii, teklif ve kabul metninde benimsenen normatif un-
surlar1 6nleyecek bir direktifi ortaya koymamaktadir (Any. m. 38, 13, Baslangig, 176, 104/son fikra
ve digerleri). Yasa koyucu, diizenleme alaninda bir buyruk veya yasak icermeyen Anayasa norm-
larindan bir baglayicilik liretemez (Any.m.11). Bu gibi durumlarda, yasa koyucunun, hukukun iistiin-
liigii sinirlarii agmayacak bir takdir hakkina sahip oldugu agiktir (Any.m.7,2,38,13).

k) Sug tipinin korunan degerler, izin kosulu, ceza miktar1 ve gorev yonlerinden yiiriirliikteki
hukukumuzda siirekli bir evrim gecirdigi, on’a yakin degisiklik gordiigii, bu baglamda sorunun di-
namik bir karakter 6zelligi tasidig1 gézlenmektedir. “Elestiriye ceza verilemeyecegi” yoniindeki
degisiklik, Avrupa Birligine uyum kapsaminda 3.8.2002 tarihinde gergeklesmistir.

1) Teklif ve kabul edilen metin yapisi, izin yetkisinin Cumhurbagkanina taninamayacagi kaydi
disinda, Komisyonumuza davet edilen Yiiksek Yargitay, Tiirkiye Barolar Birligi, Basin Konseyi ve
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan da paylasilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)



—-17 -

Komisyon goriismeleri sirasinda ileri siiriilen goriisler degerlendirilmek suretiyle Teklifin ilgili
maddeleri asagida belirtilen gerekgelerle degistirilmistir.

Teklifin bagligi, 2 nci maddenin Teklif metninden ¢ikarilmasi nedeniyle herhangi bir yanlisliga
neden olmamasi ve teklif baslig ile iceriginin yeknesakligimin saglanmasi amaciyla “TURK CEZA
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI” olarak degistirilmistir.

Teklifin 1 inci maddesinin dordiincii fikrasinda gegen “kovusturma” ibaresi, diisiinceyi acikla-
ma hiirriyeti ve hiikkiimde belirtilen degerleri birlikte koruma amaci, sug tipinin uzunca bir sorustur-
ma ve delil toplama evresini zorunlu kilmamasi ve benzer nedenlerle “sorusturma” olarak degistir-
ilmistir. Ayrica ayni fikrada gecen “Cumhurbaskaninin” ibaresi, Cumhurbagkaninin Anayasal konumu
(ANY. m. 104 vd.), kamu yararmin gerekli kildig: altyapt donanimi, soruna iligkin Tiirkiye gelenegi
ve benzeri nedenler g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle “Adalet Bakaninin” olarak degistirilmistir.
Degisiklik 6nergeleri oycokluguyla kabul edilmistir.

Teklifin 2 nci maddesi 1 inci maddede yapilan degisiklikle paralellik saglanmasi amaciyla Teklif
metninden ¢ikarilmasina oygokluguyla karar verilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Teklifin 3 ve 4 {incli maddeleri yapilan teselsiil nedeniyle 2 ve 3 iincli maddeler olarak oycok-
Iuguyla aynen kabul edilmistir.

Teklif baslig1 ve maddeleri Komisyonumuzca redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan Baskanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Halkki Kéylii Mehmet Emin Ekmen
Ankara Kastamonu Batman
(Toplantiya katilamadi)
Katip Uye Uye
Hlknur Inceéz Ahmet Aydin Halil Unliitepe
Aksaray Adryaman Afyonkarahisar
(Mubhalefet serhi eklidir)
Uye Uye Uye
Zekeriya Aslan Osman Ertugrul Yilmaz Tung
Afyonkarahisar Aksaray Bartin
(Mubhalefet serhim eklidir)
(Son oylamada bulunamadt)
Uye Uye Uye
Ayla Akat Ata Fatih Metin Mehmet Tungak
Batman Bolu Bursa
(Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Mehmet Salih Erdogan Celal Erbay Veysi Kaynak
Denizli Diizce Kahramanmarag
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Uye Uye Uye
Metin Cobanoglu Ali Oztiirk Ihsan Koca
Kirsehir Konya Malatya
(Muhalefet serhim eklidir) (Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Ali Riza Oztiirk Isa Gok Mustafa Hamarat
Mersin Mersin Ordu
(Muhalefet serhim vardir)  (Muhalefet serhim eklidir)
Uye Uye Uye
Rahmi Giiner Ridvan Yalgin Yahya Akman
Ordu Ordu Sanlwurfa

(Mubhalefet serhi eklidir) (Muhalefet serhim eklidir)
(Son oylamada bulunamadt)
Uye
Ali Ihsan Koktiirk
Zonguldak
(Muhalefet serhim vardir)

MUHALEFET SERHi

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 301 inci maddesinde degisiklik yapilmasini 6neren 2/210 sira
say1l1 kanun teklifine asagida gosterecegimiz gerekgelerle katilmiyoruz.

Tiirk Ceza Kanununun iiglincii boliimiinde Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Saygmligima Karsi Suglar boliimiinde Tiirkligi, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Baglikli TCK’nun 301 inci maddesinde yapilan yeni diizenleme ile sug ve ceza arasinda-
ki orant1 kaybolmustur. Cezadaki indirim, denetimli serbestlik ve cezanin erteleme hali dikkate
alindiginda sug 6zelligini madde basligiyla bagdasmaz bir hale doniistiirmiistiir.

Diistinceyi ifade 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliikler demetinin omurgasini olusturur. Diislince
ve ifade 6zgiirliigii Kopenhag Kriterleri ve hukuk devletinin de temel kurallarmdandir. Ulkemizde bu
konudaki yasal mevzuatta eksiklikler oldugu bilinmektedir. Ancak bu teklif ifade dzgiirliigiine yeni
bir agilim getirmemektedir. Maddenin ¢esitli hak ve 6zgiirliikklerle baglantili olusu, siyasal yoniiniin
agirlik tasimasi ve korunan hukuki menfaatlerin devletin dayandig: unsurlarla ilgili olusu, cezanin iist
sinir1 dikkate alindiginda da yargilamada gérevli mahkemenin yeni sorunlarin dogmasina neden o-
labileceginin arastirtlmamasi,

Yasa degisiklik teklifi, AKP hakkinda kapatma davasi agildiktan sonra AB ve diger organlarin
Anayasa Mahkemesi {izerinde baski saglamak amacryla TBMM'ne getirilmistir. I¢ hukuktaki diizen-
lemelerin yapilmasinda dis baskilarin yogunlagmasinin egemenlikle bagdasmadigi asikardir. Daha
onceki agiklamalariyla Adalet Bakanlar1 Sayin Cigek ve Sayin Sahin TCY 301’in degistirilmesine
gerek olmadig1 yoniinde agiklamada bulunmuslardir. Ayrica 2005 yilinda TCK 301 inci maddesinin
bu sekilde diizenlenmesine AB itiraz etmemis ve ayn1 diizenleme pek ¢ok AB iilkesinde de yer
almustir.
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Anayasa'nin 66 nc1 maddesinde "Tiirk devletine vatandaslik bagiyla bagli olan herkes Tiirk'tiir"
denilmektedir. Tiirkliik yerine Tiirk milleti denilmesi hukuki sonuglar1 bakimindan higbir farklilik ge-
tirmeyecektir. Bu tiir suglarda temyiz incelemesi Yargitay Ceza Dairelerince yapilmaktadir. Yasanin
ylrlirlige girmesinden sonra 2006 - 2007 yillarinda dairelere gelen dosya sayisi, inceleme sonucu
verilen bozma ve onamalar dikkate alindiginda yasadaki degisiklik gerekgesinin hukuksal olmadigi
goriilmektedir.

Yasa'da yapilan diizenleme ile bu tiir davalarda sorusturma agilmasi1 Adalet Bakaninin iznine
baglanmistir. TCK yeniden diizenlenirken Adalet Bakani Sayin Cigek bu tiir davalarda izin konusu-
nun kaldirilmasi yoniinde diigiincesini agiklamistir. Anayasamizdaki kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yargi
bagimsizlig1 ve Adalet Bakaninin siyasi kimligi dikkate alindiginda yeni diizenleme yiiriitmenin
yargtya miidahalesi olarak goriiliir. Asil olan sorusturmada yiiriitmenin yargiya miidahalesinin 6n-
lenmesidir. Dolayisiyla yeni diizenleme demokratik bir agilim olmayip, yliriitmenin yargiya miida-
halesine yol agmaktadir. Tiirkliigli ve Cumhuriyeti asagilayanlarin cezasiz birakilmasina yol agan
yeni diizenlemeye bu nedenlerle karsiyiz.

Saygilarimizla.
Ali Thsan Koktiirk Ali Riza Oztiirk Halil Unliitepe
Zonguldak Mersin Afyonkarahisar
Isa Gok Rahmi Giiner
Mersin Ordu
MUHALEFET SERHI

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin kanun tekli-
fi TBMM Adalet Komisyonunda goriigiilmiistiir.

Adalet komisyonunda kabul edilen bu kanun teklifine iliskin muhalefet serhimizi agagidaki
sekilde arz ederiz.
Metin Cobanoglu Ridvan Yalgin Osman Ertugrul
Kirsehir Ordu Aksaray
Kanun Teklifi Anayasaya Aykiridir.
1- Adalet Komisyonunda degistirilerek kabul edilen Kanun Teklifi ile Tiirk Ceza Kanununun
301. Maddesinin ilk fikrasinda yer alan Tiirkliigii ibaresini madde metninden ¢ikarilmakta, yerine

Tiirk Milleti ibaresi, Cumhuriyeti ibaresi madde metninden ¢ikarilmakta yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ibaresi maddeye eklenmektedir.

Tiirkliik kelimesi Ceza Kanununun iktibas edildigi 1926 yilindan beri Kanun metni iginde bu-
lunmakta idi.

82 yillik tarihinde Tiirk yargisi Tiirkliik degerlerini tahkir ve tezyif etme suglarimi yargilamig, bu
konuda hukuk kiiltiiriinii ve hafizasini olugturmus, igtihatlar bu yonde gelismis ve olgunlasmstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir i¢tihadinda madde metninde yer alan Tiirkliik kelimesinden an-
lagilmasi gerekeni Anayasanm 66/1 maddesindeki "Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk'tir" seklinde kabul etmis, Ceza hukuku uygulamasi agisindan Tiirkligi irkeiligi red-
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deden ve farkli dil, din ve 1tk ve milliyetteki ve farkli diisiincedeki kisi ve topluluklarin insani, ahla-
ki, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden dogan milli ve manevi
degerler biitiinii olarak millet tanimina uygun bir sekilde agiklamustir.

Ceza hukuku, Tiirkliik kavrami bu sekilde anlamakta ve uygulanmaktadir.

Uygulama agisindan kanun degisikligini gerektiren her hangi bir tereddiit ve hukuki bir sebep
yoktur.

Bilingli ya da bilingsiz olarak yayilan bilgi kirliligine rakam kirliliginin de eklendigi Adalet
Komisyonu goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin Sayin Uyesi 765 S. TCK 159 ve 5237 S. TCK’nun 301. maddesinden:

2006 yilinda mahkum edilen 43 dava dosyasinin Yargitay'a intikal ettigini, bu dosyalardan
34’{iniin bozuldugunu, 2 sinin diizeltilerek tasdik edildigini, 4 {iniin ise usul islemlerine tabi tutul-
dugunu, diger dosyalarin goriisiilmek {izere sirasini bekledigini,

2007 yilinda mahkum edilen 95 dava dosyasinin Yargitay'a intikal ettigini bu dosyalardan
27’sinin bozuldugunu, 3 {iniin tasdik edildigini, 4 iinilin ise usul islemlere tabi tutuldugunu, diger
dosyalarin goriisiilmek {izere sirasini bekledigini,

2008 yilinda mahkum edilen 33 dava dosyasinin Yargitay'a intikal ettigini bu dosyalardan
3’tiniin bozuldugunu, 3 {iniin usul islemlerine tabi tutuldugunu, diger dosyalarin goriigiilmek iizere
strasini bekledigini agiklamistir.

Demek ki; 2006, 2007 ve 2008 yilinda Yargitay tarafindan cezasi onanarak kesinlesen 5 dava
dosyast bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin pek ¢ok i¢ ve dis sorunu ¢oziim bekler iken, pek ¢ok sug tiiriinde istatistik rakam-
lar1 5-6 haneye ulagmis iken, kesinlesen sadece 5 dava dosyasi i¢in TCK. nun 301. maddesinin ko-
rudugu Tiirkligii ve Cumhuriyeti agagilamak sugunu islenemez veya cezalandirilamaz bir sug haline
getiren Kanun Teklifi Avrupa Birliginin dayatmasi ve AKP Hiikiimetinin tam destegi ve isbirligi ile
TBMM’ne sunulmustur.

Bu durum, Anayasanin Baslangi¢ Boliimiinde yer alan “Higbir faaliyetin Tirk Milli menfaat-
lerinin, Tiirk varliginm, Devleti ve Ulkesi ile boliinmezligi esasmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk Milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin kargisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya

510

kesinlikle karigtirllamayacagi” ilkesine aykiridir.

Anayasamizin Baglangi¢c Boliimii dahil olmak {izere pek ¢ok maddesinde Tiirkliik ve Tiirk ke-
limeleri ile Tiirk Milleti birlikte kullanilmistir. Anayasamizin Tiirkliik, Tiirk ve Tiirk Milleti kavram-
larina ilgili boliimlerinde ve maddelerinde degisik bilim dallarinin tanimlarina uygun bir sekilde
yer verilmistir.

Bu bilim dallarinin farkli tanimlart Anayasada bir celiskinin varligini degil aksine anlam ve
hedef zenginliginin isaretidir.

Anayasamiz, Tiirkliige Tiirk Milletinden daha genis bir anlam yiiklemistir.

Anayasa hukuku terminolojisi ile ceza hukuku terminolojisi bu anlamda biri digeri ile ortiismektedir.

Diger taraftan 82 yildir Ceza Kanununda korunacak deger olarak muhafaza edilen 301. madde-
den Tiirkliik kelimesinin ¢ikarilmasi ve yerine Tiirk Milleti ibaresinin yazilmas: uygulamada Tiirk
milleti ifadesi kullanilmadan Tiirkliik degerlerine vaki asagilama fiilleri cezasiz birakilacaktir.
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Ciinkii; Yasama Organi sug tipini Tiirkliik kelimesini ¢ikarmak ve yerine Tiirk Milleti ibaresini
eklemek suretiyle yeniden tanimlamig olacaktir. Bu tanima gore Tiirkliik degerleri kanun kapsami
disindadir. Bu degerlere vaki agagilama hallerinde ceza hukukunda kiyas cari olmadig: i¢in Tiirk
Milleti ibaresinden hareketle kiyasen ceza verilemez.

Bu sebeple Teklif; Tiirkliik kelimesine Baslangi¢ boliimiinde ve muhtelif maddelerinde bilingli
olarak yer veren Anayasanin metnine ve 6zline aykirilik icermektedir.

2- Teklif ile TCK. nun 301. maddesinin birinci fikrasinda yer alan Cumhuriyet ibaresinin yerine
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ibaresi eklenmektedir.

Cumbhuriyet devlet bagkaninin halk tarafindan secilme 6zelligini ifade eden bir siyasi rejimin
adidir.

Ancak, Ulkemizde; Cumhuriyet bu anlamindan farkli olarak, Osmanli Devlet yapisindan,
Cumhuriyet Devlet yapisina, halkin tebaa itaatinden, vatandaslik hakkina ve esit vatandasliga gegisi-
ni saglayan bir modernlesme projesini, initer devlet yapisini, milli birligi, demokratik laik ve sosyal
hukuk devletini ifade eden siyasi rejimin niteliklerini anlatir. Bu nitelikler Anayasanin 2. maddesinde
sayilmistir.

Kanun Teklifi ile; bu anlamda Cumbhuriyet, korunmas1 gereken hukuki bir deger olmaktan
¢ikarilmaktadir.

Cumhuriyet yerine ikame edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ayni anlami tagimamaktadir.
Aksine devlet soyut bir kavram olup yasama yiiriitme ve yargi organlari ile miisahhas hale gelir.

Devletin siyasal rejimi Cumbhuriyettir. Bu fikrada korunmasi gereken hukuki deger de
cumhuriyettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin korunmasi amag ise; zaten Devleti meydana getiren ve somut
olarak Devlet varligini ortaya koyan devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini asagilamak ayni
maddede cezalandirilmistir.

Bu sebeple fikraya eklenen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ibaresi ile Cumhuriyeti asagilamak
sugu islenebilir bir su¢ olarak tanimlanamamis, cumhuriyeti asagilamak sugu miieyyidesiz
birakilmustir.

Bu Teklif, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan nitelik-
leri ile birlikte Cumhuriyeti korunacak ortak deger olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu sebeple Teklif Anayasanin 6ziine ve sdzline aykiridir.

3- Teklif, TCK 301. maddenin ilk fikrasinda yer alan cezanin iist sinirini @i¢ yildan iki yila in-
dirmektedir.

Ceza Infaz Kanununun hapis cezalarinda erteleme igin belirlenmis olan sinir bir yildan iki yila
¢ikarilmis idi.

Bunun yaninda Ceza Muhakemeleri Kanununun 231. Maddesinde yapilan degisiklikle yargila-

ma bittikten sonra cezanin iist sinir1 iki y1li gegmeyen hallerde sanik hakkindaki hitkmiin agiklan-
masinin ertelenmesi imkani getirilmistir.

Tiirk Milletine, Devletine ve kurumlarina hakaretin ceza siniri tecil, paraya ¢evirme ve hitkmiin
aciklanmasinin ertelenmesi sinirt kapsamina sokulmustur.
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Ustii kapal af anlamina gelebilecek bu diizenlemeyi dayatan Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin u-
lusal hukuk mevzuatlarinda yer alan TCK 301 benzeri maddelerin varligi AB’yi hi¢ bir sekilde ra-
hatsiz etmemekteyken Tiirkiye’ye bu konuda baski yapilmasi ikiyiizliiliigiin ve ¢ifte standardin bir
gostergesidir.

4-301. Maddenin 2. fikrasinda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Devletin Yargi or-
ganlar1 ibaresi 1. fikraya taginmstir.

Yapilan bu degisikligin hukuki anlamda hicbir degeri bulunmamaktadir.

Bunun yaninda Devlet tiizel kisiliginin bir organi olan yiiriitme ve yargi ile her ikisini kapsar nite-
likte olan ve Cumbhuriyet kelimesi yerine ikame edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ibaresinin ayni
fikra i¢inde farkli kavramlarmig gibi yer almasi Teklifin hukuk mantigindan yoksun oldugunu or-
taya koymaktadir.

5- Maddenin 2. fikrasinda yer alan Devletin askeri veya emniyet teskilatini agsagilama fiiilinin
cezasint 1. fikraya atif ile diizenlenip ayr1 bir fikra halinde tutulmasimin higbir hukuki ve mantiki an-
lam1 bulunmamaktadir.

6- Tiirkliigli asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandas: tarafindan islenmesi halinde
TCK 301. maddesi uyarinca verilecek cezanin 1/3 oraninda artirtlmasina iligkin 3. fikras1 tamamen
madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Her ne kadar bu maddenin esitlik kurali geregi kaldirildig: ifade edilmekte ise de, suglarin
islendigi yer itibariyle doguracagi zarara orantili olarak cezasinin artirilmasinin esitlik ilkesinin ih-
lali ile higbir ilgisi yoktur.

Yiirtirlikten kaldirilan fikra yurt disinda bu sucu isleyen herkese esit bir sekilde uygulanacak bir
statii yaratmustir. Yurt i¢inde ve yurt diginda islenecek suglarin doguracagi zarar ile orantili olarak
olgiiliiliik ilkesine uygun bir diizenlemenin Kanun metninden ¢ikarilmasi yanlistir.

7- Tiirk Ceza Kanununun 301. Maddesinin 4. fikrasina “Bu sugtan dolay1 sorugturma yapilmasi
Adalet Bakaninin iznine tabidir” hiikmii getirilmistir.

Bu madde yargi bagimsizligini siyasi makamin kararina tabi kilmak anlamini tagimaktadir.

Adalet Bakaninin yargilamak iizere izin verdigi ve vermedigi iki ayr1 grup arasinda yargi 6niinde
esitsizlik yaratacaktir.

Adalet Bakaninin izin vermedigi kisiler agir bir sug yiikii altindan yargilanarak aklanmak iste-
dikleri hallerde ellerinden bu haklar1 bir siyasi makam tarafindan alinmis olacaktir.

Tiirkliik ve Cumhuriyet gibi degerleri islenemez ya da cezalandirilamaz sug haline getirilmesin-
deki siyasi tavirlar1 da dikkate alindiginda AB baskisi altinda Adalet Bakanlarinin ne derece karar-
lilik gosterebilecekleri tartigmalidir.
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KAHRAMANMARAS MILLETVEKILI
VEYSI KAYNAK’IN TEKLIFi

TURK CEZA KANUNUNUN BAZI MAD-
DELERINDE DEGIiSIiKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1-26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi basligi
ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letini, Devletin kurum ve organlarini agagilama

MADDE 301- (1) Tiirk Milletini, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ve
devletin yarg1 organlarini alenen asagilayan kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet tegkilatint
alenen asagilayan kisi, birinci fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amactyla yapilan digiince agik-
lamalar1 su¢ olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmas,
Cumhurbaskaninin iznine baghdir.

MADDE 2- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tirk Ceza Kanununun 305’inci maddesinin
ticiincii fikrasinda gegen “Adalet Bakaninin” iba-
resi, “Cumhurbaskanimin” olarak degistirilmistir.

MADDE 3- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde
ylrlrlige girer.
MADDE 4- (1) Bu Kanunu Bakanlar Ku-

rulu yiiriitiir.

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGI METIN

TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIiKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1-26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi baglig1
ile birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letini, Devletin kurum ve organlarini asagilama

MADDE 301-(1)Turk Milletini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yarg1 organlarin1 alenen asagilayan kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilayan kisi, birinci fikra hilkmiine
gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agik-
lamalar1 su¢ olugturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi,
Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde
yiriirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.
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