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TBMM (S. Sayisi: 111)

Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu ve 3 Mil-
letvekilinin; Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ve Diger Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Cevre ile
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonlar1 Raporlar1 (2/146)

Not: Teklif Baskanlikca, tali olarak Cevre ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji komisyonlarina, esas olarak da Disigleri Komisyonuna havale edilmistir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ve
Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ekte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Ahmet Aydin M. Altan Karapasaoglu Ahmet Inal
Adiyaman Bursa Batman
Medeni Yilmaz
Mus
GEREKCE

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
Gegici 1. maddesine iliskin iptal davasi nedeniyle verilen 22.12.2006 tarih E.2005/89 ve K.2006/120
numarali kararda; bu maddede tarim arazisinin tarim dig1 kullaniminin tarimsal biitiinliigii bozmama
ve hazirlanacak olan toprak koruma projesine uygun olma sartlarina baglanmis olmasinin,
Anayasanin 45 inci maddesi ile devlete verilen tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kul-
lanilmasini ve tahribini 6nleme gorevinin bir geregi oldugu belirtilmistir.

31/1/2007 tarihi ve 5578 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun ile; 5403 sayili Kanuna eklenen Gegici 3 iincii maddede de tarim arazilerinin
amag dis1 kullanimina iligkin olarak Gegici 1 inci madde ile benzer nitelikte bir diizenleme yapilmustir.
Ancak Gegici 3 iincii maddede, Gegici 1 inci maddeden farkli olarak tarimsal biitiinliigii bozmama
sart1 6ngoriilmemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 19.2.2007 tarih ve E.2007/18 ve K.2007/9
say1l yiiriitmeyi durdurma karar1 ve 5578 sayili Kanun ile 5403 say1l1 Kanuna eklenen Gegici 3 iincii
maddenin yiiriirliigii, esas hakkinda karar verilinceye kadar durdurulmustur.

Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi tarafindan; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanim1 Kanununun uygun goriilen 1 inci maddesine uyum saglanmasi amaglanmaigtir.

Diger taraftan, 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu hiikiimleri geregince hidroelektrik iiretim tesis-
lerinin rezervuar alaninda bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki ve Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tindaki taginmaz mallar i¢in bedelsiz olarak kullanma izni verilebilmesini teminen, elektrik yatirnmlarmm
kesintiye yol agmadan kisa siirede gerceklestirilebilmesi i¢in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanimi Kanunu ile 4342 sayili Mera Kanunlarinda degisiklik yapilmasi ihtiyaci dogmustur.

Teklif bu amaglarla hazirlanmustir.
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Cevre Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Cevre Komisyonu
Esas No.: 2/146 13/02/2008
Karar No.: 6
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca; 07/02/2007 tarihinde esas olarak Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonuna tali
olarak da Komisyonumuza havale edilen “Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu ve 3 Mil-
letvekilinin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ve Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/146)” Komisyonumuzun
13/02/2008 tarihli besinci toplantisinda goriisilmiistiir.

Toplantiya; Teklif sahibi Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu, Cevre ve Orman,
Tarim ve Kdyisleri ile Sanayi ve Ticaret Bakanliklar1 temsilcileri de katilmislardur.

Teklifle;

03/07/2005 tarihli ve 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Tarim arazi-
lerinin amag dist kullanimi baglig1 altinda yer alan 13 {incii maddesinin birinci fikrasina (f) ve (g) bent-
leri eklenerek; ayn1 amagla 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun Tahsis Amacinin
Degistirilmesi baglig1 altinda diizenlenen 14 {incii maddenin birinci fikrasina (g) ve (h) bentleri ek-
lenerek; yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kaynak kullanimu ile ilgili yatirimlar ve jeotermal
kaynakli teknolojik sera yatirimlari i¢in tarim arazilerinin kullanima agilmasi; mera, yaylak ve kislak-
lardan da bu amaglarla yararlanilabilmesi hedeflenmektedir.

Ayrica, 31/1/2007 giinlii, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6 nc1 maddesiyle 3/7/2005 giinlii, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu’na eklenen gegici 3 {incii maddenin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Kanunun yiirlirliigli Anayasa Mahkemesi tarafindan
19/02/2007 tarihinde durdurulmustur. Teklifle, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nununa eklenen gegici 3 {incli maddeye tarim dig1 amagla kullanima acilmus arazilerin istenilen amagla
kullanim1 i¢in ve tarimsal biitiinliigli bozmuyorsa sdz konusu arazilerin seklinde bir ifade eklenerek
Anayasaya uygunlugunun saglanmasi amaglanmaktadir.

Teklifin tlimii iizerinde yapilan goriismelerden sonra Teklifin maddelerine gecilmis; maddeler
iizerinde Komisyon Baskam Haluk Ozdalga, Kirklareli Milletvekili Tansel Baris, Osmaniye Mil-
letvekili Hakan Coskun, Canakkale Milletvekili Mustafa Kemal Cengiz, Nigde Milletvekili Miimin
Inan, Agr1 Milletvekili Cemal Kaya, Istanbul Milletvekili Nusret Bayraktar, Bursa Milletvekili Sedat
Kazileikl, Istanbul Milletvekili Mehmet Sekmen, Elazig Milletvekili Hamza Yamlmaz, Eskisehir
Milletvekili F. Murat Sonmez, Adana Milletvekili Tacidar Seyhan, Teklif sahibi Bursa Milletvekili
Mehmet Altan Karapasaoglu ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 Temsilcisi s6z almis ve asagida belir-
tilen goriisleri ifade etmislerdir:

- Niikleer enerji yerine yenilenebilir enerjinin kullanilmasi ¢evre ve ekonomi agisindan ¢ok
onemlidir.

- Tarim arazilerinin sanayi yatirimlari i¢in kullanilmasinda denetimler ¢ok iyi islemelidir ¢linkii
bu tiir yatirnmlar gevre kirliligine neden olmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)
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- Ulke kaynaklarini korunmas gerekmektedir. Bu Teklif ile amaci diginda kagak olarak kul-
lanilan tarim arazileri yasallastirilmaktadir.

- Bu diizenleme ile yabanci bir sirketin tarim arazileri iizerindeki sanayi yatirimlari kurtarilmaya
calisilmaktadir. Bu sirket yasal olmadigi halde iki yildir faaliyetlerine devam etmektedir.

- Bu diizenleme Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykir1 bulunmustur. Dolayistyla yasal
diizenleme ile bir sirket mahkemeler iistiine ¢ikartilmaktadir.

- Cevre ekonomi dengesine dikkat edilmelidir. Sanayi yatirimlari da istihdam i¢in ¢ok dnemlidir.

- Diizenleme ile mahkemeler baglanmamaktadir. Bu Teklif yasal diizenleme getirmektedir.
Mahkemelerin yargisal fonksiyonlarina bir miidahale mahiyetinde degildir.

- Teklif, 11/10/2004 tarihinden 6nce tarim dig1 amagla kullanima agilmis tarim arazilerinin iste-
nilen amag dogrultusunda kullanilabilmesini saglamaktadir. Dolayistyla bir af niteligindedir.

- Diizenlemenin neden 6zellikle 11/10/2004 tarihi dncesini kapsadigi anlasilabilir degildir.

- Tarim ve Koyisleri Bakanligi, toprak koruma projesini dikkate alma sartinin varligindan dolay1
teklifi uygun bulmustur.

- Teklif’ten sadece bir sirket degil yaklasik 22 bin tesis faydalanacaktir. Diizenleme herhangi 6zel
bir amag tasimamaktadir, geneldir.

Teklifin maddeleri iizerinde goériigmeler tamamlandiktan sonra Teklifin genel gerekgesinin ve
ayr1 ayr1 maddelerinin uygun oldugu, Cevre Kanunu ve diger ilgili ¢gevre mevzuatina aykir1 bir du-
rum tespit edilmedigi ve genel uygunluk goriisiiniin Esas Komisyona bildirilmesi oy ¢oklugu ile kabul
edilmigtir.

Raporumuz, Esas Komisyon olan Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonuna gonderilmek iizere
Yiiksek Baskanliga saygi ile arz olunur.

Baskan Sozcii Katip
Haluk Ozdalga Hamza Yanilmaz Birnur Sahinoglu
Ankara Elazig Samsun
Uye Uye Uye
Sedat Kizilcikl Abdulmuttalip Ozbek Feyzi Isbasaran
Bursa Hakkari Elazig
Uye Uye Uye
Nusret Bayraktar Mehmet Sekmen Hiiseyin Devecioglu

Istanbul Istanbul Kilis
Uye Uye Uye
Cemal Kaya Safiye Seymenoglu F Murat Sonmez
Agn Trabzon Eskisehir

(Mubhalefet serhim ektedir)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)



—4-

Uye Uye Uye
Tansel Baris Mustafa Kemal Cengiz Hakan Coskun
Kirklareli Canakkale Osmaniye
(Muhalefet serhim ektedir)  (Muhalefet serhim ektedir) (Mubhalefet serhim ektedir)
Uye Uye
Miimin Inan Pervin Buldan
Nigde Igdir
(Mubhalefet serhim ektedir)

MUHALEFET SERHI

TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNUNDA DEGIiSIKLiK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN VE DiGER KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi iLE iLGILi

Cevre Komisyonuna Tali Olarak Gelen

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma karari ile giindeme gelen yukarida
ad1 belirtilen Kanun Tasarisinin; Ek 1’inci maddeye muhalefet serhimiz.

Bahse konu Kanun Teklifinin 1’inci maddesinde 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Kanunun
13’{incli maddesine (f) ve (g) bendi eklenmis olup, 13’lincii maddesinin istisnai diizenlemeler igeren
(a, b, c, ¢ ve d) bentlerinde, teklifte getirilmek istenen istisnalari kapsayan diizenlemeler mevcut olup
bu yeni teklifteki diizenlemeye ihtiyag bulunmamaktadir. Koruma amaglh kanunlar istisnai diizen-
lemelerin fazlalig1 korumay1 zayiflattig: gibi ilgili kanunu da amacindan uzaklastirmaktadir.

Ek 3’lincii maddesiyle ilgili muhalefet serhi gerekgelerimiz asagidadir;

1. Tarim arazisi ve meralara, yasalara uygun olmadan yapilan kacak sanayi yapilarina ait bir af
niteligi tagimaktadir,

2. 11.10.2004 tarihinden 6nce tarimsal niteligi bozdugu i¢in izin alamayan tesislere hala tarim-
sal biitiinliigli bozduklar1 halde bu Tasar ile izin verilecegi,

3. Bu tesisler tarim arazisi ve meralara kacak ya da izinli yapilsa dahi; tarim topragi ve meralara
cevresel etkileri son derece olumsuz etkilerinden dolayz,

4. “Tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise” ifadesinin muglak oldugu ve kisiden kisiye yoruma agik
ve uygulamada bir takim yanli, yanlis ve haksizliklar1 beraberinde getirebilecegi diisiincesiyle,

Kars1 oy kullandigimizi saygilarimizla bildiririz.

Hakan Coskun Miimin Inan M. Kemal Cengiz
Osmaniye Nigde Canakkale
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T.B.M.M. CEVRE KOMiSYONU BASKANLIGINA

13.02.2008 tarihinde komisyonumuzda goriisiilen Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkindaki Kanun ile ilgili muhalefet serhimiz asagidadir.

Dr. Tansel Baris Fehmi Murat Sonmez
Kirklareli Eskigehir

Komisyonumuzda goriisiilmekte olan kanun 11.10.2004 tarihinden dnce gerekli izinler alin-
madan tarim dis1 amagla kullanima ag¢ilmis arazilerin ve bunun iizerinde faaliyet gdsteren sanayi
tesislerinin tarimsal biitiinliigii bozmama kosulu ile istenilen amacla kullanilabilmesi igin bir af
niteligi ongérmektedir.

Ulkemiz sanayi portfoyii incelendiginde tarim alani, liman ve sahil seritlerinde birgok alanin
¢ok sayida sanayi tesisi tarafindan iizerine igletmeler kurularak isgal edildigi goriilmektedir. Daha
once ¢ikarilmis bir kanunla 2004 yili sonrasinda faaliyet gosteren bazi firmalarin faaliyetlerini
stirdiirmeleri i¢in uzatma girisiminde bulunulmus ancak mahkemelerce bu kanunun islerliginin dur-
durulmasi yoniinde kararlar ¢ikmistir.

S6z konusu kanunun daha 6nce ¢ikarilan Ozel Endiistri Bolgeleri Kanunu ile sorunu ¢oziilmeye
caligilan ancak ¢oziilemeyen Cargill Firmasinin Bursa’da 210 doniimliikk tarim arazisine kurulmus
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi amaci ile ¢ikarildigi ve bu kapsamin bu ana hedef kaynak alinarak
genisletildigi goriilmektedir. Oysa ki s6z konusu firmanin igletme faaliyet izinleri 4 kez mahkemelerce
iptal edilmis ve faaliyeti durdurulmustur. Faaliyet izinleri iptal edilmesine ragmen bu firmanin 2 yildir
faaliyetine devam etmesi son derece diisiindiiriictidiir. Yapay tatlandiric lireterek piyasamizin biiyiik
bir boliimiinii pazar haline getiren bu firmanin ithal musir kullanarak faaliyetlerini siirdiirdiigii gercegi
de ortadadir. Tarimimiza ¢ok ciddi katkilarda bulundugu séylenemez. Bu kosullar ger¢eklesmis ol-
sa dahi sermaye yatirimi yapmis olsa da hukuka aykir faaliyet siirdiiren firmalarin 6l¢iisii belli ol-
mayan bir ifade ile tarimsal biitiinliigi bozmadig1 gerekgesi ile af kapsamina alinmalar1 bagimsiz
yarg1 kararlarinin hige sayilmasi baypas edilmesi anlamina gelmektedir.

S6z konusu kanundaki tarimsal biitiinliigii bozmayacak ifadesi yiiritmenin karari ile deger-
lendirileceginden istismara agik bir hiikiim goriiniimiindedir. Buradaki kriterler belirlenmeden asli
diizenleme amaci giiden bu tiir kanunlarin igerik agisindan yiiriitmeye devredilmesi de anayasal agi-
dan ciddi bir sakinca dogurmaktadir. Yerli yada yabanci higbir firmanin yapmis oldugu hukuk disi
yatirimlarin iilkemizin tarimsal ve ¢evre biitlinliigii istismar edilerek, yasama organi vasitast ile af
kapsaminda sayilabilecek bir diizenleme ile yasal hale getirilmesi hukuk sistemimiz agisindan, sosyal
adaletin saglanmasi agisindan ve siirdiiriilebilir yasam anlayigindan son derece olumsuz kosullar
yaratmaktadir.

S6z konusu kanunla firmalara bir af getirilmesi ile birlikte ngoriilen siirelerde ruhsat izinleri
alinincaya kadar iki yillik siire i¢in bu firmalarmn tarimsal araziye uygun olup olmamasina bakil-
maksizin faaliyetlerini siirdiirmelerine olanak saglanmaktadir. Bu anlayis 2 yil siire igerisinde doganin
gelisi giizel kirletilmesine izin vermek anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki hizli gelisen iletisim alan-
larinin olmasi ve yasal diizenleme siireglerinin hizlanmis olmasi gz oniine alindiginda 2 yillik
siirenin hangi amaglarla saglandigini da anlamakta giigliik gekmekteyiz.

Bu gerekgelerle;

Kanunda sinirlari ¢izilmemis tamamen yiirlitmenin inisiyatifine birakilacak bir sekilde iilkemizin
en verimli arazilerinin duyarsizca feda edilmesine neden olabilecek bu kanuna Cumhuriyet Halk Par-
tisi olarak muhalefet ediyoruz.
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Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tarim, Orman ve Kéyisleri Komisyonu
Esas No.: 2/146 15/02/2008
Karar No.: 4

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

07/02/2008 tarihinde Baskanliginiza sunulan, Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu
ve 3 Milletvekilinin “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun ve Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Baskanliginizca ayni
giin esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak da Cevre Komisyonu ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna havale edilmistir. Komisyonumuz
14/02/2008 tarihli 4 iincii toplantisinda, Hiikiimeti temsilen Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1, Maliye Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 temsilcileri ile konuyla ilgili kamu kurum
ve kuruluslart ile sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin katilimryla Teklifi inceleyip miizakere etmistir.

Teklifle; yenilenebilir enerji kaynak kullanimu ile ilgili yatirimlar ile jeotermal kaynakli teknolojik
sera yatirimlarinin, tarim arazisi iizerinde yapilacaksa tarim arazisinin amag dis1 kullanilabilmesi,
mera, yaylak veya kislaklar tizerinde yapilmasi s6z konusu ise bunlarimn tahsis amacinin degistirilebilmesi
imkani getirilmekte; yine, Anayasa Mahkemesinin 19/02/2007 tarihli ve E:2007/18, K:2007/9 sayili
karartyla yiiriirliigli durdurulan 5403 sayili Kanunun, 31/01/2007 tarihli ve 5578 sayili Kanunla ek-
lenen Gegici 3 {incii Maddesiyle 6ngoriilen, 11/10/2004 tarihinden 6nce gerekli izinler alinmadan
tarim dis1 amagl kullanima agilmis bulunan arazilerin istenilen amagla kullanimini diizenleyen hiik-
miine, Anayasa Mahkemesinin bir kisim kararlarinda isaret edilen tarimsal biitiinliigiin bozulmamasi
sarti, maddedeki diger sartlara eklenmektedir.

Bilindigi tizere 5403 sayil1 Kanunun Gegici 3 iincii Maddesi, Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen karariyla yiiriirliigli durdurulmustur. Ancak, diizenleme konusu (2/146) esas sayili Teklifin
Cerceve 2 nci Maddesiyle diizenlenen Gegici 3 lincii Maddesiyle ayn igerikteki, 5403 sayili Ka-
nunun Gegici 1 inci Maddesinin iptaline iligkin yapilan bagvuru hakkinda, Anayasa Mahkemesinin
verdigi 22/12/2006 tarih ve E:2005/89, K: 2006/120 say1l1 kararinda;

“Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen genel ve 6zel af kavramlart ceza hukukuna 6zgii kavram-
lar olup, ceza hukuku alani disinda kullanilmamaktadir. Bu kavramlarin tanimlari, hiikiim ve sonuglari
da ceza hukukunda diizenlenmistir.

Bu nedenlerle Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel af kavramlarmin kap-
saminin maddi ceza hukuku ile sinirli olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Imar affi niteliginde olmasi ve buna iligkin sekil sartlarina uyulmamasi nedeniyle Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilen 5403 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesinin maddi ceza hukuku anlamin-
da sayilan bir sug ve cezay1 igermemesi nedeniyle genel veya 6zel af kapsamina alinmasi kabul edile-
mez. S6z konusu Yasa’nin kabuliinde aranmasi gereken ¢ogunluk Anayasa’nin 96. maddesinde be-
lirtilen gogunluk olup, bu ise en az 139 kabul oyunu ifade eder....”

denilmek suretiyle yapilan iptal bagvurusunu sekil yoniinden;
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Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda tarimsal alanda diizenleme yapma
yetkisi vermektedir. Ancak yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarart amacini giitmek ve
Anayasa’nin ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

Gegici 1. maddenin gerekgcesinde ise s6z konusu arazilerin tarimsal niteligi geri kazanilmayacak
sekilde bozuldugu i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Iptali istenen kuralda, tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullamlabilmesi igin belirli kosullarn
yaninda, tarimsal biitiinliigiin bozulmamasinin ve hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasimin
gerektiginin belirtilmesi karsisinda Yasa’nin kamu yarari amaci disinda ¢ikarildigi sdylenemez.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa 6niinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olan-
lar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve yasalarla kisiler
arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun dniinde esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.

Iptali istenen Gegici 1. madde yasada 6ngériilen kosullari yerine getiren herkese ayni olarak
uygulanacagindan, Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Anayasa’nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi” baglikli
45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini
onlemek ...igin gereken tedbirleri alir” hilkkmiine yer verilmis, ancak bu tedbirlerin tiirii ile uygulan-
ma yontemi yasa koyucunun takdirine birakilmustir.

S6z konusu yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasini saglamak igin iptali istenen
maddenin de yer aldig1 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ¢ikartilmis bulun-
maktadir. Kanunda bu konu ile ilgili diizenlemeler yer almis ve iptali istenen hiikiim ile de tarim
arazisi olan ancak, tarim dis1 amagla kullanilan arazilerin belirli sartlarin gerceklestirilmesi halinde
kullanilmasina izin verilmistir. Gegici 1. maddede belirtilen iznin verilebilmesi i¢in diger kosullarin
yaninda tarim arazisinin tarim dis1 kullaniminin tarimsal biitiinliigli bozmamasi, hazirlanacak olan
toprak koruma projesine uyulmas: sartlart ongdriilmiistiir. Konulan bu sartlar tarim arazilerinin ko-
runmasini saglamaya yonelik olup, bunlar ger¢eklesmedikge tarim arazisinin tarim dig1 amagla kul-
lanilmasina izin verilmesi s6z konusu olmayacaktir

Bu nedenle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 45. maddelerine aykir1 degildir. Kuralin Anayasa’nin
11. ve 44. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.”

denilmek suretiyle de yapilan iptal bagvurusunu esastan reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin
giincel ve esasa iliskin bu karar1 karsisinda, 5403 sayili Kanunun Gegici 1 inci maddesiyle ayni
igerikteki, tarimsal biitiinliigiin bozulmamasi sartin1 da igeren Teklifin Cergeve 2 nci Maddesiyle
diizenlenen Gegici 3 lincii Madde hakkinda yapilmasi muhtemel Anayasaya aykirilik iddialari,
dayanaktan yoksun goziikmektedir.

Teklifin tiimii lizerindeki goriismeler sirasinda teklifin lehinde su goriisler ifade edilmistir:

- Kiiresel 1sinmayla birlikte su, riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan istifade etmek
biiyiik 6neme haiz olmustur. Getirilen diizenlemeyle, bilimin ve modern iilkelerin yaklasimlarina
uygun olarak, yenilenebilir enerji yatirnmlarinin 6niindeki sinirlamalar kaldirilmakta ve {ilkemizin
kalkinmasinin 6niindeki bir engel bu sekilde kaldirilmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)
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- Jeotermal enerjiye dayali seracilik faaliyetleri gerek tiretim kalitesi gerekse ¢evreye uyumlu ol-
mast nedeniyle desteklenmesi gereken faaliyetlerdir. Uygulamada bu tiir igletmeler i¢in gerekli tesis-
lerin kurulmasinda, yapilacak tesisin sanayi tesisi mi, yoksa tarim tesisi mi oldugu konusunda tered-
diitler yaganmakta, gerekli izinlerin verilmesi konusunda idareler arasindaki ihtilaflardan kaynaklanan
gereksiz kirtasiyecilikle karsilagilmaktadir. Getirilen diizenlemeyle bu tiir sikintilar giderilmektedir.

- Zaman icerisinde tarim arazileri iizerinde icra makamlarinin gerek géz yummasiyla gerekse
aciktan izniyle, binlerce isletme kurulmus ve bu isletmeler on binlerce kisinin ge¢im kaynagi ol-
mustur. Hatta, Bakanlar Kurulu izniyle tarim arazisi {izerinde birtakim yabanci firmalara tesis kur-
malart i¢in izinler verilmis ve bu firmalarin iilkemizde yatirim yapmalar1 temin edilmistir. Getirilen
diizenlemeyle toplumsal ve ekonomik gereklilikten dolay1 bir soruna ¢dziim tiretilmektedir. Kaldi ki
s6z konusu tarim arazileri tizerindeki tesisler kaldirilsa bile, halihazirda bulunduklari arazilerin tarim
arazisine doniistiirilme imkani ve 6zelligi kalmamistir. Dolayisiyla bu arazilerin ekonomiye
kazandirilmasi gerekir.

- Getirilen diizenlemeyle var olan bir soruna ¢dziim aranmaktadir. Diizenleme yapilmamasi
sorunu ¢ozmemekte bilakis yeni sorunlara zemin hazirlamaktadir.

- Mera, yaylak ve kiglak arazisi tahsis amaci degistirilince hazine arazisi vasfini kazanir ve Mil-
li Emlak Mevzuatina gore bedelli veya bedelsiz, arzulanan hedefler dogrultusunda tasarrufa konu
edilir. Bedele iliskin bir diizenlemenin getirilen teklif metinleri kapsaminda diisiiniilmemesi yerinde
olacaktir.

- Anayasa Mahkemesi 5403 sayili Kanunun Gegici 3 iincii Maddesini iptal etmis degildir. Verdigi
kararlarda devletin diizenleme yetkisinin kullanilmasini istemistir. Diizenleme igerisinde tarimsal
biitiinliigiin korunmasi sartinin bulunmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Getirilen teklifle bu
diizenleme ihtiyac1 giderilmektedir.

- Anayasa Mahkemesi, Teklifte yer alan Gegici 3 iincli Maddeyle ayni metni igeren 5403 sayili
Kanunun Gegici 1 inci Maddesine iliskin yapilan iptal bagvurusu iizerine verdigi kararinda, aykirilik
taleplerini sekilden ve esastan reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu ilke karar1 dogrultusunda,
Gegici 3 lincii Maddeye iliskin -af icerdigi, belli kisilere imtiyaz saglandig1 gibi gerekgelerle- yapilan
Anayasaya aykirilik iddialar1 temelsizdir ve yerinde degildir. Diizenleme konusu Gegici 3 iincii
Madde, maddi ceza hukuku bakimindan af niteliginde degildir; belli bir kisi veya ziimreye ayricalik
tanimak i¢in getirilmemistir, sirf kamu yarari diislincesiyle yapilan genel bir diizenlemedir.

Teklifin tlimii iizerindeki goriismeler sirasinda Teklifin aleyhinde su goriisler ifade edilmistir:

- Teklifin asil amaci, 5403 sayili Kanunla 6ngdriilen tarim arazilerinin korunmasi amacina aykiri
olarak, yasadis1 isgallerle tarim arazilerini yok eden uygulamalarin affedilmesi ve mesrulastiril-
masidir.

- Teklifin Cergeve 2 nci Maddesine konu hiikiim ve uygulamalar, muhtelif yarg: kararlarina
konu olmus ve af niteliginde bir diizenlemedir. Dolayisiyla yapilan islem anayasal ilkelere aykiridir
ve yarg! organlariyla zitlasmayi icermektedir.

- Yapilan diizenlemeyle ruhsatsiz olarak calisan isletmelere izin verilmektedir. Bu bir ¢ziim ol-
mamalidir. Kanuna aykirt eylemlere yasama islemiyle donemler itibariyle izin veriliyor gibi bir in-
tiba uyandirilmasi, bu tiir kanuna aykir1 girisimlere zemin hazirlayacak ve cesaret verecektir. Toprak-
larin korunmasi gelecek nesiller igin gdzetmemiz gereken milli bir davadir. Yapilacak yasal diizen-
lemelerde bu hassasiyet 6ncelikle gozetilmelidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)
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- Ulkemizin 77 milyon hektar yiizélgiimiiniin %7-8i 1 inci ve 2 nci simf tarim arazisidir.
Dolayisiyla 63 milyon hektar tarim dig1 arazi varken korunmasi gereken tarim arazisi iizerinde s6z
konusu tasarruflarin yapilmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayrica, tarim arazisinin amaci dogrul-
tusunda kullanilmamasi dolayisiyla mahrum kalinan iiretim nedeniyle olusan negatif maliyetin de,
yasal diizenleme ¢alismalarinda bir veri olarak dikkate alinmasi gerekir.

-Halihazir 5403 sayili Kanunun muhtelif hiikiimlerinde, tarim arazilerinin biitiinligiiniin ko-
runmasi, gozetilmesi gereken bir sart olarak diizenlenmistir. Yine anilan yasanin 13/1 inci Mad-
desinde bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar i¢in tarim arazisinin kullanim
amacinin degistirilebilecegi kural altina alinmistir ki, yenilenebilir enerji yatirimlari igin ihtiyag duyu-
lan tarim arazilerinin bu kapsamda tahsisi miimkiindiir. Dolayisiyla teklifin getirilis amacin1 bagka ne-
denlere baglamak gerekir. Teklifin getirilis amaci belli baz1 firmalara ayricalik tanimaktir. Bu haliyle
getirilen yasal diizenleme Anayasanin 10 uncu maddesinin hi¢bir kimseye imtiyaz saglanamaya-
cagia iliskin hiikmiine aykir1 diigmektedir.

Teklifin tiimii tizerindeki goriismelerden sonra, Teklif Komisyonumuzca benimsenerek, mad-
delerinin goriisiilmesine gegilmesi kararlagtirilmigtir.

Teklifin maddeleri tizerindeki goriismelerinin sonucunda Komisyonumuzca su tasarruflarda bu-
lunulmustur:

Oncelikle, Teklifin baslig1 hakkinda verilen 6nerge kabul edilerek, baslik kanun yazim teknigine
uygun olacagi gerekgesiyle, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile Mera Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” seklinde degistirilmistir.

Teklifin Cerceve 1 inci Maddesiyle 5403 sayili Kanunun 13 {incii Maddesinin birinci fikrasina,
(f) ve (g) bentleri seklinde iki yeni bent eklenmektedir.

Madde iizerindeki goriismeler sirasinda, 5403 sayili Kanunun 13 {incii Maddesinin birinci
fikrasinin, tarim arazilerinin 6zel miitesebbislerce yapilacak ve Kamulastirma Kanununa gore kamu
yarar1 igermeyen elektrik, dogalgaz ve petrol yatirim faaliyetleri i¢in de kullanilmasi1 imkani saglaya-
cak sekilde genisletilmesine iliskin yapilan gifahi 6neri, konunun bagka bir teklife konu edilmesi
gerektigi diisiincesiyle Komisyonumuzca kabul gormemistir.

Bagkanligimizca aliman redaksiyon yetkisiyle, Tiirk¢e anlatim kurallarina uygun olacag: gerekce-
siyle, Cerceve 1 inci Maddeyle dngoriilen (f) bendindeki “...enerji kaynak alanlariin” ibarelerinden
sonra gelen “kaynak” ibaresi metinden ¢ikarilmis, madde yapilan bu redakte mahiyetindeki degisik-
likle kabul edilmistir.

Teklifin Cergeve 2 nci Maddesiyle, 5403 sayilt Kanunun, 5578 sayili Kanunla eklenen Gegici
3 lincli Maddesiyle diizenlenen, 11/10/2004 tarihinden 6nce gerekli izinler alinmadan tarim dis1
amagli kullanima ag1lmis bulunan arazilerin istenilen amagla kullanimini diizenleyen hiikkmiine, tarim-
sal biitiinliigiin bozulmamasi sart1, maddedeki diger sartlara eklenmektedir. Yukarida belirtildigi iizere
s0z konusu maddenin yiiriirliigii Anayasa Mahkemesi tarafindan durdurulmustur. Madde iizerinde
verilen dnergenin kabuliiyle, Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurulan madde tizerindeki tasar-
rufu sonucu uygulayicilar nezdinde ileride yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi ve kanun yazim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla, 5403 sayili Kanunun 5578 sayili Kanunla eklenen Gegi-
ci 3 tincii Maddesi yiirtirliikten kaldirilmis; Teklifin Cer¢eve 2 nci maddesiyle dngoriilen hiikiim 5403
say1l1 Kanuna eklenen yeni gecici madde altinda formiile edilmistir. Yine bu 6nergenin kabuliiyle, s6z
konusu hiikiim Tiirkge dilbilgisi kurallarina uygun olarak ve yapilan degisikligi daha anlasilabilir
sekilde ifade edecek sekilde diizeltilmistir. Yapilan bu degisikliklerle madde kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)
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Teklifin Cergeve 3 ilincli Maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14 iincli Maddesinin birinci
fikrasina (g) ve (h) bentleri olarak iki yeni bent eklenmekte, besinci fikrasi da anilan bentleri igere-
cek sekilde kapsami genisletilmektedir.

Maddenin goriismeleri sirasinda anilan 14 {incii Maddenin birinci fikrasina yeni bir bend ek-
lenmesine iliskin 6nerge verilmistir. Onergeyle, arazinin %15’ini gegmemek iizere sirketlerin, bir-
liklerin, kooperatiflerin ve Tarim ve Koyisleri Bakanliginca projesi onaylanan kamu ve 6zel hay-
vancilik igletmelerinin yatirimlari i¢in ihtiya¢ duyulan yerler i¢inde, mera, yaylak ve kislaklarin tah-
sis amacinin degistirilebilmesi imkani saglanmaya ¢alisilmig; ancak 6nerge konusu diizenlemenin
daha iyi tartisilip olgunlagtirilmasi i¢in ayr bir teklif metni altinda diisliniilmesinin yerinde olacagi
gerekgesiyle, verilen dnerge geri gekilmistir.

Bagskanligimizca alinan redaksiyon yetkisiyle, Cergeve 3 iincii Madde igerisindeki besinci fikra
metninin baginda yer alan, fikra {izerinde onceki yasal degisikligi gosteren ibareler, kanun yazim
teknigine uygun olacag diisiincesiyle metinden ¢ikarilmis, yapilan bu sekli diizeltmeyle madde kabul
edilmistir.

Teklifin 4 {incii ve 5 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Sozci
Vahit Kirisci Mehmet Erdogan Nuri Uslu
Adana Adryaman Usak
Katip Uye Uye
Ozlem Miiftiioglu Ozkan Oksiiz Ertekin Colak
Gaziantep Konya Artvin
Uye Uye Uye
Ziilfikar Izol Ali Thsan Merdanoglu Ali Koyuncu
Sanliurfa Diyarbakir Bursa
Uye Uye Uye
Orhan Karasayar Ibrahim Yigit Ahmet Ertiirk
Hatay Istanbul Aydm
Uye Uye Uye
Abdullah Cetinkaya Ramazan Kerim Ozkan Esref Karaibrahim
Konya Burdur Giresun
(Muhalefet serhim ektedir) (2. maddeye muhalifim,
muhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Vahap Seger Abdulkadir Akcan Ibrahim Binici
Mersin Afyonkarahisar Sanliurfa

(II. maddeye muhalifim,

muhalefet serhim ektedir)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 111)
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MUHALEFET SERHI

Bursa Milletvekili Altan Karapasaoglu tarafindan verilmis bulunan “Toprak Kullanma ve Arazi
Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ve Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Teklifi’nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarim Orman ve Kdyisleri Komisyonu’nda
14.2.2008 giinii yapilan goriismesinde ele alian 2 nci maddesine muhalefet serhimiz agagidadir.

Kanun teklifine konu ikinci madde ile Bursa ili, Orhangazi Ilgesi’nde, 212 bin metrekare birin-
ci smif tarim arazisi {izerinde kurulu bulunan, Bursa Idare Mahkemeleri ve Danistay’im ilgili dairelerinin
defalarca yiiriitmenin durdurulmast ve iptali karar1 verdigi, en son Anayasa Mahkemesi tarafindan yiirtit-
menin durdurulmasi karar verilen fabrika, hukuk semsiyesi igine ¢ekilmeye galisilmaktadir.

Sozii edilen fabrika, 1989 yilindan beri degisik adlarla yiirtirliikte bulunan “Tarim Alanlarinin
Amaci Diginda Kullanilmasinin Onlenmesine Dair Yénetmelik™ hiikiimlerine aykir1 olarak insa
edilmigtir.

3 Temmuz 2005 tarihinde, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun TBMM’den
gecmesinden yalnizca 2 giin sonra, 5 Temmuz 2005 tarihinde, 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile Cargill arazisi “Ozel Endiistri Bélgesi” ilan edilmistir. 19 Temmuz 2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5403 say1l1 Yasa’nin, metrekaresine 5 YTL 6denmesi kosu-
luyla tarim alanlarini amaci disinda kullananlara af getiren gegici birinci madde hitkmiine karsin,
Cargill, Ozel Endiistri Bolgesi ilan edilmesi nedeniyle ilgili hiikiimden yararlanmak icin basvur-
mamistir.

Yasa’nin 6 ay olarak ongordiigii siirenin 19 Ocak 2006’da dolmasindan sonra, 8 Subat 2006
tarihinde, Danistay 10 uncu Dairesi, 6zel endiistri bolgesi ilanini 6ngéren Bakanlar Kurulu kararinin
yiiriitmesini durdurmustur.

Bundan yalnizca 15 giin sonra, Bursa Milletvekili Altan Karapasaoglu’nun verdigi kanun tek-
lifi ile Cargill bir kez daha kurtarilmaya ¢alisilmig, bu gergevede Toprak Koruma Yasasi’nda degisik-
lik yapan 5578 say1l1 Yasa ¢ikarilmistir.

Sayin Cumhurbaskani’nin veto ettigi, TBMM’den aynen geri gonderilen Yasa’nin ilgili hiik-
miiniin yiiriitiilmesi ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan durdurulmustur.

Bu kez, yine ayn1 milletvekili, yine ayni amagla, Cargill’i hukuk igine ¢ekebilmek i¢in yasa tek-
lifi vermistir.

Teklifin, kamu yarar1 ile bagdasir bir tarafi bulunmamaktadir. Hukukun soyut ve genel olma ku-
rali ihlal edilerek, Amerikan firmasina yonelik bir diizenleme gecirilmeye calisilmaktadir.

Belirtilen gerekgelerle, Kanun Teklifi’nin 2 nci maddesine muhalefet serhi koyuyoruz.

15.02.2008
Esref Karaibrahim Ramazan Kerim Ozkan Vahap Seger
Giresun Burdur Mersin
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BURSA MILLETVEKILI MEHMET ALTAN
KARAPASAOGLU VE 3 MILLETVEKILININ
TEKLIFI
TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN VE DiGER KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
13 iincii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinden sonra gelmek lizere agagidaki (f) ve
(g) bendi eklenmistir.

“f) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun
talebi tizerine 20/02/2001 tarihli ve 4628 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu uyarinca yenilenebilir
enerji kaynak alanlarinin kaynak kullanimi ile
ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,”

MADDE 2- 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
Gegici 3. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

GECICI MADDE 3- 11/10/2004 tarihinden
once, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagla
kullanima ag¢ilmis ve tarimsal biitiinligii boz-
muyor ise s6z konusu arazilerin istenilen amagla
kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir y1l igerisinde Bakanliga bagvurul-
mas1 hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim arazi-
lerinin her metre karesi i¢in bes Yeni Tiirk Li-
ras1 6denmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen
amagla kullanimi i¢in ¢esitli kurumlardan alin-
mast gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga
basvuru tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
basvuru
faaliyetlerine devam ederler. Bu

tamamlanincaya kadar sahipleri
stireler
icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iiretim
faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur.
Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler,
ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin istegi
dogrultusunda vasfini degistirir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

DILEK 111

TARIM, ORMAN VE KOYISLERI
KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI

KANUNU ILE MERA KANUNUNDA

DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 03/07/2005 tarihli ve 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (f)
ve (g) bendi eklenmistir.

“f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
talebi iizerine 20/02/2001 tarihli ve 4628 sayili
Enerji Piyasas1 Kanunu uyarinca yenilenebilir ener-
ji kaynak alanlarmin kullanmmu ile ilgili yatirimlari,

) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,”

MADDE 2- 5403 sayili Kanunun,
31/01/2007 tarihli ve 5578 sayil1 Kanunla eklenen
Gegici 3 iincii Maddesi yiirtirliikten kaldirilmis
ve 5403 sayili1 Kanuna asagidaki Gegici Madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- 11/10/2004 tarihin-
den oOnce, gerekli izinler alinmadan tarim dis1
amagl kullanima a¢ilmis bulunan arazilerin
tarimsal biitiinliigi bozmuyor ise istenilen
amagla kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimu tari-
hinden itibaren bir yil igerisinde Bakanliga
bagvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma pro-
jesine uyulmasi ve tarim dist kullanilan tarim
arazilerinin her metre karesi i¢in bes Yeni Tiirk
Liras1 6denmesi sartiyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen
amagla kullanimi i¢in ¢esitli kurumlardan alin-
mast gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga
basvuru tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri
faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler
icerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iiretim
faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler,
ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin istegi
dogrultusunda vasfini degistirir.”

(S. Sayst: 111)
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(Bursa Milletvekili Mehmet Altan
Karapasaoglu ve 3 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 3-25/2/1998 tarihli ve 4342 say1li
Mera Kanununun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendinden sonra gelmek iizere (&)
ve (h) bentleri eklenmis olup, besinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“g) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun
talebi tizerine 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Ka-
nunu hiikkiimlerine gore elektrik faaliyetleri igin
ihtiyac duyulan,

h) Jeotermal kaynakli teknolojik seralar
icin ihtiya¢ duyulan”

“Degisik dordiincii fikra: 3/7/2005-5403/27
md. Durumu ve sinifi ¢ok iyi veya iyi olan mera,
yaylak ve kislaklarda birinci fikranin (a), (f), (g),
(&) ve (h) bentleri harig, tahsis amaci degisikligi
yapilamaz.”

MADDE 4- Bu Kanun yayimi tarihinde
ylirlirlige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiritiir.

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 3- 25/02/1998 tarihli ve 4342
sayilt Mera Kanununun 14 {incii maddesinin birin-
ci fikrasimin (g) bendinden sonra gelmek iizere
(g) ve (h) bentleri eklenmis olup, besinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“g) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
talebi iizerine 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Ka-
nunu hiikiimlerine gore elektrik faaliyetleri igin
ihtiyac duyulan,

h) Jeotermal kaynakli teknolojik seralar
icin ihtiya¢ duyulan”

“Durumu ve simifi ¢ok iyi veya iyi olan
mera, yaylak ve kislaklarda birinci fikranin (a),
®), (g), (8) ve (h) bentleri harig, tahsis amact
degisikligi yapilamaz.”

MADDE 4- Teklifin 4 {incii maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 5- Teklifin 5 inci maddesi aynen
kabul edilmistir.
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