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Bartin Milletvekili Yilmaz Tun¢’un; 2802 Sayih Hakimler ve
Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/63)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifim ge-
rekgesi ile birlikte ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederim. 14/11/2007
Yilmaz Tung
Bartin

GENEL GEREKCE
Hakim ve savci adaylarinin atamalari Cumhuriyetin ilk yillarindan beri, Adalet Bakanlig1 tara-
findan yapilmaktadir.

Bu konudaki ilk diizenleme 14/7/1934 tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2556
sayili Hakimler Kanununun 4 incii maddesidir. Bu madde;

“Her sene alinacak namzet miktar1 Vekillikge tespit olunur.

Namzetler Adliye miistesart ile teftis heyeti reisinden ve hukuk, ceza ve zat igleri umum miidiir-
lerinden tesekkiil edecek heyetin miitalaasi alindiktan sonra Adliye vekili tarafindan tayin olunurlar.

Taleplerin sayisi birinci fikrada yazili miktar1 astig1 takdirde diploma derecesi tercihte esas tu-
tulur. Bu sartta da miisavat halinde kura ¢ekilir.”

Hiikmiinii igermektedir.

2556 sayili Kanunun 4. maddesini degistiren 28/6/1972 tarihli ve 1597 sayili Kanunun 4 {incii
maddesi ise; her yil alinacak aday miktarinin kadro ve ihtiya¢ durumuna gére Bakanlikga tespit edi-
lecegini, taleplilerden yazili sinav ve miilakatta basar1 gosterenlerin basar1 derecelerine gére siraya
konulup bos olan kadrolara bu sira geregince Adalet Bakani tarafindan atanacagini belirtmis, ayni
maddenin son fikrasi ise sinavlarin ve miilakatin ne sekilde yapilacagi ve sinav ve miilakat kurulla-
rinin nasil tesekkiil ettirilecegi hususunun bir yonetmelikle tespit edilecegini diizenlemistir.

Bu Yonetmeligin 7 nci maddesine gore olusturulan Sinav ve Miildkat Kurulu; Adalet Bakanli-
&1 Miistesari, bulunmadigi takdirde miistesar yardimcisinin baskanliginda, Yiiksek Hakimler Kuru-
lu Birinci Béliim Baskani, Teftis Kurulu Baskani1, Hukuk Isleri, Ceza Isleri, Ceza ve Tevkif Evleri ve
Ozliik Isleri (Personel) genel miidiirleri veya yokluklarinda kanuni vekillerinden olusturulmustur.

Halen yiiriirliikte bulunan 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanununun 9 uncu maddesinde; her
yil alinacak aday sayisinin, avukatlik mesleginden alinacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet Akademisi-
nin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanliginca tespit edilecegi, yazili yarigma sinavi ile miilakat-
ta bagar1 gosterenlerin Adalet Bakanliginca adayliga atanacagi, adaylarin yarigsma siavi ve miilaka-
tina iligkin hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi ifade edilmektedir.
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Bu maddeye gore hazirlanarak 9/9/1991 tarihli ve 20986 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savel Adayhg Yazih Sinav, Miildkat ve Atama Yonetmeliginin 27 nci
maddesinin ilk halinde “Miilakat Kurulu; Miistesar veya gorevlendirecegi miistesar yardimcisinin
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri, Personel Genel Miidiirlerinden olu-
sur” diizenlemesi yer almakta iken, acilan bir davada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 29/3/2007
tarihli ve 2007/234 Y.D. Itiraz nolu kararryla Yonetmeligin bazi hiikiimleri hakkinda yiiriitmenin
durdurulmas: karar1 vermistir. S6z konusu kararda baska konular yaninda “...Tiirkiye Adalet Aka-
demisinin kurulus amaci ve teskilat yapisi ile deginilen gorevleri gozetildiginde, diger bir deyisle
almacak adaylarin, Akademinin 6grencileri olacagi ve egitim verecek olan kurumun adaylarin segi-
minde de etkili olmas1 gerektigi hususu dikkate alindiginda “Miilakat Kurulu”nun, Tiirkiye Adalet
Akademisinde gorevli 6zellikle Danistay ve Yargitay mensuplarinin da Bakanlik iist diizey yoneti-
cileri ile birlikte katiliminin saglanmasi suretiyle olusturulmasi gerekmektedir” ifadesine yer veril-
mistir. Ayn1 kararda “2802 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin son fikrasinda yarisma sinavi ve
miilakatina iligkin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis ancak smavin gekli, sinav ve
miilakat kurulu ve miilakatin amaci ve igerigi ile ilgili her hangi bir diizenlemeye yer verilmeyerek
idareye takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir.” denilmek suretiyle bu hususlarin kanunla diizenlen-
memesi elestiri konusu yapilmistir.

Ote yandan, s6z konusu kararda her ne kadar Tiirkiye Adalet Akademisinde gérevli 6zellikle Da-
nigtay ve Yargitay mensuplarmin da Bakanlik iist diizey yoneticileri ile birlikte katiliminin saglan-
masi suretiyle olugturulmasi gerektigi belirtilmekte ise de, gerek 2802 sayili Kanunda ve gerekse
4954 sayil Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununda, Akademide gorevli olanlara boyle bir gorev
verilmemistir. Bu itibarla, Miildkat Kuruluna Tiirkiye Adalet Akademisinde gorevli iiyelerin de ka-
tiliminin saglanmasi amaciyla kanuni diizenleme yapma geregi ortaya ¢ikmustir.

2802 say1l1 Kanunun 8 inci maddesinin (c) bendinin ikinci fikrasindaki “ihtiya¢ oranindaki” iba-
resi belirsizlik yarattigindan kaldirtlmasi uygun gériilmiistiir.

Avukatlik mesleginden hakim ve savcr adayligina kimlerin gecis yapabilecegine iliskin 2802
say1l1 Kanunda bir diizenlemenin olmamasi dikkate alinarak, 8 inci maddeye eklenen (k) bendiyle
bu eksikligin giderilmesi amaglanmustir.

39 uncu maddede profesorliikten ve dogentlikten hakimlik ve savcilik meslegine gegis usulii
diizenlendiginden, uygulama kabiliyeti de olmayan doktora yapanlardan hakim ve savci adayligina
miilakatla alim usuliinden vazgegilmistir.

Bir kariyer meslegi olan hakimlik ve savcilik mesleginin ilk adimi sayilan hakim ve savci aday-
ligina girisle ilgili hususlarin yonetmelik yerine Kanunla diizenlenmesinin kamuoyundaki tartisma-
lar1 sona erdirecegi diisiiniilerek, 2802 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesinin son fikras: yiiriirliikten
kaldirilmis ve hakim ve savci adayligi yazili yarisma sinavi ve miildkatin yapilis sekli ve dava siire-
sine iligkin hususlar diizenleyen 9/A maddesi Kanuna eklenmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun, su¢ yoniinden hakim ve savcilar hakkinda uygu-
lanan disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar ile ilgili hiikiimler yeniden diizenlenerek, madde
24/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ceza sistemimizle uyumlu hale getirilmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 2802 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (c) bendinin ikinci fikrasindaki “ihtiyag ora-
nindaki” ibaresi belirsizlik yarattigindan madde metninden kaldirilmast uygun goriilmiistiir.

2802 say1l1 Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda “Her y1l alinacak aday sayisi, avukat-
lik mesleginden alinacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet Akademisinin goriisii alinmak suretiyle, kad-
ro ve ihtiya¢ durumuna gore Adalet Bakanliginca tespit edilir.”, 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasin-
da ise “Adaylarin meslek oncesi egitimleri, 4954 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir. Avukat-
lik mesleginden adayliga alinanlarin, alt1 ay siireli meslek 6ncesi egitimleri, Adalet Bakanliginin go-
rlisii alinmak suretiyle Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen
esaslara gore Tiirkiye Adalet Akademisi Egitim Merkezinde yaptirilir.” hiikiimlerine yer verildigi
halde, avukatlik mesleginden hakim ve savci adayligina kimlerin gegis yapabilecegine iligkin mad-
di bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir. Maddeye eklenen (k) bendiyle birlikte bu eksikligin
giderilmesi amaglanmistir. Buna gore, avukatliktan adayliga gegmek isteyenler igin girig sinavinin ya-
pildig1 yilin Ocak ayinin son giinii itibariyle yas sinir1 otuzbes olarak belirlenmis ve fiilen en az bes
yil avukatlik yapmis olma kurali getirilmistir. Bu durumda olanlarin diger adaylarla arasinda esitsiz-
lige sebebiyet verilmemesi ve objektif bir kriter konulmas1 amaciyla kendi aralarinda yazili yarigsma
smavi ve miilakat yapilmasi dngoriilmiistiir.

Madde 2- 2802 sayil1 Kanunun 39 uncu maddesinde profesorliikten ve dogentlikten hakim ve
savcilik meslegine gecis usulii diizenlenmistir. Akademik kariyeri bulunanlarin bu madde hitkkmiine
gore meslege gegmeleri imkan dahilinde olup, doktora yapanlarin adayliga alinmalarina gerek bulun-
mamaktadir. Ayrica adli ve idari yargi hakim ve savci adayligina bagvurusu kabul edilen fakiiltele-
rin sayilarinin artmasi ile birlikte sinavlara bagvurunun ¢ogalmasi ve avukatliktan adayliga alim usu-
liinlin getirilmesi de dikkate alinarak, yeterli kaynak saglandigindan doktora yapanlarin sadece
miilakata tabi tutulmasi usuliinden vazgegilmistir.

Ayrica, bir kariyer meslegi olan hakimlik ve savcilik mesleginin baglangic evresi olan adayliga
alinma usul ve esaslarinin yonetmelik yerine Kanunla diizenlenmesi amaglanmis ve Kanuna eklenen
9/A maddesiyle de yonetmelik diizenlemesine artik ihtiya¢ kalmadigindan 9 uncu maddenin son fik-
ras1 yiriirlikten kaldirilmustir.

Madde 3- Bu madde ile hakim ve savci adaylig yazili yarisma sinavi ve miilakatin yapilis sek-
li ile dava siiresi diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrastyla yazili yarigma smavinin, alaninda uzman olan Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilmasi esasi getirilerek, Adalet Bakanliginin yazili sinavi yapma
olanag1 ortadan kaldirilmistir. Adalet Bakanlig ile Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi arasinda
yapilacak olan protokol ile yazili sinavin yerleri, sinavin yiiriitiilmesinde gozetilecek hususlar, tari-
hi, siiresi, kazananlarin belirlenmesi, sinav sonucunun Adalet Bakanligina ve ilgililere bildirilme sek-
1i, agiklanma siiresi ve sonuca itiraz gibi yazili siava iligkin usul ve esaslar belirlenecektir. Ayrica,
smav1 yapan kurum tarafindan talep edilen masraf bagvuru sirasinda ilgililerden alimacaktir.

Sinav ilaninda nelerin bulunmasi gerektigi hususlari ile ilanin sekil ve usulii ikinci fikrada dii-
zenlenmistir.

Ugiincii fikrada adli ve idari yargida yazili yarigma siavinim igerigini olusturacak konular ayr1
ayr1 sayllmistir.
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Dérdiincii fikra ile yazili yarisma sinavlarinda uygulanacak puanlama sistemi agiklanmigtir. Bu-
na gore, yazili sinavda genel yetenek ve genel kiiltiir sorulari 20, alan bilgisi sorular1 80 puan agirli-
ga sahip olacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirme yapilirken genel yete-
nek ve genel kiiltiir konulariin kendi arasinda, alan bilgisi konularinin da sinavin adli veya idari
yargt hakim adaylig1 yazili yarigma sinavi olmasi dikkate alinarak kendi arasinda esit olarak puan-
lanacag hitkmii getirilmigtir. Bu durumda genel yetenek ve genel kiiltiir konularimin herbirinin pu-
an olarak degeri kendi aralarinda esit oldugundan dorder puandir. Adli ve idari yarg: hakim adayli-
&1 yazili yarigma sinavinin alan konular1 on basliktan olustugundan, bunlarin kendi aralarindaki pu-
an degeri de sekizer puan olmaktadir.

Yazili sinavda dncelikle yiliz tam puan {lizerinden yetmis puan alma sart1 getirilmis, bununla bir-
likte yetmis puan1 gegen herkesin ¢agrilmasi yerine ilanda belirtilen kadro sayisinin yiizde elli faz-
las1 miilakata ¢agrilarak, yazili sinavin yarigma smavi niteligine doniismesi besinci fikrayla saglan-
mistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savci Adayligr Yazili Si-
nav, Miilakat ve Atama Yonetmeliginin “Miilakat Kurulu”nu diizenleyen 27 nci maddesinin yiirtit-
mesini durdururken, Miildkat Kurulunda Adalet Bakanliginin {ist diizey gorevlileri yaninda, Tiirki-
ye Adalet Akademisinde gorevli 6zellikle Danistay ve Yargitay mensuplarinin da bulunmasi gerek-
tigini belirtmistir. 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununun 5 inci maddesi Akademinin go-
revlerini ayrintili olarak saymis olup, Miilakat Kurulunda gérevlendirilmeye iliskin bir hiikiim bulun-
madigindan, bu hususa kanuni dayanak kazandirilmasi amaciyla diizenleme yapilmis, 4954 sayili
Kanuna gore Akademinin karar ve icra organi olan, belirli araliklarla toplanan Yonetim Kurulu iiye-
lerinin Miilakat Kurulunda yer almasi benimsenmistir. Boylece, Miilakat Kurulunun olusumuna ilig-
kin hususlar alti, yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralarla diizenlenmistir.

Yazili yarisma sinavinda basarili olanlarin tabi tutulacagi miilakat, ilgilinin muhakeme giicii, bir
konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegi, genel davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu ve
liyakati ile dig goriiniisii itibartyla yadirganacak bir halinin bulunup bulunmadiginin puan vermek su-
retiyle degerlendirilmesi yontemi olarak tanimlanmustir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
s6z konusu kararinda belirtildigi tizere miilakatin sdzliik anlami, “davranis ve diistinceleri iistiine bil-
gi edinmek amaciyla bir kisiyle yapilan sorulu cevapli goriisme”dir. Esasen, yazili yarisma simavin-
da ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan bilgisi diizeyleri 6l¢iildiigli ve bu sinav-
da ilan edilen kadronun yiizde elli fazlas1 miildkata ¢agrildigindan, ilgililerin miilakatta bilgilerinin
yeniden 6lgiilmesinin de bir geregi kalmamaktadir. Bu nedenle, miilakatta ilgililerin fikrada belirti-
len hususlarda degerlendirmesinin yapilmasi gereginden hareketle onuncu fikra diizenlenmistir.

Onuncu fikrada belirtilen hususlarin herbirinin yirmibeser puan iizerinden, diger bir anlatimla
esit oranda degerlendirmeye tabi tutulacagy, ilgililer igin ayr1 ayr1 tutanak tutulacagi ve miilakatta ba-
sarili sayilmak ig¢in {iyelerin herbirinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin, yiiz puan iize-
rinden en az yetmis olmasi gerektigi belirtilerek, miilakattaki kriterlerin agirliklar: ve degerlendirme
esaslari nesnel olarak onbirinci fikrada diizenlenmistir.

Onikinci fikradaki diizenleme ile miilakat basari listesinin hazirlanma usulii ve bundan sonra
Miilakat Kurulunun yapacag: islem diizenlenmistir.

Oniigiincii fikrayla yazili yarigsma simavina katilmayanlarin mazeretinin kabul edilmeyecegi,
miilakatta mazeret bildirilmesi halinde ise ne sekilde hareket edilecegi hiikiim altina alinmistir.
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Nihai basari listesinin ne sekilde olusturulacagi ondordiincii fikrada hilkkme baglanmastir.

Onbesinci fikradaki diizenlemeyle sinav kazananlardan gergege aykir1 beyanda bulundugu tes-
pit edilenlerin smavlariin gegersiz sayilarak atamalar1 yapilmayacagi, atamasi yapilmis olsa dahi ip-
tal edilecegi ve bunlarin higbir hak talebinde bulunamayacagi hitkmii getirilmistir.

Sinavi kazananlardan atamast yapilip da belge ile ispatt miimkiin zorlayici sebepler olmaksizin
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 62 nci maddesinde belirlenen kanuni siire icerisinde gore-
ve baslamayanlarin atamalarinin iptal edilecegi, tekrar atanmalari i¢in bagvurmalar1 halinde bunla-
rin atamalarinin yapilmayacagi onaltinct fikrayla hitkiim altina alinmustir.

Onyedinci fikra ile yazili yarigma sinavi ve miilakata karsi, genel dava agma siiresi olan altmis
giin igerisinde dava ag¢ilmasi halinde, atamasi yapilan adaylar bakimindan hukuki sorunlarla karsi-
lagildigindan, konunun 6nemine binaen idari yarg1 yerinde dava agma siiresi 6zel hiikkme baglanarak
yedi giin ile sinirlandirilmistir.

Madde 4- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile, ceza sistemimizde dnemli degisiklikler getiril-
mistir. Bazi suglarin cezalari artirilmis, sug¢ karsiliginda yaptirim olarak uygulanacak cezalar, hapis
ve adli para cezasi seklinde diizenlenmistir. 765 say1l1 eski Tiirk Ceza Kanunumuzun belirledigi agir
hapis, hapis, hafif hapis, agir ve hafif para cezasi sisteminden vazgegilmis, ayrica verilen hapis ce-
zasinin paraya ¢evrilebilme ve verilen adli para cezasinin ertelenebilme durumu, yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun mantig1 ve sistematigine uygun olmadigindan kaldirilarak tamamen yeni bir sistem kurul-
mustur. Boylece, 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununda, su¢ yoniinden hakim ve savcilar hak-
kinda uygulanan disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili hiikiimler yeniden diizenlenerek
Tiirk Ceza Kanununun sistemiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmustir.

Madde 5- Yiiriirliikk maddesidir.
Madde 6- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No. : 2/63 28/11/2007
Karar No.: 9

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baskanligimizca 19/11/2007 tarihinde Komisyonumuza havale edilen “Bartin Milletvekili Y1l-
maz Tung’un; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tek-
lifi (2/63)”, Komisyonumuzun 22/11/2007 ve 28/11/2007 tarihli 6 nc1 ve 7 nci toplantilarinda Dev-
let Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Cemil Cigek, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin ile Adalet Bakan-
l1ig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin katilimlartyla incelenip goriisiilmiis ve biitiin goriis-
meler tutanaga baglanmistir. Teklifin tiimiiniin ve maddelerinin miizakeresi sirasinda agagida belir-
tilen goriisler ifade edilmistir:

Komisyon goriismeleri sirasinda Teklifle ilgili olarak Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, iiniversiteler ve ilgili sivil toplum kurulusu temsilcilerinin de toplantiya ¢agrilmasi-
nin gerektigi dile getirilmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda degisiklik 6ngoren Tasari, 22 nci Yasama Donemin-
de Adalet Komisyonunda goriistilmiis ve 5375 sayili Kanun olarak kabul edilmistir. S6z konusu Kanun,
Cumhurbaskaninca tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderilmistir. Bu
Kanun, T.B.M.M.’ce yeniden goriisiilmiis ve 5435 sayili Kanun olarak kabul edilmistir. Ad1 gegen Ta-
sar1, Adalet Komisyonunda goriisiiliirken, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu, Yargitay ve Danistay-
dan Komisyon toplantisina katilan temsilciler, Tasar1 hakkindaki goriislerini beyan etmislerdir. Bu go-
riiglerde, Hakim ve savci adaylarinin bagl tutuldugu yazili sinav ve miilakatin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan yerine getirilmesinin yargi bagimsizlig ilkesinin kag¢inilmaz sonucu oldugu
belirtilmistir. Toplantilarda ifade edilen bu goriisler, Komisyonumuzdaki miizakerelere katilan bazi mil-
letvekillerince s6zii gecen tutanaktan okunmustur. Ayrica Adalet Komisyonunun veri tabaninda yer alan
bu goriislere her liyenin ulasabilme imkani bulunmaktadir. Komisyona 1srarla ¢agrilmast istenen bu ku-
rulus temsilcilerinin goriisleri ve gerekceleri Komisyon bilgisinde oldugundan tekrar ¢agrilmanustir. On-
ceki donem toplantilarina istirak etmeyen Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri, bu donem goriigmelerine
cagiriimugtir. Ictiiziigiin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki takdir yetkisi bu yonde kullanilmistir.

Komisyon ¢alismalar1 sirasinda milletvekilleri tarafindan miilakatin Adalet Bakanlig: tarafin-
dan yapilmasinin yarginin bagimsizligi, tarafsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkeleri agisindan degerlen-
dirilerek Anayasaya aykiriligi ifade edilmis ve miilakat komisyonunun tesekkiiliine iliskin ¢esitli
modeller 6nerilmistir. Bunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gi-
bi miistakil, yukaridaki iki model ile Tiirkiye Barolar Birligi ve iiniversiteler gibi kuruluslarin tem-
silcilerinin katilimiyla olusacak karma modellerdir.

Komisyonumuz, teklifte ortaya konulan gerekgeleri de degerlendirerek Adalet Bakanlig: biirok-
ratlariyla iglerinde Yargitay ve Danistay tiyelerinin de bulundugu Tiirkiye Adalet Akademisi Yo6ne-
tim Kurulundan olusacak karma bir model benimsemistir. Bu model, adalet sistemimizde yetmis y1-
I1 agkin siiredir uygulanan ve istikrar kazanan modelin gelistirilmis bir versiyonudur. Ayrica bu mo-
del, kimi unsurlar1 yoniinden Anayasa Mahkememizin 7.2.2007 tarih, 47/14-E/K; ayni tarih 162/15-
E/K sayili kisa kararlarinda Anayasaya uygun goriilmiistir.
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Teklif metninde, muhalefet partileri milletvekillerinin de yapici katkilartyla degisiklik ya-
pilmigtir.

Teklif metninde yapilan degisiklikler agsagida agiklanmustir.

Teklifin 1 inci maddesinin birinci fikrasinda, idareye verilen takdir yetkisi, oransal bir tavan ko-

nularak, daha belirgin bir hale getirilmistir.

Teklifin 2 nci maddesinde, Kanunun 9 uncu maddesiyle, doktora yapanlarin miilakat sonucuna
gore adayliga atanmasi yoniindeki diizenlemenin yiirtirliikten kaldirilmasi Komisyonumuzca uygun
goriilmeyerek kanundaki mevcut diizenleme korunmustur.

Teklifin 3 tincli maddesinde asagida belirtilen gerekgelerle degisiklik yapilmustir.

Birinci fikrada yer alan “ve bu sinavin yiiriitilmesine iliskin hususlar” ibaresi, Kanun bakimin-
dan gerekli bir unsur olmadig diisiincesiyle metinden ¢ikarilmustir.

Besinci fikrada yer alan, ilan edilen kadro sayisinin yiizde elli fazlasinin miilakata ¢agrilacagi-
na iliskin hiikiimden sonra Hakim adaylig1 i¢in belli bir bilgi birikimine sahip olunmas1 gerektigi dii-
stincesiyle “Ancak basar1 orani, ilan edilen kadronun yiizde elli fazlasinin altinda olursa, sadece ba-
saril1 olanlar miilakata ¢agrilir.” ibaresi eklenmistir.

Onuncu fikraya eklenen (e) bendi ile, ilgili yonetmeligin s6z konusu hiikmii kanuni hiikiim ha-
line getirilmistir.

Onbirinci fikrada, onuncu fikrada yapilan degisiklige paralellik saglamak amaciyla “yirmibes”
ibaresi “yirmi” olarak degistirilmistir.

Idari dava agma siiresini diizenleyen Teklifin 3 iincii maddesinin son fikrasi, Idari Yargilama
Usulii Kanunundaki genel hiikiim karsisinda metinden ¢ikarilmistir.

Teklifin 4 incii maddesinin dérdiincii fikrasinda, disiplin suclarinda eylem ile yaptirim arasin-
da 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugun saglanmasi amactyla degisiklik yapilmistir.

Teklifin 5 inci ve 6 nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.
Teklif maddeleri, Komisyondaki goriismeler sirasinda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Bagkanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Hakki Kéylii Mehmet Emin Ekmen
Ankara Kastamonu Batman
Katip Uye Uye
Tlknur Inceéz Ahmet Aydin Halil Unliitepe
Aksaray Adryaman Afyonkarahisar
(Mubhalefet serhim ektedir.)
Uye Uye Uye
Zekeriya Aslan Osman Ertugrul Yilmaz Tung
Afyonkarahisar Aksaray Bartin

(Son toplantiya katilamadi)
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Uye

Ayla Akat Ata

Batman

(Muhalefet gerhim ektedir.)

Uye

Mehmet Salih Erdogan

Denizli

Uye

Metin Cobanoglu

Kirsehir

(Son toplantiya katilamadi)

Uye

Ali Riza Oztiirk

Mersin

(Muhalefet serhim ektedir.) (Muhalefet serhim ektedir.)

Uye

Rahmi Giiner

Ordu

(Mubhalefet serhim ektedir.)
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Uye
Fatih Metin
Bolu

Uye
Celal Erbay
Diizce
Uye
Ali Oztiirk
Konya

Uye
Isa Gok

Mersin

Uye

Ridvan Yalcin

Ordu

(Mubhalifim)

Uye

Ali Thsan Koktiirk

Zonguldak

(Mubhalefet serhim vardir.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Uye
Mehmet Tungak
Bursa

Uye
Veysi Kaynak
Kahramanmarasg
Uye
Thsan Koca
Malatya

Uye
Mustafa Hamarat
Ordu

Uye
Yahya Akman
Sanlurfa
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KARSIOY YAZISI
2/63 Esas Numarali 2802 Say1li Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi;

TBMM giindemine getirilme sekli,

Daha &nceki donemde Cumhurbaskaninin vetosu ve kamuoyu baskist nedeniyle ¢ikarilamayan
hiikiimleri icermesi,

Olusmus yarg1 kararlarini by-pass etmeye yonelik olmas,
agilarindan kabul edilemez bir Tekliftir.

Teklifin TBMM giindemine getirilme sekli demokratik geleneklere ve TBMM'nin ¢alisma yon-
temine aykiridir. Teklif, Kasim ayinin 14inde AKP Bartin Milletvekili tarafindan AKP Grubuna
sunulmus, AKP Grubu Teklifi 15 Kasim'da TBMM Baskanligina gondermis; TBMM Baskani
da 19 Kasim'da Teklifi Adalet Komisyonuna havale etmistir. Ayni giin, yani, 19 Kasim Pazartesi
giinii, Komisyon Baskan1 10'larca teklif ve tasar1 dururken, bu Teklifi 22 Kasim Persembe giinii
goriismek tizere iiyeleri toplantiya cagirmistir. Teklifin tiimi izerinde yapilan goriismelerden sonra
maddeleri tizerindeki goriismeler icin Adalet Komisyonu 28.11.2007 tarihi saat 9.00'da toplantiya
cagrilmistir. Mesai saatlerinin disinda bir toplanti saati belirlenmesi siyasi iktidarin konuyu kamuoyu
glindeminden nasil kagirmak istedigini ortaya koymaktadir.

Teklifin Adalet Komisyonunda gériismelerinin bagladigi 22 Kasim 2007 tarihinde Teklifin igerigine
iliskin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay ve Danigtay'in bilgisinin olmadig1 ortaya ¢ik-
mistir. Bunlarla birlikte Teklif metninin meslek orgiitii YARSAV'in da dikkatinden kagirildig ortaya
cikmistir. Meslege alinmaya iliskin diizenleme yapilirken hukuk fakiiltelerinin goriislerinin alinma-
masi da, Teklifin Komisyon ¢alismalarinin nasil oldu bittiye getirildigini gostermektedir.

Bunlarla birlikte, Teklifin TBMM'ye sunulmasi ve Adalet Komisyonunda goriistilmesine iliskin
takvimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yurtdisi gezisine denk getirilmesi de ayrica
diistindiirtictidiir.

Teklifin 1 inci maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci maddesine
eklenen (k) bendi 5375 Sayili Kanun metninde de yer almaktaydi. 5375 Sayili Kanun Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan tekrar goriisiilmek iizere TBMM'ye iade edilmistir. Sayin Cumhur-
baskaninin iade gerekgesi aynen soyledir:

T.C.
CUMHURBASKANLIGI
SAYT : B.01.0.KKB.01-18/A-11-2005-588 13/07/2005

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
ILGI: 30.06.2005 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-11718/34503 say1li yaziniz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 29.06.2005 giiniinde kabul edilen 5375 sayili
"Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun" incelenmistir:

Incelenen Yasa’nmin 1. maddesiyle 24.02.1983 giinlii, 2802 say1li "Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu'"nun 8. maddesine eklenen (k) bendinde,

"Avukatlik mesleginden adayliga gegmek isteyenler icin; (1) bendi hari¢ diger sartlart tagimak-
la birlikte, mesleklerinde fiilen en az ii¢ y1l ¢alismis, otuzbes yasini doldurmamis ve kendi aralarin-
da yapilacak olan yazili yarigma sinavi ve miilakatta basarili olmak,",

diizenlemesine yer verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)
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Diizenlemede, avukatlik mesleginden adayliga gegmek isteyenlerde,

- 8. maddenin (1) bendi diginda diger kosullarin bulunmasi,

- Avukatlik mesleginde fiilen en az ii¢ y1l ¢aligmis olmast,

- Otuzbes yasini doldurmamis bulunmast,

- Kendi aralarinda yapilacak yazili yarisma sinavi ve miilakatta basarili olmasi,
kosullarinin aranacagi dngoriilmektedir.

Yasa’nin 8. maddesinin (1) bendinde, yargi¢ ve savci adayligina atanabilmek i¢in yazili yarigma
sinavi ile miilakatta basarili olmak kosulu aranirken, incelenen Yasa ile, bunun yerine avukatliktan
adayliga gecmek isteyenlerin "kendi aralarinda" sinava bagli tutulmasi yontemi getirilmektedir.

Incelenen Yasa'yla getirilen (k) bendinde, yazili yarisma sinavi ve miilakati yapacak makam
gosterilmemistir. Ancak, 2802 sayili Yasa’nin 9. maddesinin son fikrasinda, adaylarin yarigma si-
navi ve miilakatinin uygulanmasina iliskin konularin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

2802 sayili Yasa’nin 9. maddesinin son fikrasi uyarinca gikarilan "Adli ve Idari Yargida Hakim

ve Saver Adayligr Yazili Sinav, Miilakat ve Atama Y6netmeligi"nde, adaylarin yazili yarisma sinavlari
ile miilakatlarinin Adalet Bakanligi'nca yapilacag: belirtilmistir. Avukatliktan adayliga gegmek isteyen-

lerin yarigma sinavi1 ile miilakatlarinin da bu kurala gore yapilacaginda kusku bulunmamaktadir.

Bu duruma gore, avukatliktan yargic ve savel adayligina gegmek isteyenlere uygulanacak yazili
yarisma sinavi ve miilakatin Adalet Bakanligi'nca yapilmasmin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin
irdelenmesi gerekmektedir.

2802 sayili Yasa'nin, 09.03.1995 giinlii, 4087 sayili Yasa'yla degistirilen 39. maddesinin,

"Mesleklerinde en az ii¢ yildan beri eylemli olarak calisan, meslege kabulde aranan sartlara
sahip olup yeterlik siavinin yapildigi yilin ocak ayinin son giinii itibariyle kirk yasini bitirmemis olan
avukatlardan; Bakanlik¢a yapilacak yazili yeterlik sinavi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yapilacak miilakatta basar1 gosteren avukatlar arasindan avukatlikta gegen siiresinin tamami
fiillen meslekte gecmis gibi sayilarak ve gorevin gerektirdigi yasal kosullar g6z 6niinde bulundurularak
girebilecekleri smif ve derecedeki adli ve idari yarg: hakimlik ve savcilik meslegine kabullerine,

karar verilebilir."
kuralini igeren (b) bendinin iptali istemiyle dava agilmustir.

Bu kuraldaki, avukatlardan yargiclik ve savcilik meslegine gegmek isteyenlerin yazili yarisma
smavinin Adalet Bakanligi'nca yapilacagini ongoren diizenlemenin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin 14.12.1995 giinli, E.1995/19, K.1995/64 sayili kararinda da belirtildigi gibi;

Yargiglarin gorevlerini yapabilmeleri i¢in bagimsizliga ve giivenceye sahip olmalari zorunludur.
Bu baglamda, Anayasa'nin 9. maddesinde, "Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir" denilmektedir. Yargiclarin bagimsizligy, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin glivencesidir. Bu
nedenle, demokratik iilkelerin tiimiinde yargi¢ bagimsizlig1 kabul edilmis ve giigler ayirimu ilkesinin dogal
sonucu olarak bu bagimsizlik 6ncelikle yasama ve yiiriitme organlarina kargi giivenceye baglanmustir.

Yargiglarin bagimsizligi, onlarin kararlarini verirken 6zgiir olmalart, her tiirlii kaygidan maddi,
manevi baski ve etkiden uzak bulunmalari ile olanaklidir. Yargiglarin yasama ve yiiriitmeye karsi
bagimsizligini saglayabilmek i¢in Anayasa'da cesitli 6nlemler getirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)
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Anayasa'nin 138. maddesinde, "mahkemelerin bagimsizlig1", 139. maddesinde "hakimlik ve
savcilik teminatt", 140. maddesinde de "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iliskin 6zel diizenlemelere
yer verilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler" denilerek yargiclarin bagimsizligi
ilkesi kabul edilmis ve boylece, yasama yetkisinin, yargiclarin bagimsizligma aykiri bicimde kul-
lanilmasi 6nlenerek, yargiglarin bagimsizligi yasakoyucuya karsi da korunmustur.

Anayasa'da bununla da yetinilmeyerek yargiclarin bagimsizligini korumak i¢in 139. maddede
"hakim teminat1" kabul edilmistir. Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerinde, yargi¢ ve savcilarin 6zlikk
haklarina iligkin yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilmis ve yasama organinin bu ilkelere
aykir1 diizenlemeler yapmasi dnlenmistir. Bu kurallarla yargiclarin, maddi, manevi kuskulardan ve
her tiirlii etkiden uzak tutulup, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore karar vermeleri saglanmak istenilmistir.

Anayasa'nin 140. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, yargi¢ ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, hak-
lar1, 6devleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesi esaslarina
gore yasa ile diizenlenecegi ongorilmiistiir.

Ote yandan, Anayasanin 159. maddesinde belirtildigi gibi, "mahkemelerin bagimsizlig1" ve
"hakimlik teminat1" esaslarina gére gorev yapmak iizere Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ku-
rularak; adli ve idari yargi yargi¢ ve savcilarinin meslege kabulii, atanmasi, gegici yetki verilmesi,
yiikselme ve birinci sinifa ayrilmasi, kadro dagitilmasi, disiplin cezasina ve meslekte kalmalart uy-
gun goriilmeyenlere iliskin gerekli kararlarn verilmesi Kurul'un gorevleri arasinda sayilmistir.

Nitelik saptamadan meslege kabul karar1 verilemeyecegine gore, yargi¢ ve savcilarin nitelik-
leri, meslege kabulden dnceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi iginde belirlenecek-
tir. Bu nedenle, yargi¢ ve savcilarin diger 6zliik haklarinin yanisira niteliklerinin de mahkemelerin
bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesi esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini 6ngéren Anayasa ku-
ralinin adayliga alinma donemini de kapsadiginin kabulii gerekmektedir.

Anayasa'da, yargiglik ve savcilik meslegine verilen dzel nemin geregi olarak bu meslege gire-
cekler, adayliga alinis ve adaylik doneminden baslayarak glivenceye kavusturulmak istenilmistir.
Bdylece, ister adayliktan, ister avukatliktan gegis yoluyla olsun yargi¢lik ve saveilik meslegine girmek
isteyenlerin yeterlik sinavlarinin yiiriitmenin etkili olamayacagi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu'nca belirlenecek bir sinav kurulunca, objektif 6lgme ve degerlendirme esaslarina gore yapilmasi
zorunlu kilmmaktadir.

Bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik siavi dncelikle yargiglik ve savcilik meslegine alinacaklarin
yiiriitme organina karsi bagimsizligin1 gélgeleyecektir. Ayrica, mensubu oldugu partinin siyasal
goriisiini gergeklestirmek zorunda olan bir bakana hiyerarsik olarak bagli olan bakanlik yonetici-
lerinin yaptiklar yeterlik sinavi sonucu meslege alinacak avukatlarin, kendilerini her tiirlii maddi,
manevi etkilerden uzak ve 6zgiir hissetmeleri zorlagacaktir. Onlar, yargicligin gerektirdigi her tiirlii
yiiksek nitelikleri tagisalar da kamu vicdaninda daima tarafsizliklar1 konusunda kusku duyulacaktir.
Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclik giivencesinin diizenlendigi Anayasa’nin 138.,
139., 140. ve 159. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin ayni1 kararinda, 2802 sayili Yasa'nin 39. maddesinin ikinci fikrasinda-
ki avukatliktan yargi¢ ve savcilik meslegine atanacaklar igin yapilacak yazili yeterlik smavi ile
miilakatin ilke ve yontemlerinin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren kural da,
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"Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ‘Bakanlik¢a yapilacak yazili
yeterlik sinavi ile’ sozciikleri i¢in agiklanan iptal gerekgeleri maddenin ikinci fikrasi i¢in de aynen
gecerli oldugundan, bu fikranin da Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykiriligi ne-
deniyle iptali gerekir..." denilerek iptal edilmistir.

Avukatlik mesleginden yargi¢ ve savciliga atanacaklarin Adalet Bakanligi'nca yazili yeterlik s1-
navina bagli tutulmasinin Anayasa’nin 138, 139, 140 ve 159. maddelerine aykirilik olusturdugunu s-
aptayan bu karar, yasa ya da yonetmelikle bu konuda getirilecek benzer diizenlemelerin de Anayasa'ya
aykir1 olacagi konusunda herhangi bir duraksamaya yer birakmamaktadir.

Bu iptal karari iizerine 2802 sayili Yasa'nin 39. maddesinin 15.01.2003 giinlii, 4790 sayili Yasa'yla
yeniden diizenlendigini; yapilan diizenleme ile maddenin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer verilen,

"Mesleklerinde en az bes yildan beri fiilen ¢alismakta olup, bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet
ve meslekteki basarisina gore emsali arasinda temayiiz eden avukatlar, meslege kabul edildikleri tarihte
otuzbes yasini gegmemis olmak kosuluyla, avukatlikta gecen siirelerinin {igte ikisi meslekte gegmis
gibi sayilarak ve gorevin gerektirdigi kanuni sartlar g6z 6nlinde bulundurularak girebilecekleri sinif
ve derecedeki adli ve idari yargt hakimlik ve savciliklarina atanabilirler.".

"Yukaridaki fikralarda yazili sartlari tagiyan isteklilerin meslege alinip alinmayacaklari ve alin-
malar1 halinde girebilecekleri siif ve dereceler Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belli edilir.",

bi¢imindeki kurallarla, kapsama giren avukatlardan yargic ve savciliga alinacak ve atanacaklarin
belirlenmesinde Adalet Bakanligi'na herhangi bir yetki taninmamig oldugunu vurgulamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1, avukatliktan yargiclik ve savcilik meslegine gegeceklerle ilgili
olmakla birlikte, ayn1 zamanda 2802 say1li Yasa’nin 8. maddesinde yazili yiiksekdgretim kurumlarini
bitirerek yargi¢ ve savcl adayligina bagvuranlara uygulanacak yazili yarigma smavi ve miilakatin Adalet
Bakanligi'nca yapilacagina iligkin kurallarin hukuksal durumuna da aciklik getirecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari, hicbir duraksamaya yer birakmayan gerekgesi ve her-
hangi bir ayrikliga yer vermeyen anlatimiyla kaynagi ne olursa olsun yargic ve savcr adayligina
bagvuranlarin adayliga atanmak i¢in Adalet Bakanligi'nca yazili yarisma sinavina ve miilakata bagli
tutulmalarinin, Anayasa'nin mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclik giivencesini diizenleyen kural-
lartyla bagdagmadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir.
Hukuk devleti, hukukun stiinliigii ilkesinin gegerli oldugu devlettir. Anayasamizda da hukukun
ustiinligii ilkesi kabul edilmis ve bu ilke Anayasa'nin baglangici ile 11, 138 ve 153. maddelerinde
yasama gegirilmistir.

Anayasa'nin 176. maddesine gore, temel goriis ve ilkeleri belirten baglangi¢ kismi1 Anayasa met-
nine dahildir. Anayasa'nin baslangi¢ kisminda, giicler ayrimmin Devlet organlar arasinda iistiinliik
siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bunun-
la sinirli uygar bir igbolimii ve isbirligi oldugu, Gistiinliigiin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu
belirtilmistir.

Yine Anayasa'nin,

- 11. maddesinde, Anayasa kurallarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, yonetimi, diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu; yasalarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagi,
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- 138. maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile yonetimin mahkeme kararlarina uymak
zorunda bulunduklari, bu organlar ve yonetimin, mahkeme kararlarini hi¢bir bigimde degistire-
meyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi,

- 153. maddesinde de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
yonetimi, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi,

belirtilmistir.

Anayasal sistemimize gore, herkesin anayasal kurallara uymak zorunlulugu bulunmakla birlik-
te, Anayasa'y1 yorumlayip Anayasa'ya uygunluk/aykirilik hitkmii kurmaya yetkili tek organ Anayasa
Mahkemesi'dir. Bu nedenle, baglayic1 Anayasa kurallarinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile birlik-
te degerlendirilip gozetilmesi zorunludur.

Yukarida agiklanan anayasal kurallar ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yasama organi ve
Adalet Bakanlig, yasalari ve diizenleyici yonetsel islemleri, yargi¢ ve savci adayligi igin basgvuran-
lara uygulanacak yazili yarigma sinavini ve miilakati yapacak yetkili ve gorevli makamin Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu olacak bigimde diizenlemekle yiikiimliidiirler.

Bu nedenlerle, incelenen Yasa'nin 1. maddesiyle 2802 sayili Yasa'nin 8. maddesine eklenen (k)
bendi, Anayasa'nin, "mahkemelerin bagimsizlig1" ve "yargiclik giivencesi" ilkelerine yer verilen 138,
139, 140 ve 159. maddeleri, hukuk devleti ilkesi ve Anayasa Mahkemesi karart ile bagdagmamaktadir.

Yayimlanmasi yukarida agiklanan gerekgelerle uygun bulunmayan 5375 sayili "Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun", 1. maddesinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce bir kez daha goriisiilmesi i¢in, Anayasa'nin degisik 89 ve 104. maddeleri
uyarinca ilisikte geri gonderilmistir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI "

Bununla birlikte Sayin Cumhurbagkaninin geri gonderme gerekgesinde ayrintili olarak yer
verdigi Anayasa Mahkemesinin 14.12.1995 tarihli karar1 aynen soyledir:

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayist : 1995/19

Karar Sayisi : 1995/64

Karar Giinti : 14.12.1995

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grubu Adina Grup Baskani A. Mesut YILMAZ.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.3.1995 giinlii, 4087 say1li "Hakimler ve Savcilar Kanununun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un
1. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa'nin 32. maddesinin ikinci fikrasindaki "... Tiirkiye ve Or-
tadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii basariyla bitirenler icin dokuz..." sdzciiklerinin; 2. maddesiyle
degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci ve tigiincii
fikrasinin; 3. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasindaki "tamam1"
sOzclgiiniin, 5. maddesiyle 2802 sayil1 Yasa'ya eklenen gecici 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin ve 4087
say1l1 Yasa'nin gecici 1. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin Baslangi¢'min besinci ve sekizinci paragraflar
ile 10., 11., 138. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu sav1 ile iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemidir.
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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
27.4.1995 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii sdyledir:

"21 Mart 1995 tarih ve 22234 say1li Resmi Gazete ile yayimlanarak bu tarihten itibaren yiiriirlige
giren 9.3.1995 tarih ve 4087 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanunun;

1. a) Birinci maddeleriyle 24.2.1983 tarih ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 32 nci
maddesinin (b) bendi degistirilmek suretiyle, birinci sinifa ayrilmada bu meslekte fiili olarak on yilin
doldurulmasi dngoriiliirken, aynt maddenin ikinci fikras: da degistirilerek master yapanlarla Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii basar1 ile tamamlayanlarin dokuz y1lda, meslekleriyle ilgili
6grenim dallarindan birinde doktora yapanlarin da sekiz yilda birinci sinifa ayrilmalart dngériilmektedir.

Oysa hakim ve savcilik kariyer meslegi olup sinif i¢inde bilfiil basarili olarak hizmet vermek
esastir. Hakim ve savcilik meslegine atanan bir kimsenin maddi hukuk (Ceza Hukuku, Medeni
Hukuk, Ticaret Hukuku, Bor¢lar Hukuku vs. gibi) alanlarinda yapacag1 master veya doktora meslegi
ile ilgili kabullensek dahi fiilen hakimlik veya savcilik yapanlara karsi bir esitsizlik dogmaktadir. Zi-
ra meslegini icra eden bir hakim veya savcinin hata ve yanlis yapma ve dolayisiyla iyi sicil alama-
ma gibi bir ihtimali varken doktora veya master i¢in bu ihtimal ortadan kalkmaktadir. Kald1 ki,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin uyguladig1 program hakim ve savcilik meslegi ile
ilgili olmay1p kamu ydnetimi alanindadir. Hakim ve savcilik meslegi ile ilgili olmayan bir programin
tamamlanmis olmasi halinde birinci sinifa ayrilmada bir avantaj taninmasinin Anayasanin esitlik
ilkelerine aykir1 olacag: diisiiniilmektedir.

b) ikinci maddesiyle degistirilen 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin
(b) bendiyle mesleklerinde en az ii¢ yildan beri eylemli olarak ¢alisan ve Hakim ve Savcilik meslegine
kabulde aranan sartlar1 tastyan ve kirk yasini bitirmemis avukatlarin yapilacak yeterlik sinavi
sonuclarina gore, avukatlikta gecen siirelerinin tamami: Hakim ve Savcilikta gecmis gibi miitalaa
edilerek meslege kabulleri ile bu siirelerinin ayrica birinci sinifa ayrilmak i¢in gerekli olan siirelerin
hesabinda da dikkate almacag: 6ngoriilmektedir. Bu diizenlemelerin de, esas itibariyle Anayasanin
gerek baslangig boliimiinde ve gerekse 10 uncu maddelerinde yer alan esitlik ilkelerine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Zira sozkonusu Kanunun 9 uncu maddesi, Hakim ve Savcilik meslegine girmek isteyenler igin
gerekli sartlar1 ve sinav usuliinii genel olarak diizenlemistir. Bu sinavlar sonucunda meslege alinan
hakim ve savcilarin hizmet bolgeleriyle her bolgede ne kadar miiddetle hizmet verecekleri belir-
tilmisken, 4087 sayili Kanunun mezkur hiikmiiyle avukatlar i¢in bir istisna getirilerek hem sinav
sartlar1 basitlestirilmekte ve hem de birinci sinifa ayrilmada, belli hizmet bdlgelerinde hizmet etme
kosulu zimnen kaldirilmistir. Ote yandan hakim ve savcilik meslegine girmek icin kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca agilan sinavda bagarili olamadig1 icin bu meslege giremeyen ve neticede avukatlik
meslegini segenlerin bilahare basit bir sinavla Hakim veya Savciliga atanmasi da esitlik ilkelerini
zedeleyen bir uygulama olusturacaktir.

Soyle ki;
1. Tlgi kanunun 2 nci maddesinin (b) bendinde avukatlardan hakimlik ve savciliga atanacaklar

i¢in yapilacak yeterlik sinav ve miilakat konusu, ikinci fikrada ise bunun usul ve esaslarina dair
¢ikarilacak yonetmelikle ilgili diizenleme yapilmistir.
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Oysa 2802 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde adayliga atanma ve yazili yarisma sinavi ve
miilakat ile ilgili diizenleme olup usul ve esaslaria dair yonetmelik de mevcuttur. Bu iki kaynaktan
gelecek sahislarin ayri sinav ve usullere tabi tutulmasi Anayasaya aykiridir. Meslege 9 uncu maddeye
gore gireceklerin iki yillik bir adaylik siiresine tabi tutulmasi, 8 inci maddeye gore 30 ve 35 yas sinir-
larinin olmasi gibi sartlar bulunmasina ragmen avukatliktan gegenler i¢in yas sinirinin 40'a yiik-
seltilmesi de esitlik kuralina aykiridir. Ayrica bu diizenleme adaylik i¢in bagvurup basarili ola-
mayanlar1 meslege almak i¢in ayricalikli bir usule tabi tutulmaktadir. Zira adaylik sinavini kazanip
staj yapanla, sinavi kazanamayip avukatlik yapan ve memuriyet disiplinine tabi olmayanlara hem
meslege kabulde ve hem de sinifa ayrilmada avantajlar getirilmektedir.

2. Ikinci maddenin 3 iincii fikras1 da Anayasanin esitlik kuralima aykiridir. 2802 sayili Yasanin
32 nci maddesinde Birinci Sinifa ayrilma kosullart diizenlenmistir. 3 tincii fikraya gore 8 y1l avukatlik
yapip meslege giren bir hakim veya savci bir terfi donemi sonunda on yilmi dolduracak ve birinci sini-
fa ayrilmaya hak kazanacaktir. Ancak 32 nci maddenin C, D, E, F bentlerindeki diizenlemelerin tespi-
ti nasil yapilacaktir. Adaylik sureti ile meslege girip stajla birlikte 10 y1l boyunca sicil incelemesine,
miifettis denetimine, en az bes defa terfi incelemesine tabi tutulup ¢alisma sartlarini nedeni ile hak-
11 haksiz bir¢ok sikayetlere maruz kalip tilkenin birgok yerinde meslegin zor kosullarinin altinda
ezilip bu sartlar sonunda birinci sinif incelemesine tabi tutulan hakim ve savcilarla sekiz y1l avukatlik
yapip meslege giren hakim veya savcilar arasindaki denge nasil kurulacaktir.

Yine bu suretle meslege giren avukatlar ¢cok kisa siirede birinci sinifa ayrilacaklarina gére bu hakim
savcilara 5. 4. 3. bolge hizmetleri yaptirilamayacaktir. Birinci sinif hakimlerin gérev alacaklart yerler
ve iller siirli olduguna gore normal sartlarda en 4z 15 y1l hizmeti gerektiren bolgelerin bir kag yil iginde
avukatliktan meslege gecenler tarafindan doldurulmasi gibi gayri adil bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Bu tiir bir uygulamada Anayasamizda yer alan esitlik ilkelerinin ihlali oldugu kadar meslek ku-
rallarin1 da zedelemektedir. Kald1 ki, bu tiir diizenlemelerin siireklilik arzetmesi meslege olan ilgiyi
azaltacag ve ozellikle de 5, 4 ve 3 lincii hizmet bolgelerinde eleman agiklarinin olugsmasina ve
dolayisiyla adalet hizmetlerinin de aksamasina yol agacaktir.

¢) Kanunun tigiincli maddesiyle 2802 say1li Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen
"ligte ikisi" ibaresi "tamami" olarak degistirilmek suretiyle serbest avukatlikta gegen siirelerin tamami
meslekte gegmis gibi sayilmak suretiyle hem hakim ve savcilik mesleginde siifa ayrilmada on yil
hakim veya savcilik yapanla 10 y1l serbest avukatlik yapanlarin hizmet siiresi itibariyle ayni noktaya
getirilmekle yaratilan dengesizlik kadar, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hiikiimlerine gére (md.
36/C.3) 6zel sektor veya serbest meslekten Devlet Memurluguna gegenlerin bu siirelerinin dortte
licliniin memuriyette gegmis sayilacagina dair olan hiikiimle ¢eliski ve esitsizlik yaratmaktadir. Bu
diizenleme meslek i¢inde mevcut olan miisavat ve dengeleri bozmakla birlikte yaratacagi mesleki
huzursuzluk yaninda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na gére herhangi bir kurulusa memur ya
da avukat olarak atanacaklarla hakim veya savcilik meslegine atanacaklar arasinda da Anayasanin
esitlik ilkelerine aykir1 bir uygulamanin kaynagini olusturmakla iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

d) Gerek 4087 say1ili Kanunun bir ve ikinci maddeleriyle degistirilen 2802 say1li Kanunun 32 ve
39 uncu maddelerinde yer alan hiikiimler ve gerekse yine 2802 say1li kanuna, 4087 sayili Kanunla
eklenen gegici 8 ve 9 uncu maddelerde yer alan hiikiimlerle; Baslangigtan beri hakimlik ve saveilik
meslegini tercih edenler aleyhine, bagka mesleklerden bilahare hakimlik ve savecilik meslegine giren
veya girecek olanlar lehine, Anayasanin esitlik ilke ve esaslarina aykiri olarak yeni diizenlemelere
gidilmis ve birinci sinifa ayrilmada birtakim 6ncelik ve imtiyazlar taninmistir.
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Ornegin: Memleketin belirli bolgelerinde belirli siirelerde hizmet etme kosulu aranmamakta,
Hakim veya Savcilikla higbir ilgisi bulunmayan, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin
Kamu ydnetimi uzmanlik programini tamamlayanlarin dokuz yilda birinci sinifa ayrilmalarini
saglayan hiikiimlerde ayricalikli uygulamalarin temeli olusturulmustur. Bu diizenlemeler gegici 8 ve
9 uncu maddelerle de eskiden meslege girmis olanlar icinde gecerli kilinmustir.

Yapilan diizenlemelere gore Hakimlik veya Savcilik meslegine, meslek digindan atanacaklarda
ve Ozellikle de serbest avukatliktan alinacaklarda, meslege mezuniyetlerini miiteakip girenlerin birin-
ci sinifa ayrilma sartlarindan hizmet siiresi disinda hig birisi aranmamaktadir.

Soyle ki;
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 32 nci maddesinde (Birinci Sinifa Ayrilma
Kosullar) diizenlenmistir.

Bunlar:
1. Birinci dereceye yiikselmek,
2. Hakimlik ve Savcilik mesleginde 10 yilin1 doldurmak,

3. Bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki bagarisina gore emsali arasinda temayiiz et-
mis olmak,

4. Yer degistirme cezast almamis olmak,

5. Kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin durdurulmasi
cezalarini ayni neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak,

6. Meslegin vakar ve onuruna dokunan veya kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorevle il-
gili herhangi bir sugtan affa ugramis olsa bile hiikiim giymemis olmaktir.

Baglangigta hakimlik ve savcilik meslegini tercih edenler, sekizinci derecenin birinci kademesin-
den goreve baslayarak, birinci dereceye yiikselinceye kadar, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi
i¢in, karar verip Yargitay ve Danistay incelemesine tabi tutulan dosyalar i¢in not alacak, ayrica dene-
tim organlarindan miispet sicil alip almadiklart Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca incelenecek,
bunun sonucu bir iist dereceye terfileri ve birinci smnifa ayrilmalari belirlenmisken, meslege baska
mesleklerden atanacaklar igin bu sartlar gegerli olmayacaktir. Kaldi ki, bazi 6zel durumlarda 10 y1l-
lik siirede aranmamaktadir. Bunlarda ayricalikli uygulamalardir.

Soézkonusu diizenlemelerin hakli bir nedeni, kamu yarari, veya kamu diizeni ile bir aldkasi ol-
maksizin, meslektaslar arasinda biiyiik huzursuzluklarin dogmasina sebep olacak ve esitsizlik yarata-
cak diizenlemeler olmasi sebebiyle ayn1 durumdaki meslektaslar i¢in ayr1 ve farkli diizenlemeler ge-
tiren s6zkonusu maddelerin Anayasaya aykirt oldugu diistiniilmektedir.

¢) Kanunun gegici birinci maddesi de 2802 sayili kanunun 4087 sayili kanunla degisik 39 uncu
maddesinin (b) bendindeki esaslar gézoniinde bulundurularak bir yillik bir siire i¢in 55 yasimn1 doldur-
mamis avukatlardan meslege girmek isteyenler igin diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak mezkur ka-
nunun 39/b fikrasi, dava dilek¢emizin (b) boliimiinde arzedilen sebeplerle Anayasaya aykiri bulun-
dugundan bu gecici maddenin de Anayasanin esitlik prensiplerine aykir1 bulundugu diistiniilmekte-
dir. Diger taraftan bu maddenin serbest avukatlikta uzun siire bulunmus ve 54 yasinda veya 55 yasini
doldurmaya bir veya bir kag¢ ay1 kalmis olanlarin sirf Sosyal Sigortalar Kurumu yerine TC. Emekli
Sandigindan emekli olabilmelerine imkan saglamak tizere diizenlendigi de sezilmektedir. Maddenin
bu yoniiyle de Anayasaya aykiri oldugu kanaatini tagiyoruz.
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Keza 4087 sayili Kanunun gegici 3 {incii maddesi de yine kanunun 39 uncu maddesinde yapilan
yeni diizenleme ile serbest avukatliktan gelecekler i¢in 6ngoriilen yeterlik sinavina dair yonetmeligin
diizenleme siiresiyle ilgili olup 2802 sayili Kanunun 39 uncu maddesinde yapilan degisikligin bir
geregi olarak tedvin edilmis bulunan mezkur maddenin (b) bendinin iptali karsisinda uygulama
imkan1 kalmayacagindan bu maddenin de iptali gerektigi diigiiniilmustiir.

II- 4087 sayil1 Kanunun birinci maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Kanunun 32 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki "Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii basari ile bitirenler" ibaresi;
2 nci maddesiyle degistirilen 39 uncu maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ile ikinci ve tiglincii
fikralari; 3 tincii maddesiyle degistirilen 9 uncu maddesindeki "ligte ikisi" ibaresinin "tamami1" olarak
degistirilmesine dair olan hiikmii; 5 inci maddesiyle 2802 sayili Kanuna eklenen gegici 8, 9, 10 ve
11 inci maddelerinin gegici birinci ve gecici li¢lincii maddelerinin Anayasanin baslangi¢ boliimiiniin
5 inci ve 8 inci bentleri ile 10, 11, 138 ve 153 tincli maddelerinde yer alan ilke ve kurallarina aykiriligi:

a) Anayasanin Baslangi¢ Hiikiimlerine Aykirlik :

Anayasanin baslangi¢ boliimiinde yer alan besinci bendinde "...egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu Millet adina kullanmaya yetkili kilinan hig bir kisi veya kurulusun bu
Anayasa'da... belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi", sekizinci bendinde ise "Her Tiirk vatan-
dasmin bu Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince sahip
oldugu" seklindeki ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Zira 21.3.1995 giin ve 22234 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 9.3.1995 giin ve 4087 sayili
Kanunun dava konusu ettigimiz maddelerinde yer alan hiikiimlerle yapilan diizenlemelerle Hakim ve
Savcilik Mesleginde yerlesmis bulunan hizmet i¢inde yetisme ve kariyerde ilerleme, avukatlar lehine
bozulmakta ve yargi egitimiyle hig bir alakas1 bulunmayan ve Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresince
uygulanan kamu y6netimi programlart da yeni bir ayricalik getirmekle 4087 sayili Kanunun dava
konusu yaptigimiz hiikiimlerinin Anayasanin bu temel ilkelerine agikg¢a aykirilik teskil ettigi ve ip-
tali gerektigi diisiiniilmektedir.

b) Anayasanin 10 ve 11 inci Maddelerine Aykirilik :

Anayasanin 10 uncu maddesinde "Herkes ... ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hig bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir."; 11 inci mad-
desinde "Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ... baglayan
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz." hilkkmii yer almaktadir.

Anayasanin bu kurallarina ragmen mezkur kanunun dava konusu ettigimiz madde ve fikralarin-
da yer alan hiikiimlerini, yaratacagi adaletsizlikler, esitsizlikler ve tasidig1 imtiyazli diizenlemeler
sebebiyle Anayasa kurallariyla bagdastirmak miimkiin goriilmemekle Anayasanm 10 ve 11 inci mad-
delerine aykirt olmakla iptali gerektigi diistiniilmektedir.

Zira 4087 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler bir yandan kariyer bir meslek olan hakim ve
savcilik meslegine goniil vererek mezuniyetlerini miiteakip usulii dairesinde bu meslege girenlere
kiyasla; Hakimlik veya Savcilik igin agilan sinavlarda basarili olamadiklari i¢in veya 6zel tercihleri
sebebiyle Avukat meslegini segenlere, sonradan su veya bu sebeple hakimlik veya savcilik meslegine
gecmek isteyenlere, imtiyaz tanidig1 gibi hemen hemen neredeyse yas sinirini da siibjektif bazi se-
beplere binaen ortadan kaldirmakla birlikte birinci sinifa ayrilmak i¢in memleketin belirli bolgelerinde
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belli siirelerle hizmet vermeyi de avukatlar lehine ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan kamu yoneti-
minde uzmanlik programi uygulayan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii programini
hakimlik meslegiyle bir tutmak suretiyle fiilen hakimlik veya savcilik yapanlar aleyhine bir diizen-
lemeyi Anayasanin esitlik ve kanunlarin Anayasaya uygunlugu ilkesiyle bagdastirmak miimkiin
goriilmemektedir.

¢) Anayasanin 138 ve 153 lincii Maddelerine Aykirilik :

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda "Yasama ve yiirlitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir..." ve 153 tincii maddesi de "Anayasa Mahkemesi kararlari
kesindir... Anayasa Mahkemesi kararlar ... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
... baglar." hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, daha 6nce bir ¢ok defa Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle
vermis bulundugu miiesses iptal kararlart muvacehesinde dava konusu edilen hiikiimlerde yine
Anayasanin yukarida arzedilen 138 ve 153 {incii maddelerinde yer alan ilke ve kurallara aykir1 oldugu
ve bu yoniiyle de iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonug ve Istem :

21 Mart 1995 tarihli ve 22234 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan "9.3.1995 tarihli ve 4087
say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Mad-
deler Eklenmesi Hakkinda Kanunun";

a) Cerceve birinci maddesiyle degistirilen, 2802 sayili Kanunun 32 nci maddesinin ikinci
fikrasinda gegen "... Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii basariyla bitirenler i¢in dokuz..."
ibaresinin,

b) Cerceve ikinci maddesiyle; degistirilen, 2802 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile iki ve tiglincii fikralarinin,

¢) Cergeve iigiincii maddesiyle degistirilen, 2802 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci
fikrasindaki "tamami" ibaresinin,

d) Cergeve besinci maddesiyle 2802 sayili Kanuna eklenen gegici 8, 9, 10 ve 11 inci mad-
delerinin,

¢) Gegici birinci ve liglincli maddelerinin,

Iptal gerekgelerimiz béliimiinde aciklanan sebeplerle Anayasanin baslangi¢ béliimiiniin 5 inci ve
8 inci bentlerinde yer alan ilkelerle 10, 11, 138 ve 153 iincii maddesine aykir1 bulunmasi sebebiyle :

1- Dava konusu kadar uygulamasinin (yiiritmenin) durdurulmast,

2- Anayasaya aykir1 olan bu hiikiimlerinin iptali,

Isteminden ibaret olup Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederiz."

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallart

9.3.1995 giinlii, 4087 sayil1 Yasa ile degistirilen ve ge¢ici maddeler eklenen 2802 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Yasasi’nin iptali istenilen sozctiklerini iceren kimi maddeleri ile 4087 sayil1 Yasanin
gegici 1. ve 3. maddeleri soyledir:
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1-"MADDE 32.-...
b) Hakimlik ve savcilik mesleginde on yilini doldurmak,

Meslekleriyle ilgili lisansiistii 6grenim (Master) yapmis olanlarla Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisiinii basartyla bitirenler i¢in dokuz, meslekleriyle ilgili §grenim dallarda doktora ya-
panlar i¢in sekiz yillik meslek kidemi, birinci sinifa ayrilmada yeterli sayilir."

2-"MADDE 39.-...

b) Mesleklerinde en az ii¢ yildan beri eylemli olarak ¢alisan, meslege kabulde aranan sartlara
sahip olup yeterlik sinavinin yapildig: yilin ocak ayinin son giinii itibariyle kirk yasin1 bitirmemis olan
avukatlardan; Bakanlik¢a yapilacak yazili yeterlik sinavi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yapilacak miilakatta basar1 gosteren avukatlar arasindan avukatlikta gegen siiresinin tamami
fiilen meslekte gegmis gibi sayilarak ve gorevin gerektirdigi yasal kosullar1 géz 6niinde bulundurularak
girebilecekleri smif ve derecedeki adli ve idari yargr hakimlik ve savcilik meslegine kabullerine,

Karar verilebilir.

Avukatlik mesleginden atanacaklar igin yapilacak yazili yeterlik sinavi ile miilakatin usul ve
esaslar1 yonetmelikle gosterilir.

Bu Kanunun 9 ve 40 inct maddelerinin ikinci fikralarina ve bu maddeye gore avukatlikta gecen
stirenin tamami ile bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ve 40. maddesinin ikinci fikrasina gore
dogentlik veya profesorliikle gegirilen siirelerin tamamu birinci sinifa ayrilma ve her tiirlii yiikselmede
nazara alinir. Ancak bu madde ile 40. maddenin ikinci fikrasina gére avukatliktan meslege atanan-
lar, atandiklar tarihte 32 nci maddede yazili kosullari haiz olsalar bile, bunlarin birinci sinifa ayrila-
bilmeleri i¢in atandiklari tarihten itibaren bir terfi donemi fiilen meslekte ¢alismalar1 zorunludur."

3-"MADDE 9.-...

Yukaridaki maddede belirtilen niteliklere sahip olup, yazili yarigma sinavi ile miilakatta basari
gosterenler, basar1 derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanliginca dnceden belirlenen ihtiyag
sayisina, daha 6nce baska gorevlerde kadro, maas ve derece yoniinden iktisap etmis olduklari hak-
lar nazara alinmak suretiyle lisans, master ve doktora 6grenim durumlarina gére Devlet memuriyetine
giris derece ve kademesiyle veya bu derecelerden agagi olmamak sartiyla miiktesep olarak almis
olduklart derece ve kademeyle adayliga atanirlar. Bu atamada, daha dnce serbest avukatlik yapmis
olanlarin avukatlikta gegen siirelerinin tamami degerlendirilir. Bu siraya gore ihtiyag sayisinca atanan-
larin diginda kalanlar bir hak iddia edemezler..."

4-"GECICI MADDE 8- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 9, 39 ve 40 inc1 maddelerine gore hakimlik ve savcilik meslegine girmis bulu-
nanlar hakkinda da 39 uncu maddenin tiglincii fikras1 hilkmii uygulanir.

Bu durumda olanlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce birinci sinifa ayrilmalari-
na karar verilmis olan hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilma tarihleri de 39 uncu maddenin tigiincii
fikrast hitkmiine gore diizeltilir."

5- "GECICI MADDE 9- Halen gorevde bulunan hakim ve savcilar hakkinda da 32 nci mad-
denin degisik birinci ve ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Bu durumda olanlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce birinci sinifa ayrilmalari-
na karar verilmis olan hakim ve savcilar ile meslekte fiilen on yilin1 dolduran ve birinci sinif in-
celemesine tabi tutulacak hakim ve savcilarin bu tarihten gecerli olmak iizere birinci sinifa ayrilma
tarihleri de 32 nci maddenin birinci ve ikinci fikrast hilkmiine gore diizeltilir."
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6- "GECICI MADDE 10- Kendi Kanunlarinda degisiklik yapilincaya kadar bu Kanunun yiiriir-
lige girdigi tarihten dnce meslege girmis ve halen gérevde bulunan askeri hakimler, 357 sayili1 Askeri
Hakimler Kanununun 15 inci maddesinde belirtilen diger kosullari tagimak kaydiyla askeri hakim-
lik mesleginde 10 hizmet y1lin1 doldurduklari ve binbasi riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif
asker? hakimlige gecirilirler. Daha 6nceki tarihler itibariyle bu sartlar1 tasiyanlarin birinci sinifa ayril-
ma islemleri; birinci siifa ayrilmayi hak ettikleri tarihe gore diizeltilir.

24 Mayis 1989 tarihinden dnce meslege girmis ve halen gérevde olan askeri hakimler, 357 sayili
Kanunun 15 inci maddesindeki siire kaydina bakilmaksizin bu Kanundaki diger kosullari tasimak
kaydiyla, binbag1 riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif askeri hakimlige gegcirilirler. Daha
onceki tarihler itibariyle bu sartlar1 tagiyanlarm birinci sinifa ayrilma iglemleri, birinci sinifa ayril-
may1 hak ettikleri tarihe gore diizeltilir."

7- "GECICI MADDE 11- Gegici 8, 9 ve 10 uncu maddelere gore birinci sinifa ayrilmalarina
karar verilenler ile birinci sinifa ayrilma tarihleri diizeltilenler, gegmise yonelik olarak mali hak is-
teminde bulunamazlar."

8- "GECICI MADDE 1- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde bagvur-
ma kaydiyla, basvuru tarihinde ellibes yasini bitirmemis olan avukatlar arasindan 2802 sayili Ka-
nunun 39. maddesindeki esas ve usule gore atama yapilabilir."

9- "GECICI MADDE 3- Bu Kanunda 6ngbriilen yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir ay iginde ¢ikartilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- Baglangi¢'in ilgili paragraflari :

"Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve

bunu millet adina kullanmaga yetkili kilian hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiir-
riyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagt,"

"Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme
ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;"

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun o-
larak hareket etmek zorundadirlar.”

3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."

4- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakim-
lere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)



—-21-

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili
soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

5- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi yazil-
madan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiik-
miinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim
tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gegemez.

Iptal kararinm yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal
kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle goriisiip
karara baglar.

Iptal kararlar geriye yiirimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar."

C- Ilgili Anayasa Kurallar1
Ilgili Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa,
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun ol-
madigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

2- "MADDE 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilari olarak gorev ya-
parlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiilir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve gérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovugturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasin-
da isledikleri suclarindan dolay1 sorugturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslek-
ten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik is-
leri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hakimlerin yas
haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gésterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghidirlar.
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Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde galisanlar, hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve
derecelendirilirler, hakimler ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlanirlar."

II-ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
fhsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yal¢in ACARGUN, Mustafa BU-
MIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla 30.5.1995 giinii yapilan
toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiirtrligiin durdurul-
mast konusunda ek rapor hazirlamak {izere raportore siire verilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV-YURURLUGUN DURDURULMASI

Yasa'nin uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zarar-
larin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin esas hakkinda verilecek kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag: giine kadar 4087 sayil1 Yasa'yla degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 39. mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendinin ve ayn1 maddenin iigiincii fikrasinin, 9. maddesinin ikinci ve
40. maddesinin ikinci fikralarinda yapilan degisikligin, gecici 8. maddenin, gegici 10. maddenin ikin-
ci fikrasinin, 4087 sayili Yasa'nin gecici 1. ve gecici 3. maddelerinin yiiriirligiiniin durdurulmasia
7.6.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, iptali istenilen yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri, Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diigiiniildi:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Davaci, dava konusu 4087 sayilt Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 2802 say1li Hakimler ve
Savcilar Yasasi'nin 32. maddesinin ikinci fikrasinin, 2. maddesiyle degisik 39. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile ikinci ve tiglincii fikralarinin, 3. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin ikinci
fikrasindaki "tamami1" sozciligiiniin, besinci maddesiyle eklenen gegici 8., 9., 10. ve 11. maddeleri ile
gegici 1. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin Baglangi¢'inin besinci ve sekizinci paragraflari ile 10., 11.,
138. ve 153. maddelerine aykiri oldugu savinda bulunmustur.

1- Dava Konusu Kurallarin Anayasa'nin 153. Maddesi Yéniinden incelenmesi

Davacy, esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bir ¢ok iptal karari
bulundugundan s6z ederek dava konusu kurallarin Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 oldugunu
ileri stirmiistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme
ve yargi organlari ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu
kural geregince, yasama organi yapacagi diizenlemelerde daha 6nce aynt konuda verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarini gézoniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarma-
mak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir.
Bagta Yasama Organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir biitiinliik
icinde gerekgeleri ile de baglidir. Kararlar gerekgeleriyle, yasama etkinliklerini degerlendirme 6lgiit-
lerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasakoyucu, karar-
larin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de gdzoniinde bulundurmak zorundadir. iptal edilen yasalarla
sozciikleri farkli da olsa ayni dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi Anayasa'nin
153. maddesine aykirilik olusturur.
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Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan soz edilebilmesi i¢in, iptal edilen
onceki kuralla "ayn1" ya da "benzer nitelikte" olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi igin 6ncelikle,
aralarinda "6zdeslik" yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadig1 incelenmelidir.

4087 say1lt Yasa ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nda degisiklik yapan kurallarla
"ayn1" veya teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik gdsteren herhangi bir yasa kurali igin
Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bir iptal karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin 153. mad-
desine aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

2- 4087 sayil1 Yasain 1. Maddesi ile Degisik 2802 sayili Yasa'nin 32. Maddesinin Ikinci
Fikrasinin Incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

4087 say1l1 Yasa'nin 1. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin "Birinci Sinifa
Ayrilma Kosullar1" baslikli 32. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikras: degistirilerek
birinci sinifa ayrilabilmek i¢in hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen gegirilmesi gereken siire
kisaltilmistir. Bu degisiklige gore, birinci sinifa ayrilabilmek i¢in hakimlik ve savcilik mesleginde on
yilin1 doldurmak yeterli goriilmiis, ancak, bu siire meslekleriyle ilgili lisansiistii grenim (master)
yapmis olanlarla Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii basartyla bitirenler igin dokuz,
meslekleriyle ilgili 6grenim dallarinda doktora yapanlar i¢in de sekiz y1l olarak belirlenmistir.

Baska bir anlatimla 32. maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki siire (12) yildan (10) yila in-
dirildiginden ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla da buna kosut diizenleme yapilmistir.

b- Anayasa'nin 10 Maddesi Y&niinden Inceleme

Dava dilekg¢esinde, hakim ve savci olarak gorev yapanlarin birinci sinifa ayrilabilmeleri i¢in bu
stire icinde iyi sicil almalari gerektigi halde master ve doktora yapanlarda bu kosulun aranmadigi, TO-
DAIE'in uyguladigi kamu y6netimi uzmanlik programimin hakimlik ve saveilik meslegi ile ilgisi bu-
lunmadigy, ikinci gruba girenlerin digerlerine gore daha kisa siirede birinci sinifa ayrilmalarinin ayri-
calik olusturdugu, bu durumun da Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 diistiigii ileri siirtilerek iptali is-
tenilmistir.

2802 say1li Hakimler ve Savcilar Yasasi’nin iptali istenilen 4087 sayilt Yasa ile degisik 32. mad-
desinin ikinci fikrasina iligkin Anayasa'ya aykirilik durumunu irdelemeden dnce master, doktora ve
TODAIE'de yapilan 6grenimin niteligine kisaca deginmek gerekir.

Adli yargi hakim ve savcisi olabilmek i¢in Tiirkiye'deki hukuk fakiiltelerinin birinden mezun ol-
mak veya yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra Tiirkiye'deki hukuk fakiilteleri programlarma
gore noksan kalan derslerden sinava katilarak basar1 belgesi almak zorunludur.

Idari yarg1 hakim ve savcisi olabilmek i¢in de hukuk ve hukuk bilgisine programlarinda yeterince
yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye dallarinda en az 4 yillik yiiksek 6grenim yap-
mis veya bunlara denkligi Milli Egitim Bakanligi'nca kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan
mezun olmak gereklidir. Bu durumda, adli ve idari hakim ve savcisi olabilmek i¢in yasada 6ngoriilen
yiiksek dgrenim dallarindan "lisans egitimi" yapmis olmak yeterlidir.

2547 sayih Yiiksek Ogretim Yasasi’nin 3. maddesinin (t/1) nolu bendinde tanimlandig1 gibi,
"master", lisans 6gretimine dayali, egitim-dgretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymay1
amagclayan bir yiiksekdgretimdir. Maddenin (t/2) bendinde de doktora, "lisansa dayali en az alt1 veya
yiiksek lisansa veya eczacilik veya fen fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
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tarafindan diizenlenen esaslara gore bir laboratuar dalinda kazanilan uzmanliga dayali en az dort yar1
yillik programi kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan bir yiik-
sekogretimdir” bigiminde tanimlanmustir.

7163 sayil Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Teskilat Yasasi’nin 1. maddesine
gore de, Enstitli, kamu yonetiminin ¢agdas anlayisa gore gelismesine yararli ¢aligmalar yapmak
suretiyle yonetim sanatinda eleman yetistirmek ve memurlarin yonetsel alanda olgunlasmasini sagla-
mak amactyla kurulmustur. Enstitiide 6grenim gorebilmek i¢in en az dort yillik lisans 6grenimi veren
bir yiiksek 6gretim kurumunu veya bunlara denkligi ilgili makamca onanmis yabanci iilkelerdeki
benzerini bitirmek, yiiksekdgrenimden sonra en az bes y1l kamu kesiminde eylemli olarak ¢alismis
olmak, son ii¢ y1l olumlu sicil almak ve bu siire i¢cinde uyarma ve kinama cezalarindan daha agir bir
disiplin cezasiyla cezalandirilmamis olmak, programa baslandigi tarihte 45 yasini gegmemis bulun-
mak ve Enstitii'nlin actig1 yeterlik ve yarisma siavinda basarili olmak gerekir. Yasa'nin 15. mad-
desinde ise, Enstitii'yii bitirenlerin 6grenimde gegirdikleri siirenin memuriyet kidemlerine sayilmasi ve
bu siirenin bir katinin ayrica (bir seneden az olmamak iizere) kidemlerine eklenmesi dngériilmektedir.

Hakim ve Savcilar ile hakim aday1 iken master ve doktora grenimi yapacaklar veya TODAIE'de
o6grenim goérmek isteyenler 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 31. maddesi uyarinca Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun iznini almak zorundadirlar.

Doktora ve master yapanlar ile TODAIE'yi bitirenlerin, bilgilerinin ve uzmanlasns arastirma-
c1 niteliklerinin artacagi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda vurgulandigt gibi, Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Ki-
mi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler i¢in degisik kurallari ve degisik uygu-
lamalar gerekli kilabilir. Anayasa'nin amagladig esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuk-
sal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasa'da dngdriilen esit-
lik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar ge-
tirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Esitligi bozdugu
ileri siirtilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konulmus ise,
bu kuralmn esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.

TODAIE'yi bitiren hakim ve savcilarin diger kosullar1 tasimalari halinde 9 yilda birinci sinifa
ayrilmalarina olanak taninmasinda Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngdriilen esitlik ilkesine aykir1 bir
yon yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

3- 4087 sayili Yasa’nin 2. Maddesi ile Degisik 2802 sayili Yasa’nin 39. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) Bendinin "Bakanlik¢a yapilacak yazili yeterlik sinavi ile" Sozciikleri Disindaki Kis-
mu ile Ugiincii Fikrasinm Incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

39. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin dava konusu kisminda, mesleklerinde en az {i¢ y1l-
dan beri eylemli bigimde ¢alisan ve meslege kabul i¢in aranan kosullar tasiyipta yeterlik sinavinin
yapildig1 yilin ocak aymin son giinii itibariyle 40 yasini bitirmemis olan avukatlardan; yapilacak
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yeterlik sinavi ve miilakatta basar1 saglayanlarin gorevin gerektirdigi yasal kosullar gozoniinde bu-
lundurularak adli ve idari yargi hakimligi ve savciligma kabul edilebilecekleri dngériilmiistiir. Ugiincii
fikrasinda da, Yasa’nin 9. maddesi uyarinca adayliga atananlarla 40. maddenin ikincr fikrasina gore
hakimlik ve savcilik mesleginden kendi istekleri ile ayrilanlardan, ayrildiktan sonra avukatlik ya-
parak yeniden meslege donenlerin fiilen avukatlikta gegirdikleri, bu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi ve 40. maddenin ikinci fikrasina gore alinanlarin da dogentlik veya profesorliikte gegirdikleri
slirelerin tamaminin her tiirlii yiikselmede ve birinci sinifa ayrilmada gozoniinde tutulacagi ancak bu
madde ile 40. maddenin ikinci fikrasina gore avukatliktan meslege atananlar, atandiklar: tarihte
32. maddede yazili kosullar1 tasisalar bile, atandiklar tarihten itibaren bir terfi donemini, (2 yil) fi-
ilen meslekte gecirmeden birinci sinifa ayrilamayacaklar belirtilmistir.

Yasa tasarisinin genel gerekgesinde, hakim ve savci kadrolarindaki agigin staj yoluyla ali-
nacaklarla karsilanmasinin uzun zaman alacagi, belirtilerek bu agigin giderilmesinde 6gretim tiyeleri
ile avukatlik mesleginde yetismis hukukculardan da yararlanilmasi amactyla bu tasarinin hazirlandigy,
avukatlik mesleginden gececekler igin dngoriilen bes yillik siirenin {i¢ yila indirildigi belirtilmis,
Yasa'daki avukatlikta gegen siirenin iigte ikisinin hakimlik veya savcilik mesleginde ge¢mis sayila-
cagina iligkin hiikiim, "tamami" olarak degistirilmistir. Ayrica, avukatlikta gegen siirelerin tamaminin
her tiirlii ylikselmede ve birinci sinifa ayrilmada esas alinacagi ve kosullar elverse de bir terfi done-
mi fiilen meslekte ¢alismak gerektigi yolundaki kural da Komisyonda eklenmistir.

Yasa'da yapilan degisiklikten 6nce, mesleklerinde en az bes yildan beri fiilen ¢aligmakta olup bilim-
sel gii¢ ve ahlaki metanetleri ile taninmis bulunan avukatlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
18.4.1983 giin ve 7 sayil1 ilke karar1 uyarinca 35 yasini doldurmamis olmak kosulu ile Kurul tarafin-
dan yapilan miilakat sonucu hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilerek avukatlikta gegirdikleri
stirelerin Gigte ikisi meslekte gegmis gibi sayilarak girebilecekleri sinif ve derecelerdeki adli veya
idari yarg1 hakim ve savciliklarina atanabiliyorlar ve bunlarin birinci sinifa ayrilabilmeleri iginde
Yasa'nin 32. maddesinde dngoriilen diger kosullarin yaninda (b) bendinde belirtilen siire kadar hakim-
lik ve saveilik mesleginde caligmalart gerekiyordu.

4087 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 39. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci ve liglincii fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, avukatliktan
hakimlik ve savcilik meslegine gegis igin bes yillik avukatlik yapma kosulu ii¢ yila indirilmis, meslege
kabul i¢in aranan "bilimsel gii¢ ve metanetleri ile taninmig bulunmak" kriteri maddeden ¢ikarilmas,
Yasa'da yer almamig olmasina karsin ilke karar ile getirilen (35) yas sinir1 (40) olarak belirlenmis,
degisiklikten 6nce mevcut olmayan "yazil yeterlik sinavi ve miilakatta basarili olma" kosullar1 ge-
tirilmis ve meslege kabulden sonra da avukatlikta gegen siirenin "tamami1" her tiirlii yliikselmede ve
birinci sinifa ayrilmada degerlendirilmistir.

b- Anayasa'nin 10. ve 11. Maddeleri Yo6niinden Inceleme
Dava dilek¢esinde, maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile ligiincii fikralari i¢in 6zetle,

- Adayliktan hakim ve savciliga atananlarin, Atama ve Nakil Yonetmeligi hiikiimlerine gore her
bolgede belli bir siire goérev yapmalar1 zorunlu iken, avukatliktan hakimlik ve savciliga gegenlerin alt
bolgelerde hizmet gormeden st bolgelerde gorev alabilecekleri;

- Hakim ve savci adaylari ile avukatliktan meslege gegmek isteyenler igin farkli siav sistem-
leri getirildigi;

- Adayliga kabul edilenlerde 35 yas sinir1 aranirken avukatliktan gegenler i¢in yas sinirinin
40 olarak belirlendigi;
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- Avukatliktan meslege alinanlar i¢in 2802 sayili Yasa'nin 32. maddesinin diger bentlerinin na-
sil uygulanacagi hususunda agiklik bulunmadigi;

- Bu diizenlemelerin avukatliktan meslege gegenleri, meslege kabulde ve birinci sinifa ayril-
mada adayliktan meslege alinanlara gore daha ayricalikli duruma getirdigi;

Tleri siiriilerek amlan yasa kurallarmin Anayasa'nin Baglangic'i ile 10., 11. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ve iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayni,
farkli hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin ayricalik olusturmaya-
cagt kabul edilmistir.

Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile avukatliktan hakimlik ve savcilik meslegi-
ne geciste kimi 6zel kurallar getirilmistir. 2802 say1l1 Yasa'ya gore hakim ve savci aday1 olabilmek igin,
yapilacak yazili sinav ile miilakatta basar1 gdstermek ve meslege alinabilmek icin de iki y1l staj yapa-
rak basari saglamak zorunludur. Oysa, avukat stajyeri olabilmek i¢in sinav kosulu dngoriilmemistir.

iki y1llik staji basari ile tamamlayan hakim ve savci adaylari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu'nun karari ile meslege kabul edildikten sonra atama ve nakil yonetmelikleri uyarinca alt bélge-
lerden baslayarak iist bolgelerde gorev alabilmektedirler. Hakim ve savcilarin kademe ve derece yiik-
selmesi yapabilmeleri ve birinci sinifa ayrilabilmeleri kimi 6zel kosullara baglidir. Soyleki, hakim ve
savcilar yiikselmeye engel yargi karar1 veya disiplin cezas1 almamak kosuluyla ahlaki gidisleri, mes-
leki bilgi ve anlayislari, gayret ve ¢aliskanliklari, gordiikleri islerde birikime neden olup olmadikla-
11, ¢ikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri, géreve bagliliklar: ve devamlari, {ist mercilerce ve mii-
fettislerce haklarinda diizenlenen tezkiye fisleri ve hal kagitlari, Yargitay veya Danistay'ca verilen not-
lar1, 6rnek karar ve miitalaalar1, mesleki eser ve yazilari gozoniinde tutularak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nca derece yiikselmesine tabi kilinmakta ve yiikselmeye iliskin Kurul kararlar1 da
Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Yiikselmeye layik olmadiklarina karar verilen hakim ve savci-
lar ise, iki y1l sonra yeniden yiikselme incelemesine bagli kilinmaktadir. Bir derecede iki veya bir s1-
nifta {i¢ kez yiikselmeye layik goriilmeyenler hakkinda meslekte kalmalarmin uygun olup olamaya-
cagina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca karar verilmektedir. "Yer degistirme cezast" almis
olanlar, cezanin kesinlesmesini izleyen derece yiikselmesi tarihinden itibaren iki y1l siire ile kademe
ve derece ilerlemesi yapamamaktadirlar.

2802 say1lt Yasa'nin 32. maddesi ile 33. maddesi uyarinca hazirlanarak Resmi Gazete'de yayim-
lanan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ilke kararina gére, hakim ve saveilarin birinci simifa ay-
rilabilmeleri i¢in yukarida belirtilen kosullarla terfi ederek birinci derece maasini fiilen almis olma-
lariin yanisira meslek yagsamlari boyunca aldiklart her yiikselmeden geri (TG) iki adi terfie (2A), her
miimtazen ylikselme (C) iki tercihli yiikselme (2B) kabul edilerek yapilan degerlendirme sonucu
ylikselmelerin yaridan fazlasinin tercihli (B) olmasi ve son yilikselmenin de adiyen (A) olmamasi
gerekmektedir.

1136 say1li Avukatlik Yasasi'nin 2. maddesinde, "avukatligin amaci, hukuki miinasebetlerin dii-
zenlenmesine, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢o-
ziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda yargi organlari ve
hakemlerle resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim etmektir. Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tec-
riibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder." denilmektedir. Avukat olabil-
mek icin gerekli kosullar da Yasa'nin 3. maddesinde belirtilmistir.
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Yukarida agiklandig gibi, hakim ve savcilarin meslege alinis bigimleri, meslekte ilerlemeleri
ve bagl olduklar1 mesleki kurallar avukatlardan farklidir. Farkli kurallart olan bu iki ayr1 grubun
mesleklerinde gegen siireleri esdegerde kabul ederek, avukatlikta gegen siirenin tamaminin hakim-
lik ve savcilikta gegmis gibi sayilmasi avukatliktan meslege gegenleri digerlerine gore ayricalikli
konuma getirmektedir. Bu nedenle birinci fikranin (b) bendinin "Bakanlik¢a yapilacak yeterlik sina-

v1ile" sdzciikleri disinda kalan kism1 Anayasa'ya aykiridir. Iptali gerekir.

Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki ge-
rekceye Yekta Giingér OZDEN "...Bakanlik¢a yapilacak yeterlik siavi ...disindaki béliimlerin Ana-
yasa'ya aykir1 olmadig1", Liitfi F. TUNCEL ise "hizmeti kamu kuruluglarinda gecen avukatlar yoniin-
den Anayasa'ya aykirilik olusturmadigi goriisiiyle katilmamaislardir.

2802 say1l1 Yasa’nin degisik 39. maddesinin ti¢giincii fikrasinda, Yasa’nin 9. ve 40. maddeleri-
nin ikinci fikralari ile 39. maddenin birinci fikrasina gére atananlarin kendi mesleklerinde gecirdik-
leri siirelerin tamaminin her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayrilmada nazara alinacaginimn 6ngoriil-
mesi nedeniyle, Yasa'da sayilan kademe ilerlemesi, derece yiikselmesi ve birinci sinifa ayrilmaya ilis-
kin &teki kosullar avukatliktan hakimlik ve savciliga alinanlar i¢in aranmayacaktir. Hakimlik ve sav-
ciliktan ayrilarak avukatlik, dogentlik ve profesorliik yaptiktan sonra yeniden meslege alinanlarin da
bu gorevlerdeki siireleri ayni sekilde degerlendirilmektedir. Bunlardan avukatlik hizmeti yapanlarin
birinci sinifa ayrilabilmeleri igin sadece bir terfi donemi (2 y1l) hakimlik ve savcilik yapmalari ye-
terli sayilmistir.

2802 sayili Yasa’nin 32. maddesinde birinci sinifa ayrilmanin kosul ve yontemleri gosterilmis-
tir. Maddeye gore birinci sinifa ayrilabilmek i¢in, birinci dereceye yiikselmek, bilimsel gii¢ ve yete-
negi ile hizmet ve meslekteki basarisina gére emsali arasinda temayiiz etmis olmak, yer degistirme
cezast almamak, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin durdurul-
masi cezalarini ayni neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak, meslegin vakar ve onuruna do-
kunan veya kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorevle ilgili herhangi bir sugtan affa ugramis ol-
sa bile hiikiim giymemek gerekmektedir.

Adaylik yoluyla hakim ve savciliga girenler igin 2802 say1ili Yasa’nin 32. maddesinde sayilan
oteki kosullarin yaninda "hakimlik ve savcilik mesleginde on yilint doldurmak" kosulunun da aran-
masina karsin, 39. maddenin ii¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikle, avukatliktan hakimlik ve savci-
liga gegenlerde bu bekleme siiresinin iki yila indirilmesi, dogentlik ve profesorliikten gelenlerde ise
birinci sinifa ayrilabilmek i¢in higbir siire 6ngdriillmemesi bunlar i¢in ayricalik teskil etmekte olup
bdyle bir ayricalik getirmeyi hakli kilacak bir neden de bulunmamaktadir.

4087 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa’nin 39. maddesinin iigiincii fik-
ras1 Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Yekta Giingér OZDEN "._.birinci simifa ayrilma ...disindaki boliimiin Anayasa'ya aykir olma-
dig1", Hagim KILIC, Sacit ADALI ve Liitfi F. TUNCEL de "hizmeti kamu kuruluslarinda gegen avu-
katlarla tiniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigt" goriisleriyle bu ge-
rekceye katilmamiglardir.
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c-Anayasa'nin Baslangic' ile 138. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin Baglangi¢'inin liglincii paragrafinda, egemenligi millet adina kullanan higbir kisi ve
kurulugun Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diize-
ni disima ¢ikamayacagi, altinci paragrafinda da, her Tiirk vatandasinin Anayasa'daki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak maddi ve manevi varligini gelistirme
hak ve yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 138. maddesinde de, "mahkemelerin bagimsizlig1", "hakim teminat1" ve "yargi ka-
rarlarinin baglayicilig1” ilkelerine iliskin ilkelere yer verilmistir.

Dava konusu 39. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin incelenen kismu ile Giglincii fikrasinin,
Anayasa’nin Baglangi¢'t ve 138. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

4- 4087 say1l1 Yasanin 2. Maddesi ile Degisik 2802 say1l1 Yasa'nin 39. Maddesinin Birinci Fik-
rasmin (b) Bendinde Yer Alan "Bakanlik¢a Yapilacak Yazili Yeterlik Sinavi ile" Sozciiklerinin
Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 159. Maddeleri Yo6niinden Incelenmesi

39. maddenin (b) bendinin incelenen kisminda, maddede sayilan kosullari tagiyan avukatlarm hakim-
lik ve savcilik meslegine kabulleri i¢in gerekli yeterlik sinavinin "Bakanlik¢a" yapilacagi belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. mad-
desine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ile-
ri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Istemle bagh kalmak kaydiyla baska gerekceler-
le de Anayasa'ya aykirilik karart verebilir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrast Anayasa'nin 138.,
139. ve 140. ve 159. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Hakimlerin gorevlerini yapabilmeleri i¢in bagimsizliga ve giivenceye sahip olmalari gerekir. Bu
baglamda Anayasa’nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi" Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir" denilmektedir. Hakimlerin bagimsizligy, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir. Bu
nedenle, demokratik iilkelerin timiinde hakim bagimsizligi kabul edilmis ve giicler ayirimi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik 6ncelikle yasama ve yiiriitme organlarina karsi giivenceye
baglanmustir.

Hakimlerin bagimsizlig1, onlarin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan maddi
ve manevi baski ve etkiden uzak bulunmalari ile miimkiindiir. Hakimlerin yasama ve yiirtitmeye kar-
st bagimsizligini saglayabilmek icin Anayasa'da cesitli onlemler getirilmistir.

Anayasa’nin 138. maddesinde "mahkemelerin bagimsizlig1", 139. maddesinde "hakimlik ve sav-
cilik teminat1”, 140. maddesinde de "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iliskin 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 138. maddesinde, "Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler" denilmek suretiyle hakimlerin bagim-
sizlig1 ilkesi kabul edilmis ve boylece yasakoyucu, hakimlerin bagimsizligina aykir1 yasa koymak-
tan yasaklanarak (Anayasa Md. 11) hakimlerin bagimsizlig1 yasakoyucuya karsi da korunmustur.

Anayasa'da bununla da yetinilmeyerek hakimlerin bagimsizligini korumak i¢in 139. maddede
"hakim teminat1" kabul edilmistir. Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerinde, hakim ve savcilarin 6z-
liik haklarina iliskin yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilmis ve boylece yasama organinin bu
ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmasi dnlenmistir. Bu hiikiimlerle hakimlerin, maddi ve manevi kus-
kulardan ve her tiirlii etkilerden uzak tutularak, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar vermeleri saglanmak istenilmistir.
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Anayasa’nin 140. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari,
haklar1 ve ddevleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esasla-
rina gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

=N

Ote yandan, Anayasa’nin 159. maddesinde belirtildigi gibi, "mahkemelerin bagimsizlig1" ve
"hakimlik teminat1" esaslarina gore gorev yapmak iizere Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kuru-
larak; adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin meslege kabulil, atanmast, gegici yetki verilmesi, yiik-
selme ve birinci sinifa ayrilmasi, kadro dagitilmasi, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkin-
da karar verilmesi, disiplin cezas1 verilmesi ve gérevden uzaklastirma iglemleri hakkinda karar ve-
rilmesi bu Kurul'un gorevleri arasinda sayilmistir.

Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére hakim veya savciliga alinacak avu-
katlarin yeterlik sinavi, Bakanlikca olusturulan komisyon tarafindan yapilacak; bu sinavda basarili
olanlarm miilakatlar1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilarak meslege kabullerine karar
verilecektir.

Nitelik saptamadan meslege kabul karari verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikle-
ri, meslege kabulden dnceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi iginde belirlenecektir.
Bu nedenle, hakim ve savcilarin diger 6zliik haklarmin yanisira niteliklerinin de mahkemelerin ba-
gimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarma gore yasa ile diizenlenecegini 6ngéren Anayasa'nin 140.
maddesinde belirtilen "hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalar1" ile 159. maddesindeki "adli ve idari
yarg1 hakim ve savcilarinin meslege kabulii ve atanmasimin "mahkemelerin bagimsizligi" ve "hakim-
lik teminat1" esaslarma gore yiiriitiilecegi yolundaki kuralin adayliga kabul donemini de kapsadigi-
nin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve savcilik meslegine verdigi dzel onemin geregi olarak bu
meslege girecekleri adayliga alinig ve adaylik doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak iste-
mektedir. Bu da hakimlik ve savcilik meslegine girmek isteyenlerin (ister adayliktan, isterse avukat-
liktan gegis yoluyla olsun) yeterlik sinavlarinin yiiriitmenin etkili olamayacagi hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nca belirlenecek bir sinav kurulu tarafindan objektif 6l¢me ve degerlendirme esasla-
rina gore yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Yasa'da belirlenen bi¢imde Bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik sinavi 6ncelikle hakimlik ve sav-
cilik meslegine alinacaklarin yiiriitme organina karst bagimsizligini golgelemektedir. Ayrica, mensu-
bu oldugu partinin siyasal goriisiinii gerceklestirmek zorunda olan bir bakana hiyerarsik olarak baglt
olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklar yeterlik sinavi sonucu meslege alinacak avukatlarm, kendile-
rini her tiirlii maddi ve manevi etkilerden uzak ve 6zgiir hissetmeleri zorlagacaktir. Onlar hakimligin
gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda daima tarafsizliklart konu-
sunda kusku duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatini diizen-
leyen Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykirilik olusturur. Dava konusu "Bakanlik-
¢a yapilacak yazili yeterlik sinavi" sdzciiklerinin iptali gerekir.

5-2802 say1li Yasa'nin 39. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Yasa'nin 39. maddesinin ikinci fikrasinda avukatliktan hakimlik ve savcilik meslegine atana-
caklar i¢in yapilacak yazili yeterlik sinavi ile miilakatin usul ve esaslarinin yonetmelikte gosterile-
cegi belirtilmistir. Usul ve esaslar1 Bakanlik¢a hazirlanarak Bakanlik teskilatinca yapilacak yazili
yeterlik sinavinda basarili olanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilacak miilakata ka-
tilma hakkini kazanacaklardir.
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Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Bakanlik¢a yapilacak yazili ye-
terlik sinavi ile" sozciikleri i¢in agiklanan iptal gerekceleri maddenin ikinci fikrasi i¢in de aynen ge-
cerli oldugundan, bu fikranin da Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykirilig1 nede-
niyle iptali gerekir.

6- 4087 say1li Yasa'nin 3. Maddesiyle Degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 9. Maddesinin ikinci
Fikrasindaki "tamami1" Sozciigiiniin incelenmesi

2802 sayili Yasa'nin 26.3.1983 tarihinde yiiriirliige giren 9. maddenin degisiklikten dnceki ikin-
ci fikrasina gore, adayliga atanmadan 6nce baska gorevlerde bulunanlarin, 6nceki kadro maas ve de-
recelerine bakilmaksizin 6grenimlerine gore devlet memurluguna ilk giristeki derece ve kademeleri
ile, 276 say1li KHK'nin 4. maddesi ile fikrada yapilan degisiklik sonucu da, adayliga atanmadan on-
ce bagka gorevlerde bulunanlarin, kazandiklar1 derece ve kademeleriyle, avukatliktan gelenlerin ise
avukatlikta gecen siirelerinin tigte ikisi intibakta degerlendirilerek adayliga atanirken 4087 say1l1 Ya-
sa'nin 3. maddesiyle, bu fikrada yer alan "licte ikisi" ibaresi "tamami" olarak degistirilerek avukat-
liktan adayliga atananlarin avukatlikta gecirdikleri siirenin tamami hakimlik ve savcilik kideminden
sayilmistir.

657 sayili Yasa'nin 36/c-3 maddesinde 6zel sektorden veya serbest meslekten memuriyete ge-
¢enlerin gegmis hizmet siirelerinin dortte licliniin memuriyette gecmis sayilacagi dngoriilmiisken,
2802 say1l1 Yasa'da yapilan degisiklik sonucu, serbest avukatlikta gegen siirelerin tamaminin intibak-
ta degerlendirilmesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Lisans ve lisansiistii (master) 6grenimi yapmis olanlarin hakim ve savci aday1 olabilmeleri i¢in
giris sinavinin yapildig yilin ocak aymin son giinii itibariyle otuz, doktora dgrenimini tamamlamis
olanlarin da otuzbes yasini bitirmemis olmalarinin yaninda 2802 sayili Yasa'nin 8. maddesinde ya-
zil1 diger kosullar1 da tagimalari gereklidir. Adayliga atandiktan sonra da, iki yil siire ile staj yapmak
zorunludur. Staj sirasinda adaylar hakkinda, gorevi yapmada gosterilen kabiliyet, basar1 ve goreve
baglilik ile ahlaki gidislerine iliskin bilgiyi iceren belgeler ¢alistiklari daire amirleri tarafindan diizen-
lenerek adayim bagli oldugu adalet komisyonuna verilmektedir. Danistay ve Yargitay'da staj yapan aday-
lar igin de staj sonunda ¢alisilan daire bagkanlarinca rapor diizenlenerek Adalet Bakanligina gonde-
rilmektedir. 2802 say1l1 Yasa'nin 12. maddesinin (c) bendine gore de, adaylik siiresi i¢indeki davranig-
larinda hakimlikle bagdasmayacak tutumlarda bulunanlar ile géreve devamsizligi olanlar ve bilgi ve
is yapma yetenegi bakimindan yeterli olmadig1 saptanan adaylarn adayligina son verilmektedir.

Oysa serbest avukatlik yapabilmek i¢in bir y1l staj yeterli olup, staj sonu sinavi da yoktur. Ayri-
ca, baro levhasina yazildiktan sonra da meslegin ifasi sirasinda herhangi bir merciiden tezkiye fisi,
not ya da baskaca bilgi veya belge de alinmamaktadir.

Yapilan diizenleme sonucu avukatlik yapmakta iken hakim ve savci adayligina atananlarin avu-
katlikta gecirdikleri stirenin tamami degerlendirilerek girecekleri derece ve kadrolar1 bulunacaktir. Bu
derece ve kadrolar ile adayliga baslayanlar adayligi tamamladiktan sonra da bir derece ve kademe
almak suretiyle fiilen hakimlik ve savciliga atanacaklardir. Bu nedenle de avukatlikta gegirilen siire-
nin tamaminin her tiirlii yiikkselmede ve birinci sinifa ayrilmada degerlendirilmesi sonucu bu durum-
dakiler avukatlik yapmadan dogrudan adayliga baslayanlardan daha 6nce yiikselme yapacaklar ve bi-
rinci sinifa ayrilabileceklerdir. Bagka bir anlatimla, hakim adaylig1 ve hakimlikten gerek giris ve ge-
rekse caligma kosullar1 bakimindan tamamen farkli statiideki avukatlikta gecen slirenin tamami de-
gerlendirilerek avukatliktan adayliga girenler lehine imtiyazli bir durum yaratilmistir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa kurali Anayasa'nin 10. maddesine aykart olup, iptali gerekir.
Yekta Giingor OZDEN bu goriise katilmamistir.

7- 4087 sayili Yasa'nin 5. Maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya Eklenen Gegici 8. Maddenin
Incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

4087 sayili Yasa’nin 5. maddesiyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'na gegici 8., 9., 10.
ve 11. maddeler eklenmistir. Gegici 8. maddenin birinci fikrasina gore, Yasa'nin yiiriirliige girme-
sinden &nce 2802 sayili Yasa’nin 9. maddesi uyarinca aday olup staj yaparak meslege giren avukat-
lara, 39. maddeye gore dogrudan meslege giren avukat, dogent ve profesérlere veya 40. madde uya-
rinca hakimlik ve savcilik mesleginden istekleriyle gekilenler ile emekli olduktan sonra avukatlik, do-
centlik veya profesorliik yapip da tekrar meslege alinanlara ayni Yasa’nin degisik 39. maddesinin
tictlincii fikrasinin uygulanacagi dngoriilmektedir.

Gegici 8. maddenin ikinci fikrasinda da, bu maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce birinci fikrada
belirtilen sekilde meslege giren hakim ve savcilardan birinci sinifa ayrilmalarina karar verilenlerin bi-
rinci sinifa ayrilma tarihlerinin degisik 39. maddenin liglincii fikrasina gore diizeltilecegi belirtilmistir.

Bagka bir anlatimla, gegici 8. maddenin ilk fikrasina gore, hakimlige adaylik yoluyla veya dogru-
dan ya da hakimlikten ayrildiktan sonra yeniden girenlerin avukatlik, dogentlik veya profesorliikte ge-
cirdikleri siirelerin tamamu her tiirlii yiikselmede ve birinci sinifa ayrilmada degerlendirilecek, ikinci fik-
rasina gore de, 4087 sayili Yasa’nin yiiriirliiginden 6nce bu tiirlii gérevlerde bulunup da birinci sinifa
ayrilmis olanlarin bu gorevdeki siirelerinin tamami degerlendirilerek birinci sinifa ayrilmalart gereken
tarih yeniden belirlenecektir. Bdylece bu tarih geriye dogru cekilerek diizeltme yapilacaktir.

b-Anayasa'min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, bagka mesleklerden hakimlik veya savciliga girenleri dogrudan adaylik yo-
luyla meslege almanlara gore daha iistiin konuma getiren gegici 8. maddenin Anayasa'nin 10. mad-
desine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Gegici 8. maddede, 2802 sayili Yasa’nin degisik 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
iigiincii fikrasinda getirilen kurallarm aynisi bu Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce hakimlik ve
savcilik meslegine girenler igin de getirildiginden, 39. maddenin birinci fikrasmnmn (b) bendi ile tigiin-
cii fikrasinda yapilan degisiklik i¢in agiklanan Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri bu madde i¢in de ge-
cerlidir. Gegici 8. madde Anayasa'nin 10. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

Yekta Giingér OZDEN "birinci sinifa ayrilma tarihlerinin diizeltilmesi disindaki boliimiin Ana-
yasa'ya aykirt olmadig1", Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Liitfi F. TUNCEL "hizmeti kamu kurulus-
larinda gecen avukatlarla {iniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigt" go-
risleriyle bu gerekceye katilmamislardir.

8- Gegici 9. Maddenin Incelenmesi

Maddenin birinci fikrasinda, "Halen gérevde bulunan hakim ve savcilar hakkinda da 32. mad-
denin degisik birinci ve ikinci fikrast hiikiimleri uygulanir" denilmektedir. Buna gore, halen gorev-
de bulunan hakim ve savcilardan master yapanlar ile TODAIE'yi bitirenler 9, doktora yapanlar 8 y1l-
lik meslek kidemi ile 32. maddede sayilan 6teki kosullara da sahip olmalart halinde birinci sinifa ay-
rilma islemine bagl tutulacaklardir.
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Yasa’nin gegici 9. maddesinde, 2802 sayili Yasa’nin 32. maddesiyle birinci sinifa ayrilmak igin
getirilen kurallarm, halen gérevde bulunan hakim ve savcilara da uygulanacagi 6ngoriildiikten son-
ra, dnceden birinci smifa ayrilmig olan hakim ve savcilarin ise birinci sinifa ayrilma tarihlerinin ye-
ni kurallara gore diizeltilecegi; meslekte fiilen on yilin1 doldurmus olanlar hakkinda birinci simif in-
celemesi yapilacagy, fiilen on yilint doldurmamis olanlarin da bu siire tamamlandiginda birinci sini-
fa ayrilma islemine bagl tutulacag belirtilmistir.

Birinci sinifa ayrilabilmek igin fiilen meslekte gegirilmesi gereken siire 2556 sayili Hakimler
Yasasi'nin yiiriirlige girdigi 14.7.1934 tarihinde oniki yil olarak saptanmisken, 2556 sayili Yasa’nin
47. maddesinde 6.4.1955 giinlii, 190 say1l1 Yasa’nin 1. maddesi ile yapilan degisiklikle bu siire on y1-
la indirilmistir. Daha sonra 2556 sayil1 Yasa'y1 26.2.1983 giinlii yiirtirliikten kaldiran 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 32. maddesinin (b) bendi ile, birinci sinifa ayrilabilmek i¢in meslek-
te oniki y1li doldurmak kosulu yeniden getirilmis, 4087 sayili Yasa ile 32/b maddesinde yapilan ve
21.3.1995 giinlii degisiklikle de bu siire yeniden on yila indirilmistir. Goriildiigii gibi hakim ve sav-
cilarn birinci sinifa ayrilmalart icin meslekte gecirmeleri gereken en az siire kimi donemlerde oni-
ki, kimi donemlerde de on yil olarak belirlenmistir.

Yasa'nin gegici 9. maddesinde, 2802 sayili Yasa'nin 32. maddesiyle birinci sinifa ayrilmak igin
getirilen kurallarin gérevde bulunan hakim ve savcilara da uygulanacagi 6ngoriilmiis, dnceden bi-
rinci sinifa ayrilmis olan hakim ve savcilarin ise birinci sinifa ayrilma tarihlerinin yeni kurallara go-
re diizeltilecegi; meslekte fiilen on yilin1 doldurmus olanlar hakkinda birinci smif incelemesi yapi-
lacagy, fiilen on yilin1 doldurmamis olanlarin da bu siire tamamlandiginda birinci sinifa ayrilma is-
lemine bagli tutulacagi belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda "bu durumda olanlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once birinci siifa ayrilmalarina karar verilmis olan hakim ve savcilar ile meslekte fiilen on yilint dol-
duran ve birinci sinif incelemesine tabi tutulacak hakim ve savcilarin bu tarihten gecerli olmak tize-
re birinci sinifa ayrilma tarihleri de 32 nci maddenin birinci ve ikinci fikrasi hilkmiine gore diizelti-
lir" denilmektedir. Buna gore halen gérevde bulunan hakim ve savcilardan master yapanlar ile TO-
DAIE'yi bitirenler 9, doktora yapanlar 8 y1llik meslek kidemi ile 32. maddede sayilan diger kosulla-
ra da sahip olmalar1 halinde birinci sinifa ayrilma islemine bagl tutulacaklardir.

Dava konusu Yasa hiikmii ile, birinci sinifa ayrilabilmek i¢in 32. maddede dngoriilen oniki yil-
lik bekleme siiresinin on yila indirilmesi sonucu ortaya ¢ikacak haksizliklarin giderilmesi amaglan-
mistir. Yani, oniki y1l esasina gore birinci sinifa ayrilanlarin on yili agan siireleri degerlendirilerek on
yil esasina gore ayrilanlarla esit konuma getirilmek istenilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 10. mad-
desindeki "esitlik" ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in getirilen bu yasa hitkmiiniin Anayasa'ya aykirili-
gindan s6z edilemez. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Ali HUNER bu gériise katilmamustr.

9-Gegici 10. Maddenin Incelenmesi

a- Birinci Fikrasmnin Incelenmesi

aa- Anlam ve Kapsami

Gegici 10. maddede, kendi yasalarinda degisiklik yapilincaya kadar askeri hakimlerin birinci
sinifa ayrilma esaslar1 yeniden diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi ile askeri hakimlerin birinci siifa ayrilmalarinda aranilan riitbe ve hiz-
met yilinda degisiklik yapilarak halen gorevde bulunanlar i¢in meslekte on yilin1 doldurduklart ve bin-
bast riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif hakimlige gegis olanag: getirilmistir. Degisiklikten
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once askeri hakimlerin birinci sinifa ayrilabilmeleri igin kidemli binbasi riitbesine gelebilmeleri ve
askeri hakimlikte oniki yilin1 doldurmalar gerekliyken bu fikra ile yapilan degisiklikle riitbe binba-
siliga, stire de on yila indirilmistir. Fikranin son ciimlesinde de, birinci sinifa ayrilan askeri hakim-
lerin birinci sinifa ayrilma tarihlerinin bu degisiklik uyarinca diizeltilmesi 6ngoriilmustiir.

bb-Anayasa'nin 10. Maddesi Y6niinden inceleme

Dava konusu Yasa hiikmii ile, askeri hakimlerin birinci sinifa ayrilmalart i¢in gereken oniki yil-
lik siirenin on yila, riitbenin de binbasiliga indirilmesi nedeniyle dnceki tarihler itibariyle bu kosul-
lar1 tagtyanlarin birinci sinifa ayrilma iglemlerinin birinci smifa ayrilmayi hak ettikleri bu tarihe go-
re diizeltilecegi ongorilmiistiir.

Birinci sinifa ayrilabilmek i¢in meslekte doldurulmas: gereken siirenin takdiri yasakoyucuya ait
olup, bu siirenin on yila indirilmesi sonucu ortaya ¢tkacak haksizliklarin giderilmesi amaciyla dava
konusu yasa kural1 getirilmistir. Baska bir anlatimla, oniki y1l esasina gore birinci sinifa ayrilan as-
keri hakimlerin on y1l1 asan siireleri degerlendirilerek 10 yi1l esasina gore birinci sinifa ayrilacakla esit
konuma getirilmek istenilmistir. Bu nedenle, Anayasanin 10. maddesindeki "esitlik" ilkesinin ger-
¢eklestirilmesi i¢in getirilen bu yasa hitkmiiniin Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligi s6z konusu de-
gildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ve Ali HUNER bu gbriise katilmamuslardr.
b- ikinci Fikrasmim Incelenmesi
aa- Anlam ve Kapsam

Ikinci fikra ile 357 say1li Askeri Hakimler Yasasi'nin 15. maddesinde ongoriilen birinci sinifa ay-
rilma kosullarinda degisiklik yapilarak 24.5.1989 tarihinden 6nce meslege iistegmen veya yiizbast riit-
besinde giren askeri hakimlerin 357 sayili Yasa'nin 15. maddesindeki siire kaydina bakilmaksizin di-
ger kosullar1 tasimak kaydiyla, binbasi riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif askeri hakimli-
ge gecirilecekleri ongoriilmistiir. Bu kosulu daha 6nceki tarih itibariyle tasiyanlarin birinci sinifa
ayrilma islemleri de birinci sinifa ayrilmayi hak ettikleri tarihe gore diizeltilecektir.

bb- Anayasa'nin 10. Maddesi Yo6niinden Inceleme
357 sayili Askeri Hakimler Yasasi’nin 2. maddesine gore askeri hakim ve savci ihtiyact :

- Muvazzaf subay olan isteklilerden, tiniversitelerce arantyorsa, hukuk fakiiltelerine giris sinav-
larin1 veya testlerini kazananlardan bu fakiiltelere gonderilip 6grenimlerini basari ile bitirenler,

- Askeri liseleri bitirerek harp okullarina kabul olunan isteklilerden, iiniversitelerce araniyorsa,
hukuk fakiiltelerinin giris sinavlarini veya testlerini kazananlardan bu fakiiltelere gonderilip 6gre-
nimlerini basari ile bitirenler,

- Kitada basar1 gostermis ve bir hukuk fakiiltesini bitirmis bulunan yedek subaylardan askerlik
gorevleri sirasinda istemde bulunanlar,

- Ustegmen veya yiizbast riitbesinin ilk ii¢ yilinda bulunan Harp Okulu mezunu subaylardan
kendi hesabina hukuk fakiiltesini bitirenler,

- Kendi hesabina hukuk fakiiltesini bitiren kadinlardan istemde bulunanlar,

- Liseleri bitirerek hukuk fakiiltelerine devam hakkini kazanmis olanlar ile hukuk fakiiltelerinde
okuduklari siniflar1 bagar ile bitirenlerden liizum ve ihtiyag duyuldugunda askeri 6grencilige kabul edi-
lip, 6grenimlerini tamamlayanlardan kargilanmaktadir.
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926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasi’nin 30. maddesine gore, riitbelerde bekleme
stiresi tegmenlikte (3), tistegmenlikte ve ylizbasilikta (6) yildir.

Bu duruma gére, tegmen riitbesiyle askeri hakimlige baslayanlar, onbes yilda binbasiliga yiik-
selebileceklerinden birinci sinifa ayrilabilmek igin 357 sayili Yasa'nin 15. maddesinde 6ngoriilen
"askeri hakimlik hizmetinde en az (12) y1lin1 doldurmus olmak" kosulunun bunlar i¢in 6nemi bulun-
mamaktadir. Bu slirenin, 4087 sayili Yasa'nin gegici 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yasala-
rinda degisiklik yapilincaya kadar on yila indirilmis olmasi bunlara bir yarar da saglamamaktadir. Oy-
sa, yiizbast riitbesinin tiglincii yilinda hukuk fakiiltelerini bitirerek askeri hakimlige baslayanlar ii¢ yil
sonra binbast riitbesine gelebileceklerinden 4087 say1li Yasa'nin gegici 10. maddesinin birinci fikra-
sinda dngoriilen "askeri hakimlik mesleginde on hizmet yilin1" doldurma kosulu bunlar y6niinden ger-
¢eklesmedigi halde ikinci fikra ile getirilen ayrik kural nedeniyle 357 say1li Yasa'nin 15. maddesin-
de o6ngoriilen bekleme siiresine bagli olmaksizin birinci smifa ayrilabileceklerdir. Daha dnceki tarih-
ler itibariyle bu kosullar1 tasiyanlarin birinci sinifa ayrilma iglemleri de birinci sinifa ayrilmay1 hak
ettikleri tarihe gore diizeltilecektir.

Yukarida agiklandigi gibi 4087 sayili Yasa'nin gegici 10. maddesinin ikinci fikrasi iki ayricalik
getirmektedir. [1ki askeri hakimlige farkli riitbelerde baslayanlardan yiiksek riitbede baslayanlar le-
hine olanidur. Ikincisi de 24 Mayis 1989 tarihinden dnce meslege girmis olanlarla bu tarihten sonra
almanlar arasinda hakli bir neden olmadan yaratilan esitsizliktir.

Bu nedenle gegici 10. maddenin ikinci fikrast Anayasa'min 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
10-Gegici 11. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 11. maddesinin Anayasa'nin Baglangi¢'inin besinci ve sekizinci pa-
ragraflari ile 10., 11. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istenilmektedir.

Gegici 11. maddede, "Gegici 8., 9. ve 10. maddelere gore birinci sinifa ayrilmalarina karar ve-
rilenler ile birinci smifa ayrilma tarihleri diizeltilenler, gegmise yonelik olarak mali hak isteminde bu-
lunamazlar" denilmektedir. Bu kural ile gegici 8., 9. ve 10. maddelerin uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan durum nedeniyle geriye yonelik hak isteminde bulunulamayacagi ongoriilmektedir.

Yasalarda yer alan intibak hiikiimleri, kamu goérevlilerinin maas ve iicretlerinin belirlenen yeni
esaslara gore diizenlenmesini ve gorevlilerin belirli tarih itibariyle yeni diizenlemeye intikallerini
saglayan hiikiimler olup, kural olarak Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi tarihte huku-
ki sonug dogururlar. Intibak hiikiimlerinin geriye yiiriir bigimde mali haklar saglayabilmesi i¢in ya-
salarda bu hususta bir kural bulunmasi gerekir. Bu hususta gecici bir hitkme yer verip vermeme biit-
¢e olanaklart ile sinirlidir ve bunun takdiri de Yasama Organina aittir.

Maddenin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

Ote yandan, gegici 11. maddenin Anayasa'nin Baslangic'i, 11. ve 138. maddeleri ile de ilgisi go-
rillememistir.

11- 4087 say1li Yasa'nin Gegici 1. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, uzun siire serbest avukatlik yapanlardan ellibes yasini1 doldurmaya bir veya
birkag ay1 kalanlarin Sosyal Sigortalar Kurumu yerine TC. Emekli Sandigindan emekli olmasini

saglamak amaciyla bu kuralin getirildigi, bunun da Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturdu-
gu ileri stiriilerek iptali istenilmistir.
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Gegici 1. madde ile, avukatliktan hakimlik veya savcilik meslegine gegmek isteyenlerin Yasa'nin
ylriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde bagvurmalar1 halinde, bagvuru tarihinde ellibes yasini

bitirmemis olmalar1 kosuluyla Yasa'nin 39. maddesine gore atanabilmelerine olanak tanimmuistir.

39. maddede, avukatliktan hakimlik veya savciliga atanacaklarin yeterlik smavinin yapilacagi
yilin Ocak aymin son giinil itibariyle kirk yasini bitirmemis olmalar1 kosulu aranirken, gecici 1. mad-
de ile de Yasa'nin yiiriirliigiinden itibaren bir yil icinde bagvuranlarda yas siir1 ellibes olarak kabul
edilmigtir.

2820 say1l1 Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline iliskin bolimiinde
etraflica agiklandig gibi, hakim ve savcilarin meslege alinis bigimleri, meslekte ilerlemeleri ve bag-
11 olduklari mesleki kurallar avukatlardan farklidir. Farkli kurallari olan avukatlarin mesleklerinde ge-
cirdikleri stirenin tamaminin hakimlik ve saveilikta gecmis gibi sayilarak ellibes yasini bitirinceye ka-
dar hakimlik veya savciliga alinmalari bunlar igin getirilen bir ayricalik teskil eder. Bu durum ise,
Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen "esitlik" ilkesine aykirilik olusturdugundan gecici 1. madde-
nin iptali gerekir.

12-4087 say1li Yasa'nin Gegici 3. Maddesinin Incelenmesi

2802 say1l1 Yasa'nin 4087 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle degisik 39. maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendinde, avukatliktan hakimlik veya savciliga gegmek isteyenlerin Bakanlik'ca yapilacak ye-
terlik sinavi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilacak miilakatta basari gostermeleri
gerektigi; ikinci fikrasinda da yapilacak yazili yeterlik sinavi ile miilakatin usul ve esaslarinin yonet-
melikte diizenlenmesi ongorilmiistiir. Dava konusu gegici 3. maddeye gore de, s6z konusu yonet-
melik 4087 say1l1 Yasa'nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde ¢ikarilacaktir.

2802 say1l1 Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Bakanlik¢a yapi-
lacak yeterlik sinavi ile" sozctiklerinin iptaline iliskin boliimde agiklandig: gibi, nitelik saptamadan
meslege kabul karar1 verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikleri, meslege kabulden on-
ceki adayliga atanma ve adaylik sirasinda belirlenecektir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin diger 6z-
likk haklarmin yanisira niteliklerinin de mahkemelerin bagimsizliga ve hakimlik teminat1 esaslarina
gore yasa ile diizenlenecegini dngdren Anayasa'nin 140. ve 159. maddelerinin adayliga kabul déne-
mini de kapsadigmin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve savcilik meslegine verdigi 6zel 6nemin
geregi olarak bu meslege girecekleri adayliga alinis ve adaylik déneminden baslayarak giivenceye ka-

vusturmak istemektedir.

Yasa'da belirlenen bi¢imde Bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik sinavi 6ncelikle hakimlik ve sav-
cilik meslegine alacaklarin yiiriitme organina karsi bagimsizligini gélgeler. Ayrica, mensubu oldu-
§u partinin siyasal goriistinii gerceklestirmek durumunda olan bakana hiyerarsik olarak bagli olan ba-
kanlik yoneticilerinin yaptiklari yeterlik sinavi sonucu meslege almacak avukatlarin, kendilerini her
tiirlii etkiden uzak ve 6zgiir hissetmeleri de zorlagacaktir. Onlar hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiik-
sek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklar1 konusunda kugku duyulacaktir. Bu durum
da, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatin1 diizenleyen Anayasa'nin 138., 139., 140. ve
159. maddelerine aykirilik olusturur. Gegici 3. maddenin iptali gerekir.
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B- iptal Sonucunda Yasa'min Diger Hiikiimlerinin Uygulama Olanagini Yitirip Yitirmedigi Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29. mad-
desinin ikinci fikrasinda, "Ancak, bagvuru, kanunun, kanun hitkkmiinde kararnamenin veya igtliziigiin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali, kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin veya igtiiziigiin bazi hiikkiimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sar-
tryla kanunun, kanun hitkkmiinde kararnamenin veya igtiiziigiin bahis konusu &teki hiikiimlerinin ve-
ya tiimiiniin iptaline karar verebilir" kuralina yer verilmistir.

Avukatlik ile dogentlik ve profesorliikten hakimlik ve savcilik meslegine gegenlerin, dnceki go-
revlerinde gecirdikleri siirelerin tamaminin her tiirlii yiikselmede ve birinci sinifa ayrilmada gézoniin-
de bulundurulmasini 6ngdren 2802 sayilt Yasa’nin degisik 39. maddesinin ti¢ilincii fikrasi ile Ya-
sa’nin degisik 40. maddesinin ikinci fikrast ve 2802 sayili Yasa’nin degisik 9. ve 40. maddelerinin
ikinci fikralarindaki "tamami1" sézciiklerinin iptalleri nedeniyle bu fikralarin kalan boliimlerinin uy-
gulanma olanag1 kalmamaktadir.

Bu nedenlerle, 2802 sayili Yasa'nin belirtilen kurallarinin 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptalleri
gerekir.

VI-SONUC

9.3.1995 giinlii, 4087 sayil1 "Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un:

A) 1. maddesiyle 2802 sayili Yasa’nin 32. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin
Anayasa'ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa’nin 39. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingor OZ-
DEN'in "...Bakanlikca yapilacak yeterlik sinavi...disindaki boliimlerin Anayasa'ya aykirt olmadig1",
Liitfi F. TUNCEL'in ise "Hizmeti kamu kuruluslarinda gegen avukatlar yoniinden Anayasa'ya ayki-
r1lik olusturmadig1” yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Ugiincii fikrasim Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingér OZDEN'in "...bi-
rinci sinifa ayrilma ... disindaki boliimiin Anayasa'ya aykirt olmadig1", Hasim KILIC, Sacit ADALI
ile Liitfi F. TUNCEL'in "Hizmeti kamu kuruluslarinda gegen avukatlarla {iniversite dogent ve profe-
sorleri yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadig1” yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C) 3. maddesiyle 2802 sayili Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasindaki "ligte ikisi de" ibaresi-
nin "tamami" olarak degistirilmesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingor OZ-
DEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D) 5. maddesiyle 2802 sayil1 Yasa'ya eklenen;

1- Gegici 8. maddenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Yekta Giingér OZDEN'in
"birinci sinifa ayrilma tarihlerinin diizeltilmesi disindaki boliimiin Anayasa'ya aykirt olmadig1", Ha-
sim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in "Hizmeti kamu kuruluslarinda gecen avukatlarla
iiniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadig1" yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)



-37-

2- Gegici 9. maddenin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim KI-
LIC, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- Gegici 10. maddenin;

a- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Hagim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Gegici 11. maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIR-
LIGIYLE,

E) Gegici 1. ve gegici 3. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALLERINE, OYBIR-
LIGIYLE,

F) 1- 2. maddesiyle degistirilen 2802 say1il1 Yasa'nin 39. maddesinin iigiincii fikrasinin iptali nede-
niyle, ayn1 Yasa'nin 40. maddesinin 3. maddeyle degistirilen ikinci fikrasindaki "tamami" sdzciigliniin,

2- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 9. ve 40. maddelerinin ikinci fikralarindaki "ta-
mamt1" sozciiklerinin iptalleri nedeniyle bu fikralarin kalan bolimlerinin,

uygulanma olanaklar1 kalmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi geregince IPTALLERI-
NE, OYBIRLIGIYLE,

14.12.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Selguk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hagim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1995/19
Karar Sayisi : 1995/64

Kimi boliimlerinde iptal sonucunda birliktelige karsin kararm katilmadigim boliimlerine iliskin
karsioyumun, gerekgelerini asagida, madde sirasiyla, agikliyorum :

1. Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilen 4087 sayili Yasa, Yargi¢ ve Savci agigini ka-
patmak, hi¢ degilse azaltmak amactyla yiriirliige konulmustur. Yasa'nin degistirilen ilgili maddele-
rinde birbirine uygun igerikte yinelenen "avukatlar", genelde yanlis degerlendirilmistir. Kararin bi-
¢imsel yaklasimi, gorev giysisi ve yan degisikliginden baska temelde hi¢bir ayrim bulunmayan Yar-
gi¢, Savcl ve Avukatlar ayri meslek adamlart gibi almasindan bellidir. Avukatlar, yarg: erkini olus-
turan savsavunma-karar li¢liisiiniin yadsinip dislanmasi, gézardi edilip vazgegilmesi olanaksiz bir
0gesidir. Yargic ve Savcilarla esit durumlari, Anayasa Mahkemesi'nin Avukatlik Yasasi'nda 8.5.1984
giinlii, 3003 sayili Yasa'yla yapilan degisiklere iliskin 13.1.1985 giinlii, Esas 1984/12, Karar 1985/6
say1li kararinda yinelenip vurgulanmistir (Resmi Gazete, 17.5.1985, Say1 18757). Bu karardaki kar-
stoyumu ve ek gerek¢emi, avukatlik mesleginin yapisi, anlami, amaci ve eregi yoniinden simdiki ka-
rarm ilgili bolimleri i¢in de gerekgem kapsamina aliyorum. Kaynagi, egitim-6gretimi, ugras alani ve
amaci ayni olan Yargiglik, Savcilik ve Avukatlik mesleginin, 6zdeki birligi gozetilmeden sav ve ka-
rar boliimlerinden ayr1 diistiniilmesi, yarginin dogasina aykiridir. Avukatlar stajdan sonra, yargimnin her
alaninda ve her katinda calismakta, uygulama deneyimleriyle yarginin en devingen dgesi sayilmak-
tadirlar. Belli alanda calisan bir yargi¢ ve savcidan daha ¢ok edinimleri bulunan avukatlarin ayri bir
meslek oldugu ve meslek konusunda egitime bagli tutulmasi gerektigi goriisii asla gercekei degildir.
Adaletgiler iginde bir gorevli olan avukatin Yargi¢ ve Savci'dan ayri olan yanlari, gorevi geregi dev-
lete bagl 6zliikk haklaridir. Avukatligin serbestligi disinda baska bir ayrilik yoktur. Kaldiki avukat-
lar, konumlar1 geregi daha bagimsiz, daha genis ve degisik alanlarda, yargi yerleri disinda da yargi-
sal caligmalar yapan bir hukuk¢udur. Calismalar: yargisal degilmis, yarg: yerlerinde bulunmuyor-
mus, adaleti gerceklestirmede katkis1 gegmiyormus gibi algilayip degerlendirmek yargimin yapisina
ters diigmektedir.

Avukatlarin ¢alismasi baska bir konuda degildir. Sosyal giivenlik baginin ayn1 kuruluslarla ol-
masi, haklarinda ayn1 uygulamay1 gerektirmez. Meslegin 6ziindeki esitlik, sifat (san) degisikliginde
de korunmalidir. Ister kamuda cahigsin, ister serbest galissin, avukat, avukatlar ve bir yargicla savci-
dan ayr1 tutulmasini gerektiren higbir neden yoktur. Yargic ve Savcilar nasil avukat oluyorsa, avukat-
lar da yargi¢ ve savci olabilirler. Kimi yabanci iilkelerdeki uygulamalar, ancak belli hizmet yili olan
avukatlardan yargi¢ atandigini, avukatlik yapmayanlarm yargic olamadigini gostermektedir. Kimi
iilkelerde yargig, savcl ve avukatlar ayn1 meslek kurulusunda toplanmaktadir. Ozetlenen bu neden-
lerle avukatlikta gegen siirenin tamaminin, eylemli olarak yargiglik ve savcilik mesleginde gegmis sa-
yilmast yerindedir, dogrudur, ger¢ekeidir ve Anayasa'ya aykir bir yoni yoktur. Tersine yorum, Ana-
yasa'nin 2., 10. maddeleriyle ve hak arama 6zgiirliigii anlayisiyla bagdasmaz. Avukatlik siiresinin
timiinii meslekte gegmis sayip buna gore sinif ve derecede meslege kabul amaca uygun bir diizen-
lemedir. Adalet-yarg1 baglaminda meslek gorev astlig tistliigii yoktur. Se¢imle ya da atamayla geli-
nen siireli ve gecici ¢aligma yerleri yonetsel gereklere dayanmaktadir. Kimi olanaklarini birakip ge-
len avukatlar, baska, ilgisiz yerlerden gelen, kamuda bilgisi-becerisi olmayan, egitilecek kimseler
sayilamaz. Devlet gorev verecekse hakkini da verecektir. 2802 sayil1 Yasa'nin 39. maddesinin birin-
ci fikrasinin (b) bendiyle avukatlikta gegen siirenin tamamini meslekte gegmis saymak ve meslek
yil1 boliimii Anayasa'ya aykir1 degildir. Obiir boliimlerin aykiriligina katiltyorum.
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39. maddenin tgiincii fikrasiyla 4087 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen
gecici 8. maddenin iptal karar1 i¢in de oyum bdyledir. 39. maddenin ti¢iincii fikrasinin son tiimcesi
bir yiikselme dénemi bekleme geregiyle dengeyi saglamaya yeterlidir. Birinci sinifa ayrilma durumu
disinda, meslek siiresini aykiri bulan goriise katilmiyorum.

2. Incelenen 4087 sayil1 Yasa'nin 3. maddesiyle 2802 sayil1 Yasa'nin 9. ve 40. maddelerindeki
"icte ikisi" sozciiklerinin "tamami'"na donistiiriilmesini iptal eden karara da ayn1 gerekgelerle katil-
miyorum. I¢inde iptali gerektiren béliim gérmedigim ve iptalde birlestigim yon ve yan olmadigi igin
burada karsioy kullantyorum.

Baskan

Yekta Giingor OZDEN
MUHALEFET GEREKCESI
Esas Sayis1: 1995/19

Karar Sayisi : 1995/64

1- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 39. maddesinde yapilan degisiklikle, eylemli
olarak en az ii¢ y1l avukatlik yapanlarin, Hakimlik ve Savcilik meslegine gegislerinde yazili yeterlik
smavinin Bakanlik¢a, miilakat sinavinin ise Hakimler ve Savcilik Yiiksek Kurulu tarafindan yapila-
cag1 ongoriilmiistiir. Kararda, yazili yeterlik sinavinin Bakanlik'ca yapilmasimin Anayasa'nin dzellik-
le 159. maddesine aykiri goriilmesi ve sinavin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan ya-
pilmas1 gerektigi goriislerine ben de katildim. Ancak, Yasa'da belirtilen sartlar1 tasiyan avukatlarin
Hakimlik ve Savcilik meslegine dogrudan kabulleri szkonusu olmasina ragmen, gerekge, iki yillik
adaylik siiresini gegirerek hakim ve savciliga kabul edilenleri de kapsar bigimde genisletilerek yazil-
mustir. Oysa, avukatlik yaparak hakimlik ve savcilik meslegine gegmek isteyenler herhangi bir "aday-
Iik" siiresi gecirmeden dogrudan meslege kabul edildiklerinden, buna iliskin yazili ve s6zlii sinavin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilmasi Anayasa'nin 159. maddesinin kapsaminda diisii-
niiliir. Ancak, Bakanlik¢a yazili ve sézlii sinav yapilarak adayliga kabul edilenlerden iki yillik staj do-
neminden sonra basarili olanlarin meslege kabullerine Kurul karar vermektedir. iki y1l siiren bu aday-
lik doneminin hukuksal yapist farklidir. Oniimiizde bu adaylik dénemini tartisacak ya da Anayasa'ya
uygunluk denetimini gerektirecek bir yasal diizenleme sdzkonusu olmadigina gore disaridan "dog-
rudan" hakimlik ve savcilik meslegine kabul kosullarint diizenleyen 39. madde iginde ve Anaya-
sa'nin 159. maddesine aykiriligr "adaylik" donemini de kapsar bicimde genisletilerek gerekceli ka-
rarin yazilmasi diisiincesine katilmadim. Bakanlik¢a yapilan yazili-s6zlii sinavdan ve iki yillik aday-
Itk dénemi gecirdikten sonra meslege kabullerine karar verilenlerin durumu ancak, 2802 sayili Ya-
sa'da buna iligkin diizenlemelerin Anayasa'ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi'nin 6niine geldigi anda
goriisiilmesi gereken bir konudur.

2- 4087 sayili Yasa ile 2802 say1l1 Yasa’nin 39. maddesinde yapilan degisiklikle, belirtilen fa-
kiiltelerde gorev yapan dogent ve profesorlerle disardan belli siire eylemli olarak avukatlik yapanla-
rin Yasa'da gosterilen esas ve usuller ¢ercevesinde hakimlik ve savcilik meslegine kabul olanagi sag-
lanmugtir. Yasa’nin Gegici 8. maddesinde de avukatlik, dogent ve profesorliik yaparak bu Yasa'dan 6n-
ce hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilmis olanlara Yasa'yla getirilen olanaklardan faydalana-
bilmeleri i¢in intibak kurallar1 diizenlenmistir.
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Serbest avukatlardan hakimlik ve savcilik meslegine gegenlere iliskin Anayasa'ya aykirilik dii-
stincelerine katiliyyorum. Ancak, kamu kurumlarinda avukatlik yapanlarla Yasa'da belirtilen fakiilte-
lerde dogentlik ve profesorliik yapanlar yoniinden Anayasa'ya aykirilik diisiincelerine katilmadim.

Yasa’nin gerekgesinde de belirtildigi gibi, birikim, deneyim ve yetisme kosullar1 paralellik ar-
zeden mesleklerden gecis yapilmasi imkani getirilerek hakim ve savci agigmin kapatilmast amag-
lanmustir. Serbest avukatlik meslegi ile hakim ve saveiligin ¢ok farkli kurallara bagli olmasi yetisme
ve terfi kosullarinin serbest avukatlik meslegine hi¢ benzememesi, bu nedenle avukatlar i¢in getiri-
len diizenlemelerin bir ayricalik tagidigi gerekgesi yerindedir. Ancak 39. maddenin (a) bendindeki fa-
kiiltelerde dogent ve profesorliik yapan dgretim iiyeleriyle kamu kurum ve kuruluslarinda avukatlik
yapanlar yoniinden ayni gerekceleri séylemek miimkiin degildir. Hakim ve Savcilarin gesitli bolge-
lerde goérev yaptigy, terfiilerinin ve birinci sinifa ayrilmalarinin kimi 6zel kosullara tabi olmasi, do-
cent ve profesorlerle kamuda calisan avukatlarin yetisme ve caligmalarimim higbir kosula bagl ol-
madig1 sonucunu dogurmaz. Dogent ve profesorliik gorevleri de bir kariyer meslek olup terfiileri cok
ozel kurallara tabi tutulmustur. Hakimlerin gesitli bolgelerde gorev yapmasini ve yiikselmelerini dii-
zenleyen kurallarla dogent, profesor ve kamuda calisan avukatlarin ayni konulart diizenleyen kural-
lar1 ayn1 agirlikta olabilecegi gibi farkli agirlikta da olabilir. Serbest avukatlarda oldugu gibi, yetis-
me ve terfii kosullar hi¢ yok degildir. Paralel kosullarin oldugu bu gérevlerde dncelikle liyakat, ye-
tisme ve amag gozoniinde tutulmalidir. Hakim ve savel agigimi kapatma amaci hakli bir nedendir.
Hakimlik ve savcilik meslegi kosullariyla dogentlik, profesorliik ve kamu avukatlariin kosullari ara-
sinda biiytik 6l¢iide benzerlikler bulunmasi ve gerekgede belirtilen "hakli neden" kimi ayricaliklarin

gbzard1 edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle Yasa'nin 39. maddesinin {igiincii fikrasi ile gegici 8. maddenin iptal kararina dogent-
ler, profesorler ve Kamu'da c¢aligan avukatlar yoniinden katilmiyorum.

3- Gegici 9. madde, halen gorevde bulunan hakimlerle daha 6nce birinci sinifa ayrilmis veya
meslekte fiilen 10 yilin1 doldurup ta birinci siif incelemesine tabi tutulacak hakim ve savcilarin
32. maddede yapilan degisiklik geregince birinci sinifa ayrilma islemlerinin diizeltilmesini 6ngor-
mektedir. Yasa'nin degisik 32. maddesiyle birinci sinifa ayrilabilmek i¢in daha 6nce 12 yil olan siire
10 y1la indirilmis, master yapan ve Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiinii bitirenler icin
bu siire 9, doktora yapanlar i¢in de 8 yila diisiiriilmiistiir.

Hakim ve Savcilarin birinci sinifa ayrilabilmesi igin diger sartlar yaninda meslekte 10 y1lin1 dol-
durmak ve birinci dereceye yilikselmis olmak kosullarini tasimalar1 gerekir. Ancak hakimlik mesle-
gine bagka kurumlardan gegenlerle bagka kurumda ¢alismaksizin ilk defa baglayanlar arasinda fark-
lilik dogmaktadir. Cilinkii, 2802 say1li Yasa'nin 9. maddesine gore, daha 6nce baska gorevlerde bulu-
nup ta hakim adaylig1 goérevine atananlar kadro, maas ve derece yoniinden iktisap ettigi haklari ko-
ruyarak meslege baslamaktadirlar. Bagka bir kurumdan gelerek miiktesebi 5. dereceden hakimlige
baslayan bir kisi birinci dereceyi sekizinci yilinin sonunda elde ederken, bagka kurumda hizmeti ol-
madan ilk defa hakimlige baslayan diger kisi ise 8. dereceden baslayarak 14. yilin sonunda 1. dere-
ceye gelebilmektedir. Buna gore, meslege ayni anda baslayan, ancak baska kurumdan naklen gelen,
ornekte oldugu gibi 1. dereceyi daha dnce almakta ve 10. yilini doldurdugu anda birinci sinifa ayri-
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lirken ilk defa hakimlige baslayan, 14 yil sonra birinci sinifa ayrilma hakkini kazanmaktadir. Birin-
ci sinifa ayrilmak i¢in gereken 10 yillik hizmet sart1 ilk defa hakimlige baslayan yoniinden 14 yila
¢ikmaktadir. Buna gére, halen gérevde bulunanlarin birinci sinifa ayrilma isleminin 12 y1l yerine 10 y1-
la gore diizeltilmesinin gerektigi dngodriilen Gegici 9. maddede memuriyete ilk defa hakim olarak
baslayanlar aleyhine diizenleme yapilmasi Anayasa'nin 10. maddesine aykirt oldugundan ¢ogunluk
goriistine katilmadim.

4- Gegici 10. maddede de askeri hakimlerin birinci sinifa ayrilma kosullar: degistirilmekte, ye-
ni kosullara gore gerekli diizeltmelerin yapilacagi dngériilmektedir. 24 Mayis 1989'dan dnce mesle-
§e girmis olanlar ise, maddenin birinci fikrada belirtilen 10 yillik siire sartina bakilmaksizin binbasi
riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sif askeri hakimlige gecirileceklerdir. Onceki tarihler itiba-
riyle bu sartlar tagtyanlarin durumlari da diizeltilecektir.

Askeri hakimler iki kaynaktan gelmektedir. Birincisi hukuk fakiiltelerini bitirerek askeri hakim-
lige baslayanlar, ikincisi de Harp Okulu sonrast muvazzaf subay olduktan sonra hukuk fakiiltesini bi-
tirerek hakimlik sinifina gecenlerdir. Muvazzaf subayin askeri hakimlige ge¢ebilmesi i¢in tistegmen
rlitbesinde veya ylizbasi riitbesinin ilk ii¢ yilinda Hukuk Fakiiltesini bitirmis olmasi gerekmektedir.

Gegici 10. maddenin birinci fikrasi ile yapilan diizenlemeden sonra askeri hakimlerin birinci si-
nifa ayrilabilme sartlari; kidemli binbasilik riitbesi binbasilik riitbesine, 12 yil olan askeri hakimlik
stiresi de 10 yila indirilmistir.

Bu durumda, tegmen riitbesi ile askeri hakimlige baglayanlarin birinci sinifa ayrilabilmeleri bin-
bast riitbesine terfi etmekle yani 15 yilin sonunda miimkiin olur hale gelmektedir.

Muvazzaf subayliktan askeri hakimlige gegenler yoniinden ise; listegmen riitbesinin birinci y1-
linda Hukuk Fakdiltesini bitiren askeri hakim 11 yilda binbasi riitbesine terfi edecek, bunun yaninda
10 y1llik askeri hakimlik yapma sart1 da gergeklesecegi icin 11 yilda birinci sinif askeri hakimlige ay-
rilabilecektir. Eger yiizbasi riitbesinin 3. yilinda Hukuk Fakiiltesini bitirmis ise 3 yil hakimlik yap-
tiktan sonra binbasi riitbesine gelecek, ancak 10 y1li1 doldurmak i¢in 7 y1l daha hakimlik yapmasi ge-
rekecektir. Ne varki, bes y1l sonra yarbay riitbesine terfii edecegi i¢in toplam 8 yil hakimlik yapmak
suretiyle birinci sinifa ayrilacaktir.

Gegici 10 uncu maddenin ikinci fikrasinda 24 May1s 1989 tarihinden dnce askeri hakimlik mes-
legine girenlerin birinci sinifa ayrilma durumlar ayrica diizenlenmistir. Buna gore, 24 Mayis 1989
tarihinden 6nce askeri hakimlik meslegine girenlerin 10 yillik siire sart1 aranmaksizin binbast riitbe-

sine terfi etmeleri, birinci sinifa ayrilmak i¢in yeterli olacaktir.

Boylece, tegmen riitbesi ile askeri hakimlige baglayanlarla, muvazzaf subayliktan askerl hakim-
lige gecenlerin durumuna baktigimizda; tegmen riitbesi ile askeri hakimlige gegenlerin 15 yilda bi-
rinci sinifa ayrilmalart miimkiin iken, muvazzaf subayliktan gecen askeri hakimlerin en erken 3 y1l-

da, en geg 11 yilda birinci sinifa ayrilmalari olanakli hale gelmistir.

Gortldigi gibi, muvazzaf subayliktan askeri hakimlige gecenler yoniinden ayricalikli kurallar
getirilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 10. maddesine aykiri olan Gegici 10. maddenin iptali gerekir.
Cogunluk goriisiine bu diisiinceyle katilmadim.
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Uye

Hasim KILIC
KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/19
Karar Sayisi : 1995/64

Gegici 10. maddenin birinci fikrasi ile yapilan diizenlemeye gore askeri hakimlerin 1. sinifa ay-
rilabilmesi i¢in diger kosullarin gergeklesmesiyle beraber meslekte en az 10 yili gegirmeleri ve bin-
bast riitbesi almalari gerekir.

Bu durumda tegmen riitbesi ile askeri hakimlik meslegine baslayanlar ancak 15 yil sonra bin-
bas1 olabilirler -diger kosullarda gergeklestigi takdirde- 1. sinifa ayrilabilirler. Muvazzaf subayken
Hukuk Fakiiltesini bitirerek askeri hakim nasbedilenler ise meslege girdikleri tarihteki riitbelerine
gore 11 ile 9 yillik bir bekleme siiresinden sonra 1. sinifa ayrilabilirler. Bu sekildeki diizenleme fa-
kiilteyi kendi hesabina veya Milli Savunma Bakanlig1 hesabina bitirdikten sonra askeri hakim nasbe-
dilenler ile muvazzaf subayken hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra askeri hakim nasbedilenler arasin-
da Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri ayriliklar yeralmaktadir. Bu neden-
le maddenin birinci fikrasinin iptali gerekirken, iptal isteminin reddine karar verilmesine karstyim.

Uye

Yalgin ACARGUN
MUHALEFET GEREKCESI
Esas Sayis1 : 1995/19

Karar Sayisi : 1995/64

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'yla ilgili olarak, iye Hagim KILIC tarafindan yazilan
muhalefet gerekgesi'ndeki 1. madde harig, 2., 3. ve 4. maddelerdeki goriislere katilarak muhalif kal-
digimi beyan ediyorum.

Uye

Sacit ADALI
KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/19
Karar Sayisi : 1995/64

9.3.1995 giinlii, 4087 sayili "Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un kimi maddelerinin iptali istemiy-
le acilan dava sonunda verilen kararin; 4087 say1li Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 say1li Yasa'ya ekle-
nen Gegici 9. maddenin ve Gegici 10. maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin reddine iligskin ¢ogunluk goriisiine asagida belirtilen nedenlerle katilmiyorum.
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1- 4087 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle, 2802 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 9. maddede, 2802 sa-
yil1 Yasa'nin 32. maddesiyle birinci sinifa ayrilmak i¢in getirilen hiikiimlerinin, halen gérevde bulu-
nan hakim ve savcilara da uygulanacagi belirtildikten sonra, 6nceden birinci sinifa ayrilmalarina ka-
rar verilmis olan hakim ve savcilarin, birinci sinifa ayrilma tarihlerinin yeni kurallara gore diizelti-
lecegi, meslekte fiilen on yilini1 doldurmus olanlar hakkinda da birinci sinif incelemesi yapilacagi
belirtilmektedir.

2802 sayil1 Yasa'nin 4087 sayil1 Yasa ile degisik 32. maddesiyle birinci sinifa ayrilabilmek igin
daha 6nce 12 yil olan siire 10 yila, meslekleriyle ilgili lisansiistii 6grenim (master) yapmis olanlarla
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'nii basariyla bitirenler icin bu siire 9, meslekleriyle il-
gili 6grenim dallarinda doktora yapanlar i¢in de 8 yila indirilmistir.

Hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilma kosullar1 2802 sayili Yasa'nin 32. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore diger kosullarin yaninda:

a) Birinci dereceye yiikselmek,
b) Yeni degisiklikle hakimlik ve savcilik mesleginde on yilin1 doldurmus olmak
kosullar1 bulunacaktir.

Ancak, hakim ve savcilar bakimindan bu iki kosulun her zaman ayn1 anda gerceklesmesi ola-
nakli degildir. Daha 6nce bagka kurum veya kuruluslarda calisip da sonradan hakimlige gecenlerle,
bagka kurumlarda ¢aligmaksizin dogrudan dogruya hakimlige baglayanlar arasinda derece yoniinden
farkliliklar olmaktadir.

Daha 6nce basgka gérevlerde bulunup da sonradan hakim adayligina atananlara kadro, maas ve
derece yoniinden iktisap ettigi haklar1 verildiginden bu sekilde hakim ve savcilik meslegine girenler
"birinci dereceye yiikselme" kosulunu daha dnce elde etmelerine karsin evvelce bagka kurum ve ku-
ruluslarda hi¢ ¢aligmadan, bir gérevde bulunmadan dogrudan hakim adayligina atananlar 8. derece-
nin birinci kademesinden goreve baslayacaklarindan "birinci dereceye yiikselme" kosulunu ¢ok son-
ralar1 elde edebileceklerdir. Bagka gorevlerde caligip sonradan hakimlik meslegine girenler, 10 yil-
lik siireyi doldurmalart ile birlikte 1. derece kosulu evvelce gergeklesmis olacagindan hemen birin-
ci smifa ayrilmalari olanakli iken, bagka bir gérevde bulunmadan hakimlik meslegine girenler ise
ancak 14. yil sonunda "birinci dereceye yiikselme" kosulunu ihraz edebilecegi cihetle, bu miiddet
sonunda "birinci sinifa ayrilma" islemine tabi tutulacagindan bunlar arasinda esitsizlik yaratilmis ol-
maktadir ki, bu da Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Bu nedenle Gegici 9. maddenin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar veril-
diginden ¢ogunluk gériisiine katilmadim.

2- 4087 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 10. maddede, askeri
hakimlerin birinci sinifa ayrilma kosullari yeniden diizenlenerek, bu yeni kosullara gore gerekli dii-
zeltmelerin yapilacagi ongoriilmektedir. Maddenin birinci fikrasi ile askeri hakimlerin birinci sinifa
ayrilmalarinda aranilan riitbe ve hizmet yilinda degisiklik yapilarak halen gorevde bulunanlar i¢in
hakimlik mesleginde 10 hizmet yilin1 doldurduklari ve binbast riitbesine nasbedildikleri tarihte "birin-
ci sinif askeri hakimlige" gecirilecekleri kurali getirilmistir.

Askeri hakimlerin "birinci sinifa ayrilma" esaslar1 ve kosullar1 357 sayili1 Askeri Hakimler Ya-
sasi’'nin 15. maddesinde diizenlenmistir. 4087 sayil1 Yasa'nin Gegici 10. maddesinde yapilan degi-
siklikten dnce askeri hakimlerin birinci sinifa ayrilmalar: diger kosullarin yanisira;
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a) Kidemli binbasgi riitbesinde bulunmak,
b) Askeri hakimlik hizmetinde en az oniki yilint doldurmus olmak,

kosullarinin birlikte gerceklesmesiyle olanakl iken yapilan degisiklikle, kidemli binbasi riitbe-
si, binbasg riitbesine, oniki yillik askeri hakimlik siiresi de on yila indirilmis bulunmaktadir.

Askeri hakim ve savcr ihtiyacinin hangi kaynaklardan karsilanacagi 357 sayili Askeri Hakimler Ya-
sasi'nin 2. maddesinde sayilmistir. Madde metninde sayilan alt1 kaynagi baslica iki gruba ayirabiliriz.

Birinci grup: Higbir askeri hizmeti olmadan hukuk fakiiltelerini bitirerek tegmen riitbesi ile as-
keri hakimlik meslegine kabul edilenler,

Ikinci grup: Evvelce muvazzaf subay iken hukuk fakiiltelerini bitirenlerden askeri hakimlik mes-
legine gegirilenler. Bu grupta olanlarin iistegmen veya yiizbast riitbesinin ilk ti¢ y1linda hukuk fakiil-
tesini bitirmis olmalar1 kosulu aranacaktir.

Subaylarin normal riitbe bekleme siireleri 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasi'nin
30. maddesinde gosterilmistir.

4087 sayil1 Yasa ile yapilan yeni diizenlemeye gore, askeri hakimlikte diger kosullarin yanisira
binbas riitbesinde olmak ve meslekte on hizmet yilin1 doldurmak kosullar1 gergeklestiginde "birin-
ci siifa ayrilma" olanag getirilmekle, yukarida belirtilen birinci grup askerl hakimler, yani hukuk
fakiiltesini bitirerek tegmen riitbesi ile askeri hakimlige baslayanlar binbagi riitbesine ancak 15 yil
sonra gelebileceklerinden asgari 15 yil askeri hakimlik gérevini yaptiktan sonra birinci sinifa gegi-
rilebilecekler, buna karsin muvazzaf subay iken hukuk fakiiltesini bitirip askeri hakimlik sinifina ge-
cirilenlerden iistegmen riitbesinin birinci yilinda gecenler 11 yil, yiizbas riitbesinin ti¢lincii yilinda
gecenler de 3 yil sonra binbasi riitbesinde olacaklarindan, tistegmen riitbesinde askeri hakimlige ge-
¢en 10 hizmet yilin1 doldurmus oldugundan hemen, yiizbasi riitbesinde askeri hakimlige gegen de 7
yil daha askeri hakimlik yaptiktan sonra birinci sinifa ayrilabileceklerdir. Diger taraftan 353 sayili Ya-
sa'nin 15. maddesinde yarbay riitbesindeki askeri hakimler i¢in on yil hizmet kosulu aranmayacagi
kurali oldugundan yiizbasi riitbesinde askeri hakim olanlar 7 hizmet yilin1 da beklemeden binbasi
bekleme siiresi olan 5 yili doldurdugunda birinci sinifa ayrilabileceklerdir.

Boylece tegmen riitbesi ile askerl hakimlige baslayanlar ile muvazzaf subay iken hukuk fakiiltesini
bitirerek askeri hakim olanlar arasinda birinci smnifa ayrilmalar1 bakimindan esitsizlik yaratilmig oldu-
gundan, yapilan bu diizenleme, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenlerle Gegici 10. maddenin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi gerekirken iste-
min reddine karar verildiginden ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ali HONER
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1995/19
Karar Sayis1 : 1995/64

Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1995 giinlii ve E.1995/19, K.1995/64 sayil1 karariyla, 9.3.1995
giinlii ve 4807 sayili "Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanu-
na Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un kimi maddeleri oybirligi, kimi maddeleri de oy-
¢okluguyla iptal edilmistir. Oygokluguyla iptal edilen maddelerinden;
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4807 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 39. maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki karara "Hizmeti kamu kuruluslarinda gegen
avukatlar yoniinden", iigiincii fikrasi ile 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen gegici 8. maddenin
Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki kararlara da "Hizmeti kamu kuruluslarinda gegen avukatlarla,
iniversite dogent ve profesorleri yoniinden" katilmiyorum.

Gerek kamu avukatlarinin gerekse Universite docent ve profesérlerinin meslege kabuliinde, in-
tibak siirelerinin hesabinda ve birinci simifa ayrilmalarinda kamuda hi¢ gérev almamis avukatlarla bir-
likte diisiiniilmelerinin yerinde olmayacagi aciktir. Zira, belirtilen gorevliler kamu hizmetine giriste
belirli kosullara tabi olmus, bulunduklar1 derece ve kademelere terfilerinde de ilgili yasalarinda 6n-
goriilen siireleri gegirmislerdir. Bu nedenle bu gorevliler yoniinden yapilan yasal diizenlemenin Ana-
yasa'ya aykir bir yonii bulunmamaktadir.

Bu goriisler ve bu konuya iligkin sayin tiyeler Hagim KILIC ve Sacit ADALI'nin karsioy gerek-
celerine de katilarak ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Litfi F. TUNCEL

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1: 1995/19

Karar Sayisi : 1995/12-1 (Yiriirliigi Durdurma)

Karar Giinii : 7.6.1995

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN : TBMM Anamuhalefet Par-
tisi (Anavatan Partisi) Grubu Adma Grup Basgkani1 A. Mesut YILMAZ.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU : 21 Mart 1995 tarih ve 22234
Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 9.3.1995 tarih ve 4087 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un yiiriir-
ligliniin durdurulmasi istemidir.

I- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

4087 sayil1 Kanun'un bazi maddelerinin iptal istemini i¢eren 27.4.1995 giinlii dava dilekgesinin
"Iptal Davasimin Konusu" baslikli boliimiinde "yiiriitmenin durdurulmas1" ve "sonug ve istem" bas-
likl1 boliimiinde ise "Dava sonuna kadar uygulamasinin (yiiriitmenin) durdurulmasi istenilmistir.

[I-YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINiN iINCELENMESI

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan yiiriirliigii durdurma istemini
inceleme toplantisinda; isteme iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ve yiiriirligii durdurul-
masi istenilen yasa kurallartyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama bel-
geleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

Dava konusu 4087 sayil1 Yasa kurallarindan anlasilacagi lizere, Yasa'ya iliskin olas1 bir iptal ka-
rarmin verilmesi ve bu kararm yiiriirlige girmesine kadar Yasa kurallarinin uygulanmast durumun-
da daha sonra giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecek ileride verilebilecek bir
iptal karar1 belki de sonugsuz kalacaktir.

Bu nedenle, istem dogrultusunda 4087 sayil1 Yasa'nin kimi kurallarinin yiiriirligiiniin durdu-
rulmasina karar vermek gerekmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)



—46 —

II- SONUC

9.3.1995 giinlii, 4087 say1l1, "Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un:

A) 2. maddesiyle degistirilen 24.2.1983 giinlii, 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun;

39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ve ayni maddenin iigiincii fikrasinin,

B) 3. maddesiyle ayn1 Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda ve 40. maddesinin ikinci fikra-
sinda yapilan degisikligin,

C) 5. maddesiyle ayn1 Yasa'ya eklenen;

a- Gegici 8. maddenin,

b- Gegici 10. maddenin ikinci fikrasinin,

D) Gegici 1. ve gegici 3. maddelerinin,

uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarm 6n-
lenmesi i¢in iptal isteminin reddi durumunda karar giiniine, kabulii durumunda ise iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanacag giine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, OY-
BIRLIGIYLE,

E) a-1 . maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 32. maddesinin ikinci fikrasinin,

b- 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 39. maddesinin ikinci fikrasinin,

c- 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 11. maddesinin, yiiriirliigliniin durdurul-
masinin gerekmedigine OYBIRLIGIYLE,

d- 5. maddesiyle 2802 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 9. madde ile Gegici 10. maddenin birinci
fikrasin yiiriirliigiiniin durdurulmas isteminin REDDINE, Ahmet N. SEZER, Yal¢in ACARGUN
ile Ali HUNER'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

7.6.1995 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

Bu konudaki bir diger Anayasa Mahkemesi karar1 s6yledir:
Esas Sayist: 1990/13

Karar Sayisi: 1990/30

Karar Giinii: 20.11.1990

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkg1 Parti) TBMM Gru-
bu adina Grup Baskanvekili Hasan Fehmi GUNES. IPTAL DAVASININ KONUSU: 24.1.1990 giin-
1, 3611 sayil1 "2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Saver Adaylar
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Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun"un 1.,2.,3.,4.,5., 6., 7., Gegici 1. ve Gegici 2. mad-
delerinin Anayasa'nin 13., 36., 37, 91., 125., 138., 139., 140., 143., 144., 145., 146., 148., ve 154.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI : Dava dilekgesinin gerekge béliimii 6zetle soyledir:
A- 3611 Sayil Yasanin 1.,2., 3., 4., 5., 6. ve Gegici 1. Maddelerinin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

Bu maddeler incelendiginde goriilmektedir ki; ¢esitli yargi mercilerinde gorev yapan savcilarin
unvanlart yeniden saptanmaktadir. Daha dogrusu, 360 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'de belir-
tilen unvanlar bu hiikiimlerle yasalastirilmigtir.

Bu Yasa'nin belirledigi unvanlar Anayasanin 138., 139., 140., 143., 144., 145., 146., 148. ve
154. maddelerinde belirlenen savel unvanlarma uygun diismemektedir.

Anayasada belirlenen unvanlari, bu hiikiimler degisik bir sekilde diizenlemektedir. Yeniden dii-
zenlenen bu unvanlar, kavram ve yetki kargasasina sebebiyet verdigi gibi, Anayasanin 6ngdrmedigi
degisik bir hiyerarsik sistem olusmasina kap1 aralamaktadir.

Anayasanin yargtya iliskin 138 ve devami1 olan maddelerinde Cumhuriyet Savcisi, Yiiksek Mah-
kemelere iliskin 146 ve devam1 maddelerinde Cumhuriyet Bagsavcisi sifatindan sézetmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini igeren 148. maddesinde Yiice Divan olarak gorev yapma-
sinda, savcilik gorevini C. Bassavcist veya C. Bagsavel Vekilinin yapacagin belirtmistir.

Siyasi partilere iligkin 69. maddesiyle, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin ve kurucula-
rinin hukuksal durumlarmin Anayasa ve Yasa hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarmi takiben ve 6n-
celikle denetlemek, faaliyetlerini ve takip etmek ve siyasi partilerin kapatilmasi hususunda dava ag-
mak gorev ve yetkisi C. Bagsavciligina verilmistir.

2820 say1li Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesi Cumhuriyet Bagsavciliginin partilerin kurulu-
sunu denetlemesini, 10 . maddesi de siyasi partiler sicilinin Cumhuriyet Bassavciliginca tutulacagi-
n1 diizenlemistir.

2958 sayil1 Yargitay Yasasi'nin 6. maddesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin "Cumhuriyet
Bassavcisi, Cumhuriyet Bagsavcivekili ..."nden olusacagint hitkkme baglamistir. Yasanin 27. madde-
sinde; Cumhuriyet Bagsavciligini temsil etmek ve Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Savciligi go-
revini yapmak Yargitay C. Bassavcisinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Hukuk Yargilama Usulii Yasasi'nin 427. maddesinde ve Ceza Yargilama Usulii Yasasi'nin, yasa
yollarindan temyiz, boliimiinde Cumhuriyet Bassavcisi sifati vardir.

Cumbhuriyet Bagsavcisinin niteligi ve se¢imi Anayasanin 154. ve buna bagli olarak Yargitay Ya-
sast'nin 30. ve devam1 maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, 6nkosul Yiiksek Mahkeme {iyesi ol-
mas1 ve bunu sekiz yil yapmis bulunmasidir. Se¢imi Cumhurbagkanina aittir.

Anayasanin yukarida sozii edilen 138. ve sonraki maddeleri ile 143. maddesinde Cumbhuriyet
Savcilari ile Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcilar sifatlart belirtilmistir.

Yerel yetkilere sahip Cumhuriyet Savcilar ile Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savci-
larinda, Cumhuriyet Bassavcisinin niteliklerini aramak sézkonusu degildir. Ayrica yukarida kisaca de-
ginildigi gibi gorev alanlar1 ve kapsamlart ayni degildir. Bu gorevlerin sifati diger Devlet gérevleri
gibi yasalarla degil Anayasa ile verilmis olup, Anayasa'daki sifatlar degistirilmedikge, Yasa ile ye-
rel Cumhuriyet Savcilari ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Savcilarina (Bassavcr) sifa-
t1 verilmesi olanaksizdir.
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Biitlin bu durumlar karsisinda Yasa'nin 1, 2, 3., 4., 5., 6. ve gegici 1. maddesi Anayasa'nin 138.,
139., 143, 144., 145., 146., 148. ve 154. maddelerine aykirt bulundugundan iptali gerekir.

B- 7. Maddenin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:
3611 sayili Kanun'un 7. maddesinde soyle denilmektedir;

"3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
10 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralari ile II. maddesinde yer alan "yazili smnav" sdzciikleri "soz-
Iii sinav" olarak degistirilmistir."

Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi 3221 sayili Yasa'nin 1. maddesinde belirtildigi {izere
Adalet Bakanligina bagli bir kurulustur. Bu nedenle denilebilir ki, bu kurulus dogrudan dogruya si-
yasi iktidarin etkinligi ve egemenligi altindadir.

Bu kurulus, adli ve idari yargi, yargi¢ ve savci adaylarmnin yetistirilmelerini saglamak amacry-
la kurulmustur.

Isin gergeginde, "kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore" karar verecek olan yar-
gicin yetigtirilmesinde siyasi iktidarin dogrudan dogruya yetkili ve egemen olmasi yargi¢ giivence-
si ve yargl bagimsizlig1 acisindan sayilamayacak sakincalar olugturmaktadir. Durum bdyle iken, egi-
tim sonunda yapilacak sinavin sozlii olarak yapilmasi esasinin getirilmesi daha da biiyiik sakincalar
getirebilecek bir nitelik tagimaktadir. Yargig giivencesi, yargicin kisiligini, iradesine, i¢ diinyasini
hig bir etki altinda birakmamak ve tiim dis etkilerden masun tutmak zorunlulugunu getirmektedir. Yar-
gicin, Anayasaya, Yasaya, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore karar vermesi, bu dokunul-
mazlig1 gergeklestirmekle olanaklidir. Esasen, vicdani kanaat deyimi, yargic giivencesinin siibjektif
igerige sahip oldugunu, yargicin moral diinyasini, kisiligini, iradesini, i¢ diinyasini ilgilendirdigini ¢ok
acik bir gekilde belirlemektedir.

Yargiglarin, azledilememeleri, emekliye sevk edilememeleri, aylik ve ddeneklerinden yoksun
kilinamamalari, baska bir gérev yapamamalari, rizalar1 diginda gérevlerinin ve gorev yerlerinin de-
gistirilmemesi, goriilmekte olan bir dava dolayisiyla yasama meclislerinde yargi yetkisinin kullanil-
mast ile ilgili soru sorulamamasi ve goriisme yapilamamasi, yargicin verecegi kararlarda korkuya,
kuskuya ve etkiye kapilmamasini saglamaya, daha dogrusu yukarida arzedilen dokunulmazligi sag-
lamaya yonelik esaslardir.

Kuskusuz yargi¢ glivencesini zedeleme, baska bir anlatimla, yargici etki altinda tutma, belli o-
laylarla smirli degildir. Bu nedenle yargicin istencini, i¢ diinyasini etkileyecek, onun, Anayasa'ya, Ya-
saya, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére karar vermesini engelleyecek ya da zedeleye-
cek her etken, yargi¢ giivencesini sarsacak, onu yikacak ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

Bu nedenle yargi¢ giivencesini gergeklestirmek, buna iligkin olaylarin ve etkenlerin bir bolii-
miinii degil bu etkenlerin tiimiinii dikkate almakla olanaklidir.

Yargiclik ve savcilik meslegini yiiriitecek formasyonun kazanilip kazanilmadig1 konusundaki
nesnel degerlendirme ancak yazili simavla belirlenir. S6z1ii sinavlarda her zaman 6znel etkenler rol
oynayabilmektedir. Yazili sinav bu agidan yargi¢ ya da savei adayi i¢in bir glivence de olusturmak-
tadir. Yazili sinavda yargiya bagvurma ve sinav sonucuna iligkin degerlendirmenin yarg: siizgecin-
den gecmesi olanag: da vardir.

Sozli sinavlarda siyasal iktidarmn egilimleri dnemli etken olarak ortaya cikabilmektedir. Sozlii
smavlarda giivenlik sorusturmasi ve figlemelerle ilgili uygulama, anlayis ve bu konudaki deger yar-
gilar1 genis ¢apta sonucu etkilemektedir. S6zIi sinavlarda yargi¢ ve saver adayi, deyim yerinde ise
siyasal iktidarin slizgecinden gegeceklerdir.
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Yasaya, hukuka ve vicdani kanaata gore karar verme olanag1 yaratacak saglikli moral yap1 ve bu
bigimde daha atama sirasinda zedelenmis ve hatta dislanmis olacaktir. Iktidarin, saver ve yargighk si-
navlarinda , yazili sinavi kaldirarak onun yerine sozlii sinavi koymasindaki amaci, isin geregine uy-
gun bir iyi niyet {iriinii olarak goriilemez.

Biitlin bu gerekgelerle yazili stnavi kaldiran ve onun yerine sozlii sinavi getiren 7. madde Ana-
yasanin agagida gosterilen hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

1- Anayasa'nin 140. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasanin 140. maddesinde; "Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari... mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Goriilityor ki, bu hiikiim yalnizca meslege atandiktan sonraki esaslari belirlemekle kalmiyor,
yargi¢ ve savcilarin nitelikleri, atanmalari ve haklarini da igine alarak meslege atanmadan 6nceki
kosullar1 da igermektedir.

Belirttigimiz nedenler dolayisiyla sozlii sinav yargi bagimsizligi ve yargig giivencesi ilkeleriy-
le bagdagmamaktadir.

Yukarida belirtilen durumlar kargisinda Yasanin 7. maddesi Anayasa' nin 140. maddesine aykiridir.

2-Anayasa'nin 138. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'nin 138. maddesinin 1. fikrasinda; "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa-
ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." denilmektedir.

Yargi¢ ve savci adaylar soz1ii sinava bagli tutulmakla daha baslangigta siyasal iktidarin siizge-
cinden gecirilmekte ve siyasal iktidarin egilimi dogrultusunda yonlendirilmek istenmekte ya da si-
yasal iktidar egiliminde olan, onun politika ve felsefeleri dogrultusunda bulunan yargi¢ ve savci
adaylarina meslege atanma bakimindan sans yaratilmaktadir.

Biitiin bu olasiliklar yargiya olan giiveni, yargi bagimsizligini ve yargi¢ giivencesini sarsacak,
bozacak bir nitelik tagimaktadir.

Gerek yukarida belirtilen ve gerek bu boliimde sunulan nedenler karsisinda Yasanin 7. madde-
si Anayasa'nin 138. maddesine de aykiridir.

3-Anayasa'nin 13. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Yargi bagimsizli1 ve yargic giivencesi diger tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin de giivencesidir.
Yarg1 bagimsizlig1 va yargi¢ giivencesinin zedelenmesi, sinirlandirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri sonuglar dogurabilecek bir dzellik tasimaktadir.

Gerek bu nedenle, gerek yukarida belirtilen durumlar karsisinda Yasanin 7. maddesi Anaya-
sa'nin 13. maddesine aykiridir.

4- Anayasa'nin 125. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'min 125. maddesinin 1. fikrasinda; "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg
yolu agiktir." denilmektedir.

Yasanin 7. maddesinin yargi¢ ve savcl adaylarmin yazili sinav yerine sozlii sinava tabi tutulacak-

lar1 konusundaki hiikmii, yargic ve savci adaylarinin sinav sonuglarina yargt mercilerinde itiraz hakki-
n1 fiilen ortadan kaldirabilecek bir nitelik tasimaktadir. Bu sinavlara kars1 yargt yolu kapanmaktadir.

Bu nedenle, Yasanin 7. maddesi Anayasa'nin 125. maddesine de aykiridur.
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5- Anayasa'nin 36. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" bagligini tagryan 36. maddesinin 1. fikrasinda s6yle denil-
mektedir; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."

Sozli sinav bu maddenin tanimis oldugu hakkin kullanilmasini da engellemektedir.
Bu nedenle, Yasanin 7. maddesi, Anayasa'nin 36. maddesine de aykiridir.

6- Anayasa'nin 37. Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa'nin 37 . maddesi; "Kanuni hakim giivencesi" esasini getirmektedir.

Yukaridaki boliimlerde sunuldugu gibi; siyasal iktidarin dogrultusunda gérev yapma egilimin-
de olabilecek bir yargigtan nesnel, saglikli, vicdani kanaatine ve yasalara uygun bir karar olustur-
mast elbetteki beklenemez. Boyle bir durumda, yasal yargi¢ glivencesinin varligindan séz etmek ko-
lay olmayacaktir.

Bu nedenle, Yasanin 7. maddesi Anayasa'min 37. maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.
C- 3611 Sayili Kanun'un Gegici 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

Yasanin Gegici 2. maddesinde "12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4. 1987 tarihli ve 3347 say1-
I1, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sayili Kanunlar ile Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ¢ikarma yetkisi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayili Hakim ve Saver A-
daylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunlar i¢in adi gegen yetki kanunlart ile
verilen siire bitimine kadar gecerlidir." denilmektedir.

Bilindigi gibi, 3268 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkinda Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yetki Yasast ile bu Yetki Yasasi'nda degisiklik yapan 3347 sayil1 Yetki Ya-
sasi'nin siireleri 3479 say1l1 Yasa ile 31.12.1990 tarihine kadar uzatilmisti. Siireyi uzatan 3479 sayi-
11 Yasa'nin 2. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Simdi, bu hiikiimle 3268 sayili Yetki Yasasi ile onu degistiren 3347 sayili Yetki Yasasinin
kapsami igerisinde bulunan konulardan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda ve bu Yet-
ki Yasasinda belirtilmeyen 3221 sayili Yasada eklenerek bu iki yasa ile ilgili siire yeniden uza-
tilmaktadir.

Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ayrik bir yetkidir. Bu ayrik yetkinin amacinin, kap-
saminin, ilkelerinin somut konulara iligkin olmas1 gerektigi gibi, yetkinin kullanilma siiresinin de
belli bir zaman diliminde olmas1 ve bu zaman diliminin de net bir bicimde belirlenmesi gerekir.

Gerek 3268 sayil1 Yetki Yasasi ve gerekse 3347 sayili Yetki Yasasi'nin verdigi yetkilerin kulla-
nilma siireleri net olarak belirtilmisti. Bu yasalar ile verilen siireler icerisinde yetki kullanilarak ama-
cin saglanmasi gerekirken, bu yetki kullanilmamus ise, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetki-
sinin ayrik ve zorunlu durumlara iligkin bulunmasi geregi artik ortadan kalkmus olacaktir. Ayrik ve
zorunlu durum ortadan kalktigina gore yeniden siire uzatilmasi kanun hitkmiinde kararname ¢ikar-
ma yetkisinin dogrudan dogruya kétiiye kullanilmasindan bagka bir anlam tagimayacagi agiktir. Iste
bu nedenledir ki, 3479 sayil1 Yasa'nin siire uzatimu ile ilgili 2. maddesi Anayasa Mahkemesi'nce ip-
tal edilmistir.

Ayni nedenlerle, 3611 sayili Yasa'nin gecici 2. maddesi Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.
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II-YASA METINLERI:
A. Iptali Istenilen Yasa Kurallari:

24.1.1990 giinlii, 3611 sayili "2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim
ve Savcl Adaylar Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun"un iptali istenilen 1, 2., 3., 4., 5.,
6., 7. ile Gegici I ve Gegici 2. maddeleri soyledir:

"Madde 1.- 2802 say1il1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 3 iincii maddesinin (b) bendinin (1) nu-
marali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

1. Adli yargida; il ve ilge Cumbhuriyet bagsavcilarini, Cumhuriyet bagsavci vekillerini, Cumhu-
riyet savcilarini, Yargitay Cumhuriyet savcilari ile Adalet Bakanligi merkez kurulusunda idari gorev-
lerde ¢alisan savcilari,

Madde 2.- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri {izerinde, Danistay, biitiin idari mahkemeler {izerinde yargi
denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet savcilari tizerinde, Da-
nisgtay Bagsavcisi, Danigtay savcilar iizerinde, agir ceza Cumhuriyet bagsavcilari, merkezdeki Cum-
huriyet savcilari ile bagl ilge Cumhuriyet bagsavcilart ve Cumhuriyet savcilari izerinde, gozetim ve
denetim hakkina sahiptir.

Madde 3.- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 23 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

a) Agir ceza Cumhuriyet bassavcilart, merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile bagli ilge Cumbhuri-
yet bagsavcilart ve Cumhuriyet savcilari;

Madde 4.- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 62 nci maddesinin son fikrasi agagida-
ki sekilde degistirilmistir.

Adalet Komisyonu baskanlari, gérev yaptiklar yarg: ¢evresi igindeki hakimlerin; agir ceza Cumhuri-
yet bagsavcilar ise merkezdeki Cumhuriyet savcilar ile bagl ilge Cumhuriyet bagsaver ve Cumhuriyet
saveilarmin; 6grendikleri disiplin cezasini gerektiren eylemlerini Adalet Bakanligina bildirirler.

Madde 5.- 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasi asa-
gidaki sekilde degistirilmistir.

Agir cezay1 gerektiren suciistii hallerinde hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gore yapilir.
Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat yiirtitiiliir.

Madde 6.- 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 113 {incii maddesinin (a) bendinin ikin-
ci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bagkanin yoklugunda komisyona asil {iye bagkanlik eder. Asil {iyenin komisyona bagkanlik et-
mesi veya yoklugunda yedek iiye, Cumhuriyet bagsavcisinin yoklugunda ise kendisine vekalet eden
Cumhuriyet savcisi komisyona katilir.

Madde 7.- 3221 say1il1 Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
da Kanunun 10 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralari ile 11 inci maddesinde yer alan "yazili sinav"
ibareleri "sozlii sinav" olarak degistirilmistir.
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Gegici Madde 1.- 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ve bu Kanuna ekli (1) sayili cetvel
ile diger kanunlarda yer alan Cumbhuriyet savcilig1 unvani, il ve ilge Cumhuriyet bassavciligi;
Cumbhuriyet savci basyardimeiligl unvani, Cumhuriyet bagsaver vekili, Cumhuriyet saver yardim-
cilig1 unvani, Cumhuriyet savciligi; Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet saveiligi unvani, Dev-
let Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savci
yardimcilig1 unvani, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savciligi olarak degistirilmis ve Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavc1 Bagyardimcilig1 unvani kaldirilmistir. Unvanlari degisenler ile kaldirilan-
larin yeniden atanmalar1 gerekmez. Ancak, Cumhuriyet savci bagyardimeisi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavci Basyardimcisi olarak gorev yapmakta olanlar ilgisine gore il ve ilge Cumhuriyet savcisi ve
Yargitay Cumhuriyet savcisi olarak gérevlerine devam ederler.

Gegici Madde 2.- 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli ve 3347 say1li, 12.10.1988 ta-
rihli ve 3479 sayili kanunlar ile Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayili Hakim ve Saveir Adaylar1 Egitim
Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda kanunlar i¢in adi gegen yetki kanunlari ile verilen siire
bitimine kadar gegerlidir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar:

Iptal gerekgesine dayanak yapilan Anayasa kurallar1 da sunlardir:

1. "Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir1 olamaz ve dngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir."

2. "Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."
3. "Madde 37.- Hi¢ kimse kanunca tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢tkarma sonucunu dogu-
ran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

4. "Madde 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname
¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikin-
ci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kul-
lanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diigiiriilmesi veya yasama déneminin bitmesi, belli siire i¢in veril-
mis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hitkmiinde kararnamenin. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden on-
ce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.
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Sikiy6netim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanliginda toplanan Bakanlar Ku-
rulunun kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarmasina iligkin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklart giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte, Tiir-
kiye Biiyiik Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte, yii-

riirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisiklik-
lerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

5. "Madde 125.- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stiranin kararlar yargi de-
netimi digindadir.

Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.
Yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme

gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, ida-
ri eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmas halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergek1 esmesi durumunda gerekge gosterilerek yii-
riitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, ka-
mu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."

6- "Madde 138.-Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakim-
lere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas ile ilgili so-
ru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

7- "Madde 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosteri-
len yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik baki-
mindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadi-
gina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

8- "Madde 140.- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yapar-
lar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirtitiilir.
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Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte il-
erlemeleri , gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda di-
siplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay: sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik islen
mahkemelin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarma gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hakimlerin yas
haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagska, resmi ve 6zel higbir gorev alamazlar.
Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde galisanlar, hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve
derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlanirlar.”

9- "Madde 143.- Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, hiir demokratik diizen ve ni-
telikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis gii-
venligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesi de bir Baskan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve yeteri ka-
dar savci yardimeisi bulunur.

Baskan; bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmig hakim ve Cumhuriyet savcila-
11 arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci siif askeri hakimler arasindan; savci yardimcilari ise
Cumhuriyet savcilari ve askeri hakimler arasindan 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkan, iiye ve yedek iiyeleri ile savei ve saver yardimeilar: dort
yil i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay'dir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili di-
ger hiikiimler, kanunda gosterilir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi ¢cevresine giren bolgelerde sikiyonetim ilan edilmesi ha-
linde, bu bolgelerle sinirli olmak iizere kanunla belirlenen esaslara gére Devlet Giivenlik Mahke-
mesi, Stkiyonetim Askeri Mahkemesine doniistiiriilebilir."

10- "Madde 144.- Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgele-
re (Hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; g6-
revlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve ince-
leme iglemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya sav-
c1 eliyle de yaptirabilir."

11- "Madde 145.- Askeri yargi, asken" mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitii-
lir. Bu mahkemeler, asker kisilerin; askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya aske-
ri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bak-
makla gorevlidirler.
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Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglar ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi is-
ledikleri suglara da bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimin-
dan yetkili olduklari; kuruluslart ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargt hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yargt organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri askeri saveilik gorev-
lerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklari komutanlik ile iligkileri, mahke-
melerin bagimsizlig, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir. Ka-
nun, ayrica askeri hakimlerin yargi hizmeti digindaki askeri hizmetler yoniinden askeri hizmetlerin
gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklar1 komutanlik ile olan iligkilerini de gdsterir."

12. "Madde 146.- Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek liyeden kurulur.

Cumbhurbaskany, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek {iyeyi Danistay, birer
asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
Bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri
iicer aday iginden; bir asil liyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim
kurumlar1 6gretim iiyeleri i¢inden gosterecegi i aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist ka-
deme yoneticileri ile avukatlar arasindan secer.

Yiiksekogretim kurumlari 6gretim tiyeleri ile tist kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa
Mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri i¢in, kirk yasint doldurmus, yiiksekdgrenim goérmiis
veya dgrenim kurumlarinda en az onbes yil 6gretim iiyeligi veya kamu hizmetinde en az onbes yil
fiilen galismig veya en az onbes y1l avukatlik yapmig olmak sarttir.

Anayasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
dort y1l igin bir Bagkan ve bir Bagkanvekili seger. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri, asli gorevleri disinda resmi veya 6zel higbir gorev alamazlar."

13. "Madde 148.-Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii haller-
de, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimidan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngériilen cogunlukla yapilip yapil-
madig1; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyece-
§i sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskanin-
ca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayim-
landig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; de-
fi yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcila-
rin1, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve tiye-
lerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.
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Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavervekili yapar.
Yiice Divan kararlar1 kesindir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir."

14. "Madde 154.- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi mer-
ciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci siifa ayrilmis adli yargt hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile bu meslek-
ten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile
ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri ve daire bagkanlari kendi iiyeleri arasindan
Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler; siire-
si bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassaveivekili, Yargitay Genel Kurulunun ken-
di tiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan dort yil
icin secilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyeleri ile Cumhuri-
yet Bagsavcist ve Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagim-
sizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

II-ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIE-
FENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PE-
KEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Lemi OZATAKAN'm katilmalariyla
3.4.1990 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isgin esasinin in-
celenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurallarryla dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere-
&1 goristliip diistiniildii:

A. 3611 Sayili Yasa'nin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve Gegici 1. maddeleri yoniinden inceleme:

1. Maddelerin Anlam ve Kapsamu:

Dava konusu 1. maddede 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Yasast’nin 3. maddesinin (b) bendi-
nin (1) numaralr alt bendi degistirilerek adli yargida il ve ilgeler i¢in Cumhuriyet Bassavcilari unva-
n1 getirilmis, Cumhuriyet Savcibasyardimciligr ile Cumhuriyet Savciyardimetligi unvanlari kaldiril-
mig, ayrica Cumhuriyet Bassavcivekiligi ihdas edilmistir.

Yasa'nin 2., 3., 4., 6. ve gegici 1. maddesi ile de Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 5., 23., 62. ve
113. maddelerinde 1. madde ile getirilen unvan degisikligine kosut diizenlemeler yapilmistir. 5. mad-
de ile de, 2802 sayili Yasa'nin 94. maddesinin birinci fikrasindaki "ilk sorusturma" sozciikleri Ceza
Muhakemeleri Usulil Yasasi'ndaki degisiklige uygun olarak maddeden ¢ikarilmis ve gerekli unvan
degisikligi saglanmistir. Boylece, 2802 sayili Yasa'nin igerigine yonelik olmayan, yalnizca savcila-
rin unvanlarma iligkin bir diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir.
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2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilekgesinde, 3611 sayili Yasa'nin belirledigi unvanlarin Anayasa'nin 138., 139., 140.,
143.,144., 145., 146., 148. ve 154. maddelerindeki savci unvanlarina uygun bulunmadigi, Anayasa'da
ongoriilmeyen bir hiyerarsik sistemin olusmasina, kavrami ve yetki kargasasina neden oldugu, Ana-
yasa'da "Bagsavci" sifat1 yalniz "Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi" igin kullanildigindan Anaya-
sa'daki sifatlar degistirilmedikg¢e yasa ile yerel Cumhuriyet Savcilarina "Bagsaver” sifati verilmesi-
nin olanaksiz oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerinde, savcilik giivencesi savcilik mesleginin nitelikleri temel
alinmustir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde 6nemli olan savcilik mesleginin Anayasa'nin 6ngdrdigii
ilke ve esaslara uygun olarak yapilmasidir. Oysa, 3611 sayili Yasa, savcilik mesleginin dziinde ve gii-
vencesinde bir degisiklik yapmamus, yalnizca 2802 sayil1 Yasa'daki bazi savcl unvanlarmi degistirmis-
tir. Bu bakimdan Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine 6z yoniinden bir aykiriliktan s6z edilemez.

sn

Yeni diizenleme ile il ve ilge Cumhuriyet savcilarina, "Cumhuriyet Bagsavciligt
verilmesinin Anayasa'nin 69., 148. ve 154. maddelerinde sozii edilen "Cumbhuriyet Bagsavcilig1" un-
vani ile kavram ve yetki karmasasina yol agacagi savi da gegerli degildir. Ciinkii, Anayasa'nin yuka-

unvanlarmin

ridaki maddelerinde s6z konusu olan "Cumhuriyet Bagsavciligini, "Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
smin temsil edecegi 2958 say1li Yargitay Yasasi'min 27. maddesinde acikga belirtilmistir. il ve ilge
Cumbhuriyet Bagsavcilari ise gorev yapilan il ve ilgenin adiyla birlikte anilacaklardir. Bu nedenle ya-
pilan degisikligin hukuk karmasasina yol acacagi savi dayanaksiz kalmaktadir.

Savcr yardimceilii unvani, yalnizeca Anayasa'nin Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen
143. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu yer alis, Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte yasalarda
"savcl yardimeilig1" unvani bulundugu igindir. O tarihte bdyle bir unvan bulunmasaydi bunun Ana-
yasa'da yer almayacagi kuskusuzdu. Bu durumda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri savci yardimcila-
rinin, 3611 sayilt Yasa'nin yiiriirlige girmesinden sonra gorevlerinin nitelik ve igeriginde bir degi-
siklik olmadan "savci" unvani ile ¢aligmalari Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Bu nedenlerle Ya-
samin 1., 2.,3.,4., 5., 6. ve Gegici 1. maddeleri ile Anayasa'nin 6ngdrdiigii savcilik mesleginin nite-
ligi ve gilivencesine iliskin konularda degil, yalnizca unvana yonelik bir degisiklik yapildigindan
Anayasa'ya aykirt olmadigi sonucuna varilmstir.

Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN ile Giiven DINCER bu gériise katilmamislardar.
B- Yasa'nin 7. Maddesi Yoniinden inceleme:
I- Maddenin Anlam ve Kapsamt:

3611 say1li Yasa'nin 7. maddesi ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Yasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sdzciikleri "sozlii si-
nav" olarak degistirilmistir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten 6nceki metinleri s6yledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi icinde kendilerine 6gretilen konularla ilgili
olarak, yazili sinava alinirlar.

Yazili smava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir."

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basar1 gosterenlerin meslege kabulleri ile atanma-
lari, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir."
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Goriildiigii gibi, 3611 sayil1 Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazil1 sinav" sdzciikleri "sozlii s1-
nav" olarak degistirilmis, boylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki basarilarinin yalnizca
s0zIii sinavla saptanmasi esasi kabul edilmistir.

3221 sayili Yasa'nin, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik i¢in 3611 sayili Yasa'nin
7. maddesinin gerekgesinde :

"Hakim ve savci adaylarinin egitim siireleri sonunda yapilmakta olan sinav, daha pratik olmasi
bakimindan so6zLii sinav olarak degistirilmistir." denilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilekgesinde 7. maddenin Anayasa'nin 13., 36., 37., 125., 138. ve 140. maddelerine ayki-
rilig1 nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesi, ilgililer tarafin-
dan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmayip , baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik
karar1 verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 139. maddeleri yoniinden
de inceleme kapsami i¢ine alinmasi gerekmistir.

a. Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden Inceleme:
Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumbhuriyeti ... bir hukuk Devletidir." denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen kosullarindan
birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis anlayisini yansitan kararla-
rinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandigi tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti
ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararia dayanmast ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yara-
rina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi igin kamu yarari
bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir nitelikte olur ve dava agildiginda ipta-
li gerekir. Cikarildig1 zaman kamu yararina dayanan kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu
yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag 6gesindeki sakatlik baglibasina bir aykirilik nedeni olusturabilecektir.

Bu nedenle, 3221 sayili Yasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav"in "sozlii sinav" ola-
rak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'nin gerekgesinde bu degisikligin sdzlii
smavin daha pratik olmasi nedeniyle yapildig: belirtilmektedir. Oysa, birinci asamada yazili sinav ve
"miilakat baraji"n1 agmis olan yargi¢ ve savcl adaylarii meslege kabullerinde ikinci agama olarak
yapilan bir sinavda nesnel dlgiitlerin konulmasi gerekirken, 6znel degerlendirmelere neden olabile-
cek sozlii sav yontemini yalnizca "pratik olmas1" bakimindan yeglemesi "kamu yarar" diislince-
siyle aciklanamaz.

Bu nedenle herkesin esit kosullarda yarigmasini saglayan yazili sinav yerine, kusku uyandira-
bilecek ogeler tasiyan ve her zaman 6znel degerlendirmeyi birliginde getiren, sdzlii sinavin, yeglen-
mesini kamu yarar1 diigiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su durumda 3611 sayil1 Yasa'nin 7. maddesi
kamu yararina dayanmadigindan Anayasa'nin 2. maddesine aykir olup iptali gerekir.

b) Anayasa'min 13. Maddesi Yéniinden Inceleme:

Anayasa'nm 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin hangi amagclarla ve ne bigimde sinir-
lanabilecegi ve sinirlamanin dlgiisii belirtilmektedir.
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Dava dilekgesinde, yargi bagimsizligi ve yargig giivencesinin temel hak ve dzgiirliiklerin de giiven-
cesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve sinirlandirilmasinin, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Oysa, hakim ve savci adaylarinin egitim sonunda girdikleri yazili smavin sozlii sinava gevril-
mesi ile temel hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmasi arasinda bir baglanti1 kurmak olanakli degildir. Bu
nedenle Anayasa'nm 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamustir.

¢) Anayasa'nm 36. ve 125. Maddeleri Yéniinden inceleme:

Dava dilekgesinde, yargi¢ ve savcl adaylarinin egitim sonunda girdikleri smavin s6zIii olmasi-
nin onlarin Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yar-
g1 yolu agiktir." hitkmii uyarinca yargi yerlerine itiraz hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek nitelikte
oldugu bu durumun Anayasa'nin 36. maddesindeki hak arama 6zgiirligiinii zedeledigi ileri siiriil-
mektedir.

Yeni diizenleme ile adaylarin, egitim sonu yazili sinavlarmi sozlii sinava ¢evirmekle dava haklart
ellerinden alinmamaktadir. S6zI1ii sinava karsi da, sinav kurulunun olusum bigimine, sinav yontemine,
notlarin hesaplanmasinda maddi hata yapildig: gibi nedenlerle dava agilabilmesi olanag: vardir. An-
cak, 0zelligi nedeniyle sozlii sinava iligkin soru ve yanitlarin denetimi olanaksizdir. Dava dilekcesinde
ileri siiriildligii gibi; sozlii sinavin dava hakkini ortadan kaldirdigi ya da Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bigimde sinirladigi sonucuna va-
rilacak olursa, niteligi itibariyle sozlii olarak yapilmasi zorunlu olan tiim sinavlarin Anayasa'ya aykir1
oldugunun kabulii gerekecektir ki, boyle bir degerlendirme genelde yanlig sonuglara gotiirebilir.

Bu nedenlerle dava konusu diizenleme Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 degildir.
d) Anayasa'min 37. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, sozlii sinavda simavi yapanlarin siyasal diisiincelerinin etkili olabilecegi,
siyasal iktidar dogrultusunda goérev yapma egilimi gosterebilecek bir yargictan saglikli karar bek-
lenemeyecegi, bu durumun Anayasa'nin 37. maddesinde yer alan "Kanuni hakim giivencesi"ni
zedeleyecegi ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 37. maddesinde; "Kanuni hakim giivencesi" soyle belirtilmektedir:
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢tkarma sonucunu dogu-
ran yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

Maddenin gerekgesinde ise, "(Kanuni hakim), (kanunun gosterdigi hakim) deyimiyle,
mahkemelerin veya hakimlerin gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama tasar-
ruflar yoluyla gérev ve yetkinin saptanacag: belirtilmistir." denilmektedir. Ancak, hukuk devletinde,
yasal yargi¢ (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak anlagilmalidir. Dogal yargi¢ kavrami ise
dar anlamda, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davay: gorecek yargi yerini
yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargig ilkesi yargilama makam-
larinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin
atanmasina engel olusturur; saniga veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.

Yargig¢ ve savcl adaylarimin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin sozliiye ¢evrilmesi sonucunu
doguran yeni diizenleme ile Anayasa'nin yukarida agiklanan "Kanuni Hakim giivencesi" arasinda
dogrudan bir ilgi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle 37. madde yoniinden bir aykirilik saptanamamustir.
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¢) Anayasa'nin 138., 139. ve 140. Maddeleri Yéniinden Inceleme:

Yargiglarin, yargi yetkisini 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in bagimsiz ve glivenceye sahip olmalari
zorunludur. Bu nedenle Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir." denilmektedir. Yargi¢larin bagimsizligi, kisilerin her tiirlii hak ve dzgiir-
likklerinin giivencesidir. Bu nedenle demokratik tiim iilkelerde, yargic bagimsizligi kabul edilmis ve
giicler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik, 6ncelikle yasama ve yiiriitme organ-
larina kars1 korunmustur.

Yargiglarin bagimsizligi, onlarin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan, maddi
ve manevi baski ve etki olasiligindan uzak bulunmalart demektir. Yargiclarin higbir etki altinda
kalmadan yargilama yapabilmesi i¢in onlarin dncelikle, yasama ve yiiriitme, organlarina karsi bagim-
sizliklarinin saglanmasi gerekir. Anayasa bunun igin de 6nlemler getirmistir.

Anayasanin 138. maddesinde "Mahkemelerin Bagimsizlig1", 139. maddesinde "Hakimlik ve
Savcilik Teminatt", 140. maddesinde "Hakimlik ve Savcilik Meslegi" diizenlenmistir.

138. maddede "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." denilmektedir.

Anayasa, bu hiikmii ile yargiclarin bagimsizlig ilkesini kabul etmis ve bdylece yasa koyucuyu,
yargiclarin bagimsizligina aykiri yasa koymaktan yasaklayarak (Anayasa M. 11) yargic bagim-
sizligin1 yasama organina kars1 korumustur.

Anayasa, bununla yetinmemis yargi¢ bagimsizligini1 korumak icin de 139. maddesinde yargi¢
giivencesini kabul etmistir. Anayasa'nin 139. ve 140 maddelerinde yargi¢clarin ve saveilarin 6zlik is-
leri hakkinda yasalarda yer almas1 gereken ilkeler gosterilmis ve bdylece yasama organinin bunlara
aykir1 diizenlemeler yapmasi dnlenmistir. Bu hiikkiimlerden, Anayasa'nin yargiglart maddi ve manevi
kuskulardan ve her tiirlii etkiden uzak tutarak; gorevlerini Anayasa'ya, kanunlara ve hukuka uygun
olarak vicdani kanilarina goére yapmalarii saglamak amacini giittiigli anlagilmaktadir. Yargici,
giivenceye sahip olmayan, dolayisiyla bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz.

2802 sayili Yasa’nin 7. maddesinde, adaylik dénemini gecirip 8. maddedeki kosullara uygun
olarak yeterlik kazanmig olmadikga hi¢ kimsenin yargi¢lik ve savciliga atanamayacagi belirtilmek-
tedir. Anayasa’nin 140. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise yargi¢ ve savcilarin nitelikleri, atanmalart,
haklar1 ve odevleri ile diger ozliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve yargichik giivencesi
esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi 6ngoriilmistiir.

Nitelik saptanmadan atama islemi yapilamayacagina gore, yargi¢ ve savcilarin nitelikleri, dogal
olarak, atamadan 6nceki déonemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi i¢inde beklenebilecektir.
Bu durumda, yargi¢ ve savcilarin diger 6zliik haklarinin yanisira niteliklerinin de mahkemelerin
bagimsizlig1 ve yargiclik giivencesi esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini 6ngdren Anayasa'nin
140. maddesinin adaylik dénemini de kapsadiginin kabulii zorunludur. Boylece, Anayasa, yargiglik
ve savcilik meslegine verdigi 6zel 6nemin sonucu olarak bu meslege girecekleri adaylik doneminden
baslayarak giivenceye kavusturmak istemektedir. Oyleyse, yargic ve savcl adaylarina ileride
tistlenecekleri gérevi doyurucu bigimde yerine getirebilmeleri i¢in adaylik donemi iginde de yeterli
giivence saglanmalidir.

2802 sayili Yasa'nin 9. maddesine gore adayliga, 8. maddede belirtilen niteliklere sahip olan ve
yazil1 yarisma sinavi ile miilakatta basar1 gosterenler atanabilmektedirler.
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3221 sayili Yasa'nin 3409 sayil1 Yasa ile degisik 8. maddesi uyarinca iki y1l siiren adaylik done-
minin ilk {i¢ ayinda adaylara hazirlik egitimi yaptirilmakta; bunu 18 aylik staj donemi izlemektedir.
Ug aylik son egitim doneminden sonra, meslek dncesi egitim tamamlanmis olmaktadir. Ancak, bu
iki y1llik adaylik siiresi i¢inde 2802 say1l1 Yasa'nin 12. maddesinde sayilan durumlarda Adalet Bakan-
lig1'nin her zaman adayliga son verme yetkisi bulunmaktadir.

Buna ek olarak adaylarin, egitim sonunda nesnelligi tartisilabilir olan ve niteligi eylemli yargisal
denetime olanak vermeyen sozlii bir sinav sonunda adayliklarina son verilmesi tehlikesi ile karsi
karsiya birakilmalari, ileride iistlenecekleri gorevin gerektirdigi her tiirlii etkiden uzak karar vere-
bilme yetenegine sahip kisiler olarak yetismelerini engelleyecek niteliktedir.

Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapilmakta olan sinavin sozliiye ¢cevrilmesi, adaylarin
bu isleme karsi dava haklarin1 bicim yoniinden degilse de fiilen ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii,
6zl siava karsi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun olusumu, sinavin yontemi, verilen
notlarda maddi hata yapildig: gibi konularla sinirli olmaktadir. Sorularla bunlara verilen yanitlarin
delil tespiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle yargisal denetim kapsamina aldirma olanag: giictiir.

Yargicin adalet dagitma goérevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik dénemi dahil
mesleginin her asamasinda giiven duyacagi bir ortam i¢inde bulunmasi zorunludur.

Nesnelligi hususunda giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bigimsel degil fiilen de yargisal
haklarmi kullanmalarina olanak saglayacak bir yontem yerine 6znel degerlendirmelere agik, sozlii si-
navin tek bagina sonucu etkilemesine izin vermek, Anayasa'nin yargi¢ ve savcilara adaylik done-
minden itibaren tanidig1 giivence ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140. mad-
delerine aykiridir; iptali gerekir.

C. Yasa'nin Gegici 2. Maddesi Y6niinden inceleme:

1. Maddenin Anlam ve Kapsami:

3611 say1li Yasa'nin Gegici 2. Maddesi hitkmii séyledir:

"12.3.1986 tarihli ve 3268 sayili, 9.4.1987 tarihli ve 3347 sayili, 12.10.1988 tarihli ve 3479
sayili Kanunlar ile Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylari Egitim Merkezi Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanunlar i¢in ad1 gecen yetki kanunlari ile verilen siire bitimine kadar
gecerlidir."

Bu hiikiim, Anayasanin 91. maddesinin dordiincii fikrasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii,

Anayasa'nin "Kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme" bagligini tastyan 91. maddesinin
dordiincii fikrasinda;

"Kanun hilkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden 6nce
onaylanmast sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir." de-
nilmektedir. Gortildiigii gibi, gecici 2. madde ile bir Anayasa buyrugu yerine getirilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Yukarida da belirtildigi gibi, Yasa’nin gegici 2. maddesi Anayasa'nin 91. maddesinin dérdiincii
fikrasina dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla yasakoyucu, 360 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)yi dayandig1 yetki yasasinin siiresinin bitiminden dnce onaylarken yetkinin siire bitimine kadar
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devam ettigini belirtmekle bir Anayasa buyrugunu yerine getirmistir. Ancak, gegici 2. maddenin
yollamada bulundugu Yetki Yasalarindan, kendinden dnceki yetki yasalarinin siiresini 31.12.1990'a
kadar uzatan 3479 sayili Yasa, dava konusu 3611 sayili Yasa’nin Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtirlige girdigi 1.2.1990 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Buna iliskin karar ise
21.4.1990 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliie girmistir.

Bu durum karsisinda, 3479 sayili Yetki Yasasi'nin iptali, gecici 2. madde ile yinelenen yetkinin
de Anayasa'ya aykiriligini agikca ortaya koymaktadir. Boyle olunca, gegici 2. madde, géndermede
bulundugu yasanin Anayasa'ya aykirilifinin saptanmasi nedeniyle de iptali gereken bir yasa kurali
durumuna gelmistir. 3479 sayili Yasa’nin yetki siiresine iliskin 2. maddesi, yiiriitme organina uzun
bir stire KHK ¢ikarmak yetkisi verilmesi, yetki siiresinin siirekli uzatilmas: yasama yetkisinin devri
niteliginde goriildiigiinden Anayasa'nin 7. ve 91. maddeleriyle bagdasmadigindan iptal edilmistir.
Bu nedenle 3611 sayil1 Yasa’nin gegici 2. maddesi de oncelikle Anayasa'nin 7. ve 91. maddelerine
aykir1 olup iptali gerekir.

V- SONUC:

24.1.1990 giinlii, 3611 sayil1 "2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim
ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun'"un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 3. maddesinin (b)
bendinin (1) numarali alt bendinin,

B- 2. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin,

C- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Yasa’nin 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

D- 4. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa'nin 62. maddesinin son fikrasinin,

E- 5. maddesiyle degistirilen 2802 sayil1 Yasa'nin 94. maddesinin birinci fikrasinin,

F- 6. maddesiyle degistirilen 2802 say1l1 Yasa'nin 113. maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasinin,

G - Gegici 1. maddesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve bu diizenlemelere yonelik iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN ile Giiven DINCER'in karsioylar1 ve oycokluguyla,

H- 7. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, oybirligiyle,

I- Gegici 2. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, oybirligiyle,

20.11.1990 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1: 1990/13
Karar Sayisi: 1990/30

Uygulamada kisaca "Bagsavcilik" olarak anilan makam, anayasal bir kurumun' ad1 oldugundan
yalniz ve ancak bu kurumu temsil edenler i¢in kullanilir. Anayasa’nin 154., 155., 156. ve 157. mad-
delerinde Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi yapisi iginde
Bagsavciliklara yer verilmesi, bunlardan yalniz Yargitay kurulusu i¢cindekinden "Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi" olarak soz edilmesi "Bagsavci"sifatinin da anayasal bir terim oldugunun kanitidir.
Anayasa'nin 69. ve 148. maddelerinde gegen "Cumbhuriyet Bagsavcilig1" teriminin siiregelen uygu-
lamayla yerlesen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ni amagladigi Yargitay Yasasinin 27. maddesinde
Cumbhuriyet Bagsavciligini temsil etme gérevinin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'na verilmesiyle
dogrulanmistir. Bagsavciligin tarihi, dnceki Anayasa ve yasalardaki yerleri ile yabanci iilkelerdeki
ornekleri; Cumhuriyet Savciligindan ayr isleri, yetkileri, hukuksal konumu 6zelligini agik¢a ortaya
koyar. Atanmalarindan baglayarak tiim 6zliik isleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin, il ve ilge
cumbhuriyet savcilarindan ayr1 durumunu gosterir. Yargitay Yasasi'nin gerekcesiyle 1961 ve 1982
Anayasalarinin gerekgeleri de ayr1 kurumlagmay1 vurgulamaktadir. Anlasilmaktadir ki, Anayasa,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile 6biir yiiksek mahkemelerin esdiizey gorevlisine "Bagsavcr” si-
fatin1 uygun buldugu icin genelde il ve ilge savcilarina "Cumhuriyet Savcist" sifatini vermis, genel
mahkemelerdekine bu sifatt uygun buldugu icin basta Yargitay olmak {izere tiim yiliksek
mahkemedekilere "Bassavei" sifatin1 vermistir. Bu, bilingli bir ayirim, islerin kapsamina, ¢alisma
yerine ve gorev diizeyine uygun bir belirlemedir. Gorevsel katlar1 anlatan tanimlama ve adlandirma,
bilingle, Anayasa'ca yapilip benimsendiginden "Bagsavci" sifati, Anayasa’nin verdikleri disin-
dakilere bir yasayla verilemez. Boyle bir diizenleme, Anayasa’nin, Anayasa degisikligi disinda bir
yasayla degistirilmesinden baska bir sey degildir. Anayasa'ya aykiriligin kiigiigii ve biiyligii, Snem-
lisi-onemsizi olamaz. Sozciik, sifat, unvan degisikligi bir terminoloji degil, anayasal yap1 degisik-
ligidir. Genel durumlarinda higbir iyilestirme olmadan "yardimci-muavin" sifatlarinin alinganlik
yarattigini sanip, boyle duygusal tepkilere diisenleri oksamak igin gorevsel diizende karigikliga yol
acmak yararli olamaz. Gii¢ kosullar i¢inde 6zveriyle ¢alisgan Cumhuriyet Savcilari'nin "Bagsaver” si-
fatina, yardimcilarinin da "Savci" olarak ¢agrilmaya gereksinim duyduklarini diisiinmek bile onlar1
incitir. Simdi Tiirkiye'de yiizlerce "Cumhuriyet Bagsavcisi" olmustur. Anayasa il ve ilgelerdeki
Cumhuriyet Savcilarinin "Bagsaver” olarak anilacaklarina elverisli olsaydi, Bagsavcilara da "Tiirkiye",
"Yiiksek" ya da "Birinci" gibi tanitim ekleri getirirdi. Cogunluk karari, Anayasa’nin 143. maddesin-
deki "Savc1" ve "Cumbhuriyet Savcist” olarak degistirilmesine, bdylece Anayasa ile yasalar arasinda
kavram karisiklig1 yaratilmasina olanak vermistir. Bu yol, yeni aykiriliklarda izlenebilecek ve bu karar
dayanak olarak kullanilabilecektir. Anayasa kurumlarin ve kurallarm temeli olup bunlar da belli sézciik-
ler (sifatlar ve terimler) ile anlatilir. Anayasal terim karmasasi Anayasa'ya 6zel bir aykirilik tiiriidir.

Yasalarin diizenlenmesinde, kurumlarin Anayasa'da terimler durumunda belirlenen isimlerinin
Anayasa'ya uygun olarak kullanilmalart gerekir. Anayasal kurumlarin adlari, baska kurum ve kuru-
luslar ve kamu gorevlileri tarafindan kullanilamayacag: gibi Anayasa'ca benimsenmeyen bir terimin
anayasal bir kurumu belirleyen terim durumuna getirilmesi de olanaksizdir. Anayasal terimlerin bu
bicimde kullanilmalar1 kavram karigiklig1 yaratarak anayasal kurumlarin diizenlenmesinde ve
Anayasa kurallarinin uygulanmasinda basta gorev ve yetki olmak {izere hukuksal karisiklik ve
Anayasa'ya aykirilik olusturur.
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Yukarida agiklanan nedenlerle "Bagsavcilik" teriminin yalnizca Anayasa’nin anilan maddeler-
ine gére Bagsavcilar i¢in kullanilabilecegi goriisiiyle bu unvanin il ve ilge savcilari ile Devlet Giiven-
lik Mahkemesi Savcilarina da veren 3611 sayilt Yasa’nin, 1, 2., 3., 4., 5., 6. ve gecici 1. maddelerinin
Anayasa’nin 143., 148., 154., 155., 156. ve 157. maddelerine aykir1 buluyor, iptali gerektigi kanisiy-
la karara kars1 oy kullandigimizi belirtiyoruz.

Baskanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1990/13
Karar Sayisi : 1990/30

2802 say1ili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 3. maddesinin (b) bendinin (I) numaral: alt ben-
dini degistiren dava konusu 1. madde ile Adli yargidaki Cumhuriyet Savct Bagyardimciligr ile
Cumbhuriyet Saver Yardimceiligi unvani kaldirilmas, il ve ilgeler icin Cumhuriyet Bagsavciligi unvani
getirilmis, ayrica yeni diizenleme ile 2802 say1l1 Yasa'dan farkli olarak Cumhuriyet Bagsavci Vekil-
ligi kabul edilmistir.

Yasa'nin 2., 3., 4., 6. ve gecici 1. maddeleri ile 2802 sayili Yasa'nin 5., 23., 62. ve 113. mad-
delerinde ve diger yasalarda 1. madde ile getirilen unvan degisikligine kosut kimi diizenlemeler
yapilmustir.

5. madde ile de CMUK'ndaki degisiklige uygun olarak, 2802 sayili Yasa'nin 94. maddesinin
birinci fikrasindaki "ilk sorusturma" sozciiklerinin maddeden ¢ikarilmasi ve gerekli unvan degisik-
liginin yapilmasi saglanmustir.

Anayasa'nin yargiya iligkin genel hiikiimler baslikli boliimiiniin 138 ve devami olan mad-
delerinde Savci, Cumhuriyet Savcisi (143. maddede Savci Yardimcisi) yiiksek mahkemelere iliskin
boliimiiniin 146 ve devami maddelerinde ise Cumhuriyet Bassavcisi unvani belirlenmis, Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde Yiice Divan'da Savcilik gérevini
Cumbhuriyet Bassavcist veya Cumhuriyet Bagsavcivekili'nin yapacag: agiklanmistir.

Anayasa'nin siyasi partilerin uyacaklar1 esaslara iliskin 69. maddesi ile kurulan partilerin tiiziik
ve programlarinin ve kurucularmin hukuki durumlarinin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu
kuruluglarin takiben ve oOncelikle denetlemek faaliyetlerini de takip etmek ile siyasi partilerin
kapatilmas1 hususunda dava agmak gorev ve yetkisi Cumhuriyet Bagsavciligina verilmistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasimin 9. maddesi Cumhuriyet Bagsavciliginin partilerin kuru-
lugunu denetlemesini, 10. maddesi de siyasi partiler sicilinin Cumhuriyet Bagsavciliginca tutulmasini
Ongormiistiir.

Yargitay Yasasi'nin 6. maddesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin "Cumhuriyet Bagsavcist,
Cumbhuriyet Bagsavcivekili..." olugacagini belirlemistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yasa
yollarindan temyiz boéliimiinde Cumhuriyet Bagsavcisi unvani vardir.

Cumbhuriyet Bagsavcisi'nin niteligi ve se¢imi Anayasa’nin 154. ve buna bagl olarak Yargitay
Yasasi'nin 30. ve devami maddelerinde belirtilmistir.
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Savci yardimeilig1 unvani Anayasa’nin Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen 143. mad-
desinde yer almaktadir.

Maddede, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde bir Savci ve yeteri kadar Saver Yardimcist bulu-
nacag1, Baskan, bir asil ve bir yedek Uye ile Savemnin birinci smifa ayrilmis Hakim ve Cumhuriyet
Savcilar arasindan, Saver Yardimceilarmin ise Cumhuriyet savcilart ve Askeri Hakimler arasindan
0zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanacaklar1 dngoriilmiistiir.

Yasa'nin iptali istenilen hiikiimleri ile Anayasa'daki kavramlar arasinda bir uyumsuzluk dog-
mustur.

Yerel yetkilere sahip Cumhuriyet Savcilari, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcilari
ve Cumhuriyet Bagsavcisi'nin gorev alanlari, gérev kapsamlari, nitelikleri farklidir. Bu gorevlerin
unvant Anayasa ile verilmis olup Anayasa'daki sifatlar degistirilmedikge yasa ile yerel Cumhuriyet
Savcilart ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Savcilarina Anayasal bir terim olan
"Bagsavci" sifat1 verilmesinin miimkiin olmamas1 gerekir. Anayasa’nin verdikleri disindakilere
"Bagsavci" unvaninin verilmesi Anayasa’nin yasa ile degistirilmesi anlamini tasir.

Belirlenen nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 1, 2., 3., 4., 5., 6. ve gegcici 1. maddelerinin
Anayasa'nin 143., 148., 154., 155., 156. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanisi
ile sayin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Selguk TUZUN

5435 Sayili Yasaya iliskin 1042 Sira Sayili "29.6.2005 Tarihli ve 5375 Sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve Anayasanin 89 uncu ve
104 iincii Maddeleri Geregince Cumhurbaskaninca Bir Daha Goriisiilmek Uzere Geri Génderme
Tezkeresi ile Adalet Komisyonu Raporu" siyasi iktidarin Saym Cumhurbaskaninin TBMM'ye iade
gerekeelerinin siyasi iktidar tarafindan da paylasildigini ortaya koymaktadir. 1042 Sira Sayili Ra-
porda, Adalet Komisyonunun gerekgesi aynen soyledir:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Komisyonumuzun 20.6.2005 tarihli ve 88 karar no'lu raporu ile s onuglandirdigr "29.6.2005
Tarihli ve 5375 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun", Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 29.6.2005 tarihli 121 inci birlesiminde goriigiilmiis
ve kabul edilmistir.

Kanun, Anayasamizin 89 uncu maddesi geregince yayimlanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanliginin 30.6.2005 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.0211718/34503 say1li tezkeresi ile
Cumbhurbaskanligina génderilmistir.

Cumhurbagkanliginca, Anayasanin degisik 89 ve 104 {incii maddeleri uyarinca Kanunun 1 inci
maddesini bir kez daha goriigiilmek tizere 13.7.2005 tarihinde geri génderilmis ve gerekgeli geri gon-
derme tezkeresi de Genel Kurulumuzun 5.10.2005 tarihli 3 iincii birlesiminde okunmustur.

Cumhurbagkanliginin geri génderme gerekgesinde kisaca;

Incelenen Kanunun 1. maddesiyle 2802 say1l1 Kanunun 8 inci maddesine eklenen (k) bendj,
Anayasanin "mahkemelerin bagimsizli§1" ve "yargiglik giivencesi" ilkelerine yer verilen 138, 139,
140 ve 149 uncu maddeleri, hukuk devleti ilkesi ve 14.12.1995 tarihli ve E.1995/19, K.1995/64 sayili
Anayasa Mahkemesi Karari ile bagdasmadigini belirterek, bu gerekgelerle yayimlanmasi uygun bu-
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lunmayan 29.6.2005 Tarihli ve 5375 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu, 1 inci maddesini uygun bulmayarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde bir kez daha goriisiilmesi i¢in Anayasanin degisik 89 ve 104 iincii maddeleri uyarinca geri
gondermistir.

Komisyonumuz, Adalet Bakani Sayin Cemil Cigek ile Adalet Bakanlig1 temsilcilerinin katildig:
13.12.2005 tarihli 36 nc1 toplantisinda, 29.6.2005 Tarihli ve 5375 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesinin, Anayasanin 89 uncu
maddesinin degisik ikinci fikrasi uyarinca geri gonderme gerekgelerini de dikkate alarak, bir kez da-
ha goriistilmesine karar vermistir.

Komisyonumuzca; Ictiiziigiin 35 inci maddesinin iiiincii fikrasi, "Komisyonlar, Cumhur-
bagkaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerini goriisebilir. Bu
durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili goriisme acilir." hitkkmii geregince sadece
Cumbhurbagkanliginca uygun bulunmayan ilgili Kanunun 1 inci maddesi iizerinde goriismelerin agil-
masina karar verilmis ve uzun siiren goriismeler sonucunda, Cumhurbaskanliginca Kanunun geri
gonderilmesine sebep teskil eden 5375 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle 2802 sayili Kanunun 8 in-
ci maddesine eklenmesi dngoriilen, avukatlik mesleginden hakimlik ve savcilik meslegine gecisi
diizenleyen (k) bendinin madde metninden ¢ikarilarak 1 inci maddenin bu dogrultuda degistirilme-
sine karar verilmis ve ilgili Kanun, bu degisiklik dogrultusunda oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayima sunulmak iizere saygi ile arz olunur.

Siyasi iktidarin hakimlik ve savcilik meslegine girise iliskin girisimleri {izerine Danistay ve
Yargitay Bagkanlar Kurulu goriislerini kamuoyu ile paylasmak durumunda kalmislardir.

Danistay Baskanlar Kurulunun 7.7.2005 tarihli agiklamasinda asagidaki tespitlerde bulunul-
mustur:

Danistay Baskanlar Kurulunun 7/7/2005 tarihli toplantisinda belirledigi goriisler dogrultusunda
asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulmasina gerek goriilmiistiir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2'nci maddesi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin niteliklerini,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde insan haklarma saygili, Atatiirk mil-
liyetgiligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti olarak belirlemistir. Hukuk devleti, tiim organ, kurum ve kuruluglariyla istiin hukuk kural-
larina bagli olan ve hukukun istlinliigii anlayisi igerisinde faaliyet gosteren devlettir.

Bugiin, uluslararas1 kuruluslarin temel hedefi, yeryiiziinde insan haklarina saygili ve hukukla
bagl devlet anlayisinin uygulamaya konulmasi ve yayginlastirilmast igin ¢aba gosterilmesidir.
Devlet faaliyetlerinde, hukuk devleti anlayiginin etkin bigimde yasama gegirilmis olmasinin, ulus-
lararasi kuruluglara ve aday1 oldugumuz Avrupa Birligine iiyelik i¢in 6n kosul olarak aranmasinin ve
bu kuruluslarda hukuka ve hukuk kurallarina birincil dnem verilmesinin nedeni budur.

Hukuk devleti anlayisinin uygulamaya konulmasi ve yasatilmasi, yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri arasindaki gii¢ dengesinin saglanmasina ve bunlarin giivencelerinin de birlikte getirilmis ol-
masina baglidir. Bunlar arasinda en etkili giivence, yargi denetimidir ve yargi denetimi olmaksizin
diger tiim giivenceler yetersizdir. Yarginin siyasi iktidardan ve onun organi olan idareden bagim-
s1zlig1 ve yargi¢ giivencesi saglanmadikga, gergek ve etkin bir yargi denetiminden s6z edilmesi ve
hukuk devleti anlayisinin uygulamaya konulmasi olanakli degildir. Bu yilizden; yargi bagimsizligi
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ve yargig giivencesi, hukuk devleti anlayisinin olmazsa olmaz kosuludur. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin kararlarina gore; yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi, Anayasamizin 36'nc1 mad-
desinde anayasal hak olarak dngoriilen adil yargilanma hakkinin da kosuludur. Bu kosul olmaksizin,
ne insan hak ve dzgiirliiklerine gergek anlamda koruma saglanabilir, ne de hukuk devleti anlayisi
gerceklestirilebilir.

Hukuk devletinin yukarida belirtilen amaclara uygun olarak gerceklestirilebilmesi ise, ancak
yiirlirliige konulacak yasal metinlerin ve bu metinlerde yapilacak degisikliklerin, bu amaci gergek-
lestirmeye elverisli diizenlemeler icermesine baglidir.

Danistay, 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin de,
vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin, dolayisiyla hukuk devletinin teminati olacak, daha bagimsiz bir
yargi ve daha etkin bir yargi¢ giivencesi saglayacagi inanci ve bu degisiklikle ilgili olarak yapmis
oldugu onerilerin, diizenlemelerde dikkate alinacagi beklentisi i¢erisinde olmustur.

Bu nedenle, Anayasa ve Idari Yargi Diizeni ile ilgili yasalarda yapilmak istenilen diger degisik-
liklerde oldugu gibi, Danistay, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilan son degisikligi
konu alan ve Adalet Bakanlig: tarafindan 8/10/2004 giiniinde kurum goriisii alinmak {izere gon-
derilen tasarty1 da, kurmus oldugu komisyona inceletmis ve bu inceleme sonunda diizenlenen raporu
degerlendirerek, bu konuda yasal gercevede yapilabilecek olumlu degisiklik 6nerilerini ve elestiri-
lerini, 2/12/2004 giinlii ve Gen.Sek.- 765-2004-151340 say1l1 yazi ile, Adalet Bakanligina bildirmistir.

Daha sonra, Tasarinin Meclis Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda da Danistay, iki tem-
silcisini gorevlendirmis ve Tasartya Komisyonda eklenen metinlerle ilgili hukuki degerlendirme ve
elestirilerini Komisyona iletmistir.

Danistay, Adalet Bakanligina ve Meclis Komisyonuna iletmis oldugu yazili ve sozlii degisiklik
oneri ve elestirilerinin ne kadarinin gerceklestirildigini ve yarg: bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi
bakimindan nelerin getirildigini, Tasarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabuliinden sonra,
yeniden degerlendirmistir.

1- Adalet Bakanligina 2/12/2004 tarihli yaziyla bildirilen Danistay goriisiinde hakimlik
meslegine kabul edileceklerin segiminde uygulanan ve objektif dlciitleri olmayan miilakat yontemi-
nin terk edilmesi ve yerine dlgiitleri onceden belirlenen s6z1ii sinav yonteminin getirilmesi 6nerilmis
olunmasina kargin, yasa metninde miilakat yontemi muhafaza edilmistir.

Birlesmis Milletlerce agiklanan, 29 Kasim 1985 tarihli, "Yarg1 Bagimsizligina Dair Temel Pren-
siplerin 10'uncu maddesinde; yargiglarin gerekli hukuk egitimini ve niteliklerini almis, diiriist ve
ehliyetli kisiler arasindan secilecegi belirtildikten sonra, yargisal goreve se¢cim yontemlerinin diizen-
lenmesinde, uygunsuz saiklerle atama yapilmasini engelleyici dnlemlerin getirilmesinin gerekli
oldugu; yargiclarin se¢iminde, 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal ve bagka diisiince, ulusal veya toplum-
sal koken, miilkiyet, dogum ve statii gibi nedenlerle ayrimcilik yapilamayacag: agiklanmistir. Bir-
lesmis Milletlerin bu agiklamalari, yarg: bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesinin, yalnizca yargiglarin meslege
kabullerinden sonraki siireg ile smirli olmadigi; meslege kabul yontemlerinin de, s6z konusu bagimsi-
zhigin ve yargig glivencesinin ayrilmaz pargasi oldugu gerceginden hareketle yaptiginda kusku yoktur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 14/2/1995 giinlii ve E:1995/13, K:1995/64 sayil1 kararinda da
ayni gorlisler vurgulanmistir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan metne gore; yargi bagim-
sizligimin gercek anlamda uygulamaya konulabilmesi, 6ncelikle, hakimlik meslegine kabulde uygu-
lanacak yontemlerin, metinde sayilan riskleri dnleyici nitelikte olmasina baglidir. Oysa; objektif
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oOlgiitlere sahip olmayan miilakat yontemi, bu 6zelligi sebebiyle, anilan metinde dnlem alinmasi geregi
6nemle vurgulanan riskleri biinyesinde barmdirmaktadir. Bu riskler arasinda, yargiglarin segiminde,
hiikiimet ile emrindeki idareye belirleyici yetki taninmasi ve bu yolla, yarginin ve yargicin siyasi
otoritenin etkisine agik hale getirilmesi de vardir.

Bu riskler, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlattirilan, "Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi
Sisteminin Isleyisi" baslikli 11-19 Temmuz 2004 tarihli Istisari Ziyaret Raporunun 15'inci sayfasin-
da, "... uzmanlarin goriisiine gore miilakat1 yiiriiten gorevlilerinin hakim olmas1 keyfiyeti, mekaniz-
may1 korumamaktadir. Miilakat aninda miilakatta gérevli hakimlerin Adalet Bakanligi tarafindan is-
tihdam edilen gérevliler olmasi nedeniyle bunlarin hiikiimete ve idareye bagimli olmasi keyfiyeti
stirmektedir." seklinde dile getirilmistir.

2- Yasanin 1'inci maddesiyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8'inci maddesine ek-
lenen "k" bendinde, fiilen {i¢ y1l avukatlik yapmis olanlara, otuzbes yasini doldurmamig olmak kosu-
luyla, kendi aralarinda yapilacak yazili yarisma siavi ve miilakatla meslege aday olarak kabul olanag1
taninmaktadir.

Yasanin bu diizenlenmesi, goriis alinmak iizere, Danistaya gonderilen tasarida mevcut degildir.
Bu yiizden; Danistay, bu konudaki olumsuz goriisiinii, Tasarin Adalet Komisyonunda goriisiilme-
si sirasinda temsilcileri vasitasiyla, sozlii olarak, bildirmistir.

Danistay Bagkaninca, 10 Mayis 2005 tarihli konusmada vurgulandig iizere; Adalet Bakani ve
Miistesarinin Kurulda bulunmasi nedeniyle Kurulun bagimsizligma yonelik tartismalarin devam ettigi bir
ortamda, 2802 sayili Yasanin 39'uncu maddesinde 6ngoriilen bes yilin1 doldurmus olan avukatlarin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca segilip atanmasi yolundaki hiikmiin degistirilerek, ii¢ yillik
avukatlarin yapilacak 6zel bir sinavla ve yukarida sakincalari belirtilen miilakat yontemiyle Adalet Bakan-
l1g1 tarafindan segilip adayliga kabullerine olanak saglanmasi, yarginin siyasi otoritenin etkisi altinda
kalabilecegi yolundaki tartigmalar pekistirecek ve kamuoyundaki endiseleri hakli olarak artiracaktir.

3- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda degisiklik yapilmasini dngdren tasari, Avrupa
Birligi Hukuku ile biitiinlesme c¢abalarinin yogunlastig1 bir donemde, Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi metinlerine gonderme yapilarak, yarg: yetkisinin yerine getirilmesinde
Onemli rolii iistelenen hakim ve savcilarin niteliklerini, atanmalarini, hak ve 6devlerini hiikkme
baglayan Hakimler ve Savcilar Kanununun bir biitiin olarak gdzden gegirilmesinin ve gerekli degisik-
liklerin yapilmasinin zorunlu hale geldigi genel gerekgesi ile hazirlanmistir.

Bu amagla hazirlanmasina ragmen, yapilan diizenlemede, Avrupa Birligi Komisyonunun, yukari-
da sozii edilen, Istisari Ziyaret Raporunda, terk edilmesinin geregi agik¢a vurgulanan, yargiglarin
seciminde miilakat yonteminin aynen muhafaza edilmesi yaninda; ayni Raporda, hakim adaylarinin
secimine yonelik hususlarin Adalet Akademisine veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna ak-
tarilmasi ve hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimde Adalet Bakanliginin etkisinin kaldirilmasi yolun-
da yapilan uyari ve onerilerin de dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Genel gerekgesinde yapilan agiklamalar ile, gergeklestirilen diizenlemeler arasindaki bu uyum-
suzluk, yapilanin gergekte reform olmadigi kanisini ve Cumhuriyetin temel niteliklerine aykirt bir
sekilde yarginin siyasallagmasi yolunun acilmasina neden olacagi endisesini yaratmaktadir.

Yukarida yapilan saptamalar, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte biiyiik oranda
hakim ag¢iginin bulundugu bu dénemde, daha da 6nem arz etmektedir.
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Sonug olarak; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda yapilan degisikliklerin, yukarida
belirtilen, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi metinleri ile Anayasamizda yer
alan yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi i¢in belirlenen normlara uygun olmadigi goriisiinde
oldugumuz, kamuoyunun bilgisine saygi ile duyurulur.

Meslege girise iliskin Avrupa Birligi lerleme Raporlar ile yarg: sisteminin isleyisine iliskin Is-
tisari Ziyaret Raporlar1 da miilakatin Adalet Bakanlig1 biirokratlari tarafindan yapilmasinin yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesini ortadan kaldirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Bashkl1 2003 Istisari Ziyaret Raporunda su
ifadelere yer verilmistir:

Meslege Giris

Tiirkiye'de yargt meslegi, sadece hukuk fakiiltesi (genel mahkemeler i¢in) veya sosyal bilimler
fakiiltesi (idari yargi hakimleri i¢in) mezunlari tarafindan segilebilir. Yargt bagimsizligindan s6z
edilmek isteniyorsa, hangi se¢im yontemi uygulanirsa uygulansin, sozii edilen fakiilte mezunlarinin
secilmeleri hususunda, uygun olmayan saiklerle (&rnegin siyasi egilimleri dikkate alinarak)
secilmeye karsi tedbirler alinmalidir.

Yargt Bagimsizligi Hakkindaki BM Temel Prensiplerinin 10. Prensibine gore "Herhangi bir
yargisal secim yontemi, dogru olmayan saiklerle yapilan yargisal atamalar karsisinda kendisini ko-
ruyabilmelidir. Hakimlerin se¢iminde, hakim adayinin hangi iilkede hakim olacaksa o tilkenin vatan-
das1 olmasi gerekliligi disinda, 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal ya da baska bir goriis, tabiiyet veya
sosyal orijin, miilkiyet, dogum veya medeni hal sebebiyle her hangi bir ayrimcilik yapilmamalidir."
Yarg1 Bagimsizlig1 hakkinda Avrupa Komisyonunun 1 (2) © Prensibi de benzer diizenlemeleri iger-
mektedir. "Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakim-
lerin se¢imi ve kariyerleri; egitimsel 6zelliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten
liyakat esasina gore olmalidir. Hakimlerin segimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet
ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini teminat altina almak i¢in getirilecek kurallarla
merciin iiyeleri yargi tarafindan segilmesi ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi vaz etmektedir."

Bize gore, halihazirda Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan yargi meslegi ile ilgili sistem temel pren-
siplere uygun degildir, bu sistem, kimin hakim aday1 olacagi, kimin olamayacagi hususunda verile-
cek karar {izerinde, siyasal bir birim olan Adalet Bakanligina 6nemli derecede etkin olma imkani
saglamaktadir.

Dort yillik Hukuk Fakiiltesi ya da Sosyal Bilimler Fakiiltesi mezunu bir kimse hakim olmak is-
terse hakim aday1 segmek i¢in yapilacak sinav ilanindan sonra Adalet Bakanligina miiracaat etmelidir.
Siav sonucunda kag kisinin alinacagini, smavdan nce Adalet Bakanlig: belirler. OSS tarafindan
yapilan yazili sinavdan sonra, Adalet Bakanlig1 yetkililerince yiiriitiilen s6zlii bir sinav yapilir, ayni za-
manda adaylarin giivenlik sorusturmalar1 da gergeklestirilir. Sadece yazili ve s6zlii smavlarini bagari
ile gegen mezunlarin, hakim aday1 olarak yarg: mesleginde ¢alismaya baslamalarina izin verilir.

Bize gore, hakim adaylarimin se¢imine Adalet Bakanliginimn miidahil olmasi, yargimin bagim-
s1zlig1 konsepti ile ¢elismekte olup, dnemli temel prensiplere tezat teskil etmektedir. Endise veren i-
ki prensiple ilgili oldugumuzu belirtmek gerekir, ilk olarak, hakim adaylarinin se¢iminin en azindan
kismen de olsa siyasal bir birime birakilmasinin, meslege kabulle ilgili kararlarda politik sebeplere
dayali tarafgirlik ve pesin hiikiimliiliige gotiiriicii potansiyel bir tehlike meydana getirdigi sdylenebilir.
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Bu konuda karsimizda buldugumuz keyfiyet, hakim aday1 olmak i¢in miiracaat edenlerin Adalet
Bakanlig1 personeli ile miilakata girmeleri gerektigidir. Ikinci husus, hakim olmak isteyenlerin Adalet
Bakanligina bildirilmesi ve smav tarihinin tebligi i¢in Hakim Adaylar1 Egitim Merkezinin Adalet
Bakanligina miiracaat etmesi, sinava kabul hususunda yine Adalet Bakanligina miiracaat etmesi ve
bilahare Adalet Bakanlig1 personeli olan kisilerce miilakat yapilmasinin, hakim adaylar1 iizerinde
girmek iizere olduklart meslegin iginden ¢ikilmaz bir sekilde Adalet Bakanligina bagh oldugu
izlenimini verecek bir potansiyel olusturdugudur.

Yargi Bagimsizligr Hakkinda BM Temel Prensiplerinin 10. Prensibi ve Yargi Bagimsizlig1
Hakkindaki Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinin 1 (2) © Prensibi uyum arz etmesi agisindan, hakim
adaylarinin se¢imi siirecine Adalet Bakanliginin etkisinin kaldirilmasini tavsiye ediyoruz. Halihazirda
Adalet Bakanlig1 tarafindan ifa edilen hakim adaylarinin se¢imine yonelik hususlarin ya Adalet
Akademisine ya da Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuruluna aktarilmasini dneriyoruz.

Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Bashkl1 2004 Istisari Ziyaret Raporunda su
ifadelere yer verilmistir:

Meslege Giris

BM Yargi Bagimsizlig1 Temel Prensiplerinin 10. Prensibi ve Yargi Bagimsizligi Hakkindaki
Avrupa Konseyi Tavsiye Karariin 1 (2) (¢) Prensibine uygun olarak, hakim adaylarinin se¢imi
stirecine Adalet Bakanliginin etkisinin kaldirilmasini tavsiye ediyoruz. Halihazirda Adalet Bakanlig:
tarafindan ifa edilen hakim adaylarinin se¢imine yonelik hususlarin ya Adalet Akademisine ya da
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuruluna aktarilmasini dneriyoruz.

Tiirkiye'de, yargi meslegine girmek isteyen fakiilte mezunlarinin hakim-savci adayligina kabul
edilebilmeleri i¢in, Adalet Bakanlig1 personelinden olusan bir jiiri ile miilakat zorunlulugu devam et-
mektedir. Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan yazili sinavda en az 70 alan tiim adaylarin s6zlii miilakata tabi tutuldugunu teyit
etmistir. Buna ilaveten Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii, miilakat komisyonunun Adalet
Bakanlig1 Miistesar Yardimcis1, Bakanlik Teftis Kurulu Bagkani, Personel Genel Miidiirii, Ceza s-
leri Genel Miidiirii ve Hukuk Isleri Genel Miidiiriinden olustugunu da belirtmistir. Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu miilakat komisyonunda temsil edilmemektedir. Miilakat komisyonunun yapisi dikkate
alindiginda Tiirkiye'de yargt meslegine girisin, hiikiimet ve idareden bagimsiz olmayan bir organ
tarafindan belirlendigi oldukga agiktir.

11 Mayis 2004 tarihli resmi cevabinda Adalet Bakanligi, hakim adaylarinin se¢imi siirecinde
Adalet Bakanliginin etkisinin kaldirilmas: ydniindeki tavsiyeye, fiilen hakimlik meslegini icra
etmedikleri i¢in hakim adaylarina yarg: bagimsizlig1 teminatlarinin uygulanamayacag goriisii ile i-
tiraz etmistir. Buna ilaveten, Adalet Bakanligindan miilakati yapan heyette gorev alanlarin, daha 6nce
hakimlik meslegini icra ettiklerini bu nedenle mekanizmanin kabul edilebilir oldugunu ileri stirmiistiir.

Uzmanlar, hakim adaylarinin se¢iminde yargi bagimsizlig1 teminatinin uygulanmayacagi yoniin-
deki Adalet Bakanliginin iddiast ile goriis birligi icerisinde degiller. BM Yarg: Bagimsizlig1 Temel
Prensiplerinin 10. Prensibinin acik ifadesine gore; "yargi gorevini yapanlarin uygun olmayan saik-
lerle atanmasini 6nlemek i¢in her tiirlii adli se¢im yontemi kullanilir." ifadesini icermektedir. Hakim-
lerin se¢iminde, iilke vatandasi olma kosulunun aranmasi ayrimcilik sayilamayacagimdan bu kosul
disinda, 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi ya da bagka bir diisiince, milli ya da sosyal koken, aidiyet,
dogum veya yasal statii sebebiyle hi¢bir ayrimeilik yapilamaz. Benzer ifadeler tasiyan Avrupa Kon-
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seyi Tavsiye Kararinin 1 (2) (c) Prensibine gore; "Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim karar-
lar objektif kriterlere dayanir ve hakimlerin mesleki kariyerleri ve se¢imi, nitelik, diiriistliik, yetenek
ve etkinligi baz alan liyakat esasi iizerine yapilir. Hakimlerin se¢imi ve kariyerleri hususunda karar
veren merci hilkiimet ve idareden bagimsizdir." Uzmanlarin goriisiine gore, bu iki temel prensip
yiriitme erkinin hakimlerin segimine etkisinin olmadig1 her hangi bir mekanizmay1 temin eder.
Netice itibariyle Bakanligin iddiasinin yersiz oldugu disiiniilmektedir. Buna ilaveten, uzmanlarin
goriisiine gore miilakati yiiriiten gorevlilerin hakim olmasi keyfiyeti mekanizmay1 korumamaktadir.
Miilakat aninda miilakatta gorevli hakimlerin Adalet Bakanligi tarafindan istihdam edilen gorevlil-
er olmasi nedeniyle bunlarin hiikiimete ve idareye bagimli olmasi keyfiyeti siirmektedir.

Bu yiizden, kimin hakim aday1 olarak secilecegi kimin segilemeyecegine iliskin kararlar
tizerinde siyasi bir organ olarak Adalet Bakanliginin mutlak etkisi devam ettigi miiddetce, Tiirkiye'de
yargl meslegine girisi belirleyen prosediiriin yargi bagimsizligina dnemli derecede helal getirdigi
goriisiinil 1srarla siirdiirityoruz.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile istisare ettikten sonra hazirlanan Temmuz 2004 tarih-
li ikinci yazili raporunda Adalet Bakanligi, 25 Avrupa Birligi Uye Devletinde hakimlerin segilmesine
yonelik uygulama igerisinde kendisine en uygun olan1 bulma ve bunu Tiirkiye'de uygulamaya gecirmeye
yonelik degerlendirmesinin halen siirdiigiinii ifade etmesi sebebiyle hakim adaylarinin segimi
stirecinde bir reform ihtiyaci icerisinde oldugunu kabul etmis gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte
Adalet Bakanlig1, raporda, hakimlerin se¢iminde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun roliinii
ongordiigiine yonelik bir atifta bulunmamistir. Adalet Bakanligi, raporda, Yiiksek Kurulun hakimlerin
se¢imini denetlemesi gerekliligi konusunda 25 Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda yeknesak bir
uygulamanin olmadigina ve bu nedenle ¢alismalarinin siirdiigline deginmistir.

Bu konuyla ilgili olarak, Adalet Bakanliginin tavrinin, 14 Haziran 2004 tarihli resmi toplantida
da ifade edildigi gibi, esas itibariyle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun tavrindan farkl
oldugunu belirtmemiz gerekir, toplant: sirasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, toplantiya
katilanlara soz1ii miilakatta Kurulun temsil edilmemis olmasini sanssizlik olarak miitalaa ettigini
bildirmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun iiyeleri, uzmanlarin elestirilerini paylagmistir
ve sozlii miilakat seciminin Adalet Bakanligi personelinden daha ziyade Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu tarafindan idare edilmesi seklindeki tavsiyeyi desteklediklerini ifade etmislerdir. Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun toplant: heyetine ifade ettikleri unsurlarin Adalet Bakanlig: tarafin-
dan hazirlanan rapora yansitilmamasini sanssizlik olarak miitalaa ediyoruz.

Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Baslikli 2005 Istisari Ziyaret Raporunda su
ifadelere yer verilmigtir:

Meslege Girisg

Yarginin Bagimsizligina Dair BM Temel Prensiplerinin 10. ilkesi ve Hakimlerin Bagimsizligi-
na Dair Avrupa Konseyi Tavsiyesinin 21 (2) (c) ilkesi uyarinca; Adalet Bakanliginin hakim adaylarini

secme siirecindeki roliiniin kaldirilmasini tavsiye ederiz. Bu konunun, Adalet Akademisi ya da
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu uhdesine birakilmasini teklif ederiz.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) Yarginin Bagimsizhigiyla Ilgili Standartlar
(23 Kasim 2001) hakkindaki 1. no'lu Gériisii (2001) uyarinca; aday hakim se¢iminin, liyakat esasi-
na dayali olarak yetenek, verimlilik diiriistliik dlgiitleri dikkate alinmak suretiyle yapilabilmesini
teminen, aday hakim se¢imini yapan veya bu konuda aday hakimlerin atanmasinda tavsiyelerde bu-
lunan otoritelerin objektif kriterler belirlemeleri, bu kriterleri yayimlamalari ve uygulamalar1 geregi-
ni tavsiye ederiz.
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Tiirkiye'de yargi mensuplari arasina katilmak isteyen bir basvuranin Ogrenci Secme ve Yer-
lestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan yazili smavda basarili olmas: kriterini objektif bul-
maktayiz. Ayrica, Adalet Bakanlig1 gorevlilerinden olusan bir Kurul tarafindan sozlii sinav yapil-
maktadir. Onceki Istisari Ziyaret Raporlarinda bu miilakatin yarg1 bagimsizligini zedeleyecegi sonu-
cuna varilmigti. Paragraf 2.1'de yaptigimiz degerlendirmelerin altini ¢izmekle birlikte, varilan bu
sonugta degisiklik yapmamizi gerektirecek yeni bir olgu ileri siiriilmemistir. Konuyla ilgili dnceki
tavsiyemiz, miilakatin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmas: yoniinde idi. Hakim
ve Savcilar Yiiksek Kurulu bu 6neriyi kabul ettiklerini ve miilakatin kendileri tarafindan yapilmasi
geregini bildirdikleri i¢in bu 6neriyi degistirmeye gerek gérmiiyoruz. Bu baglamda, yakin tarihli bir
kamu agiklamasinda Yargitay Daire Baskanlarindan olusan bir Kurul, yiiriitme organi arasinda yer
alan Adalet Bakanligi tarafindan aday hakimlerin atanmasinin politik istegin etkisi nedeniyle yarginin
siyasallagmasina neden olacagini ileri siirmiistiir.

Adalet Bakanligiin da belirttigi iizere; Avrupa'da hakimlerin ise alinmasiyla ilgili yeknesak bir
mekanizma bulunmamaktadir. Bakanligin ifade ettigi gibi, sozkonusu kararin hakimler ve diger
iiyelerden olugan karma yapili bir organ tarafindan alinmasi genel bir uygulamadir. Boyle bir yapi-
da meslekten olmayan insanlarin bulunmasi, siirece toplumun perspektifini katacagindan avantajlidir.
Eger Tiirkiye'deki uygulama bu yonden olsa idi, degisik bir goriis izleyebilirdik. Paragraf 2.5'te de
degindigimiz gibi, Adalet Bakanligindan miilakata katilan gorevlilerin iist diizey yargi mensuplari
oldugu argiimani tarafimizi etkilememistir. Kaygimiz, gelecekleri Bakanlik tarafindan tayin edilebile-
cek bu kisilerin Bakanlik mensubu olmalaridir. Bu sekilde, yiiriitme organinin, yargisal bir kariyere
baglanacak yolda s6zsahibi olmas1 imkani yaratilmaktadir.

Miilakat sonucu verilecek kararda aleni objektif kriterlerin yoklugu kaygimizi pekistirmektedir.
Bu konuda verdigi yanitta, Bakanlik 24 Subat 1983 tarihli 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Ka-
nununu ileri siirmektedir. Ancak, bu kanun, ¢ogu Avrupa iilkesinde 6nemli kamu atamalarinin yapil-
masinda benimsenen objektif kriterlere temas etmemektedir. Hakim atama kararinda oldugu gibi
karar alimlarinda her zaman igin yargilarin 6nemli rol oynadigin1 gézoniine almakla beraber, insan
iligkileri alanindaki modern tekniklerin de kullanilmas: gerektigi diisiiniiyoruz. Bu teknikler, bos
kadrolarin duyurulmasi ve atamada kullanilacak kriterlerin kamuya agiklanmasi ile desteklenmelidir.

Teklifle getirilen diizenleme Birlesmis Milletler Belgelerine de aykiriliklar igermektedir.
26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano'da toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi
iizerine Yedinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen ve Genel Kurulun 29 Kasim
1985 tarihli ve 40/32 sayili ile 13 Aralik 1985 tarihli ve 40/146 sayili Karari ile onaylanmis olan
Yargi Bagimsizligina Dair Temel Prensipler Belgesinin 10. maddesi aynen su hiikkmii icermektedir:

Yargiclarin nitelikleri, goreve segilmeleri ve egitimleri

Yargiglar, gerekli hukuk egitimini ve niteliklerini almis, diiriist ve ehliyetli kisiler arasindan
secilir. Yargisal goreve se¢im yontemleri diizenlenirken, uygunsuz saiklerle atama yapilmasina kars1
koruyucu tedbirler getirilir. Yargiglarin se¢iminde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal ve baska bir fikir,
ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ve statii gibi nedenlerle bir kimseye kars1 ayrimcilik
yapilamaz. Yargisal gorev i¢in adaylarin o tilkenin vatandast olma sart1 aranmasi, ayrimcilik yapil-
mas1 seklinde anlagilamaz.

Teklifle, yargi kararlarinin etkisiz kilinmasi amaglanmaktadir. Teklif, Danigtay'in konuya iliskin
verdigi karara konu olan Yonetmeligin Yasa metnine taginmasindan ibarettir.
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Danistay'in Idari Yarg: Sinavina iliskin 29.3.2007 tarihli karar1 sdyledir:
T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2007/234
itiraz Eden (Davaci) : Yargiclar ve Savcilar Birligi
Kars1 Taraf (Davalilar) : 1-Adalet Bakanlig1
2- OSYM Bagkanligi

Istemin Ozeti : Danigtay Onikinci Dairesince verilen ve yiiriitmenin durdurulmas isteminin red-
dine iliskin bulunan 9.3.2007 giinlii, E:2006/4784 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi : 2802 say1lt Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 9. mad-
desinde; hakim ve savci adaylig1 yarigma siavi ve miilakatina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakan-
liginca hazirlanacak Yo6netmelikle belirlenecegi hitkkmiine yer verilmekle birlikte deginilen yarisma
smavi ve miilakatin miinhasiran Bakanlik biirokratlarinca yapilacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Bu baglamda alinacak adaylarin verilecek egitim sonucunda yapilacak yeterlik sinavinda bagarili
olmalar1 halinde hakim ve savciliga atanacaklari ve mahkemeler ile Yargitay ve Danistay'da
gorevlendirilecekleri de dikkate alindiginda; sinav ve miilakata iligkin usul ve esaslarin yarg1 bagim-
s1zlig1 ve hakim giivencesi ¢ercevesinde diizenlenmesi zorunludur.

Ote yandan 2802 sayili Yasada "yarisma smavi" yapilacagmm 6ngériilmesine karsin dava konusu
Yonetmeligin 29. maddesi ile yazili yarigma sinavini kazananlarin tamamimin miilakata ¢agrilacagi
belirtilerek sinav "yeterlik sinavi" niteligine donistiiriilmekte ve boylece Yasaya acikca aykir1 diizen-
leme yapilmaktadir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu Ydonetmeligin 20., 27., 28. maddeleri ile 29. maddesinin
birinci fikrasindaki diizenlemelerin dayanag: Yasa kuralina ve hukuka aykiri oldugu anlasildigindan,
davacinin itirazinin kabulii ile deginilen maddeler ile sinavin miilakata iligkin kisminin
yiriitiilmesinin durdurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Diisiincesi : Itiraz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, Danistay Onikinci
Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararin kaldirilmasini gerek-
tirecek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

100 idari yarg1 yargic aday1 alimu ile ilgili 9.8.2006 tarihinde ilan edilen ve 15.10.2006 tarihinde
yapilacak olan smavin ve dayanagi "Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savcr Adayhigi Yazili Smav
Miilakat ve Atama Yo6netmeligi"nin iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi ile 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Yasasinin 8. maddesinin birinci fikrasinin (I) bendindeki" Yazili yarigma sinavi ile miilakat-
ta basar1 gostermek", (j) bendindeki "Hakimlik ve savcilik meslegine yakigsmayacak tutum ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 65)



— 74—

davraniglarda bulunmamig olmak" hiikiimlerinin, 9.maddesinin birinci fikrasindaki "Adalet Bakan-
liginca" ibaresinin, 9. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki "yazili yarigma sinavi ile
miilakatta basar1 gosterenler, basar1 derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanliginca 6nceden
belirlenen ihtiyag sayisina" ibaresinin, 9. maddesinin son fikrasini olusturan "Adaylarin yarigma si-
nav1 ve miilakati ile 8 inci maddenin (g) bendinin uygulanmasina iliskin hususlar yonetmelikte diizen-
lenir." hitkmiiniin ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Ek-1. maddesinin iigiincii fikrasinin
2. climlesini olusturan "Burs alarak 6grenimlerini tamamlamis olanlar staj i¢in yazili smava tabi tu-
tulmazlar" ibaresinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemiyle a¢ilan davada; Danig-
tay Onikinci Dairesince verilen ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan
9.3.2007 giinlii, E:2006/4784 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedir.

Danistay Onikinci Dairesinin 13.11.2006 giinlii, E:2006/4784 sayili karariyla; davacinin
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmayarak isin esasina gecilmis ve 2992 sayili1 Adalet Bakan-
ligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda hakim ve savcr adayligt sinavinin
yapilmasi konusunda Adalet Bakanligi'na bir gorev ve yetkinin verilmedigi, Anayasa Mahkemesinin
14.12.1995 giinlii, 1995/64 sayili karar1 da dikkate alindiginda bu konudaki yetkili ve gorevli
makamin Adalet Bakanlig1 olmayip Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu oldugu, Adalet Bakan-
ligmim gorevli olmadigi bir konuda diizenleme yapma yetkisinin de bulunmadig: gerekgesiyle 100
idari yargi¢ aday1 alimia ydnelik olarak 15.10.2006 tarihinde yapilan sinav ile bu sinav sonucunda
yapilacak olan "miilakat sinavinin ve bu siavlarin dayanagi olan Ynetmeligin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasina karar verilmis; davali idarelerin bu karara yaptiklar itiraz1 goriisen Damstay Idari Da-
va Daireleri Kurulu 30.11.2006 giinlii karartyla; 2802 say1l1 Yasanin 7 ila 12. maddeleri hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden; Yasa Koyucunun aday sayisini kadro ve ihtiyag durumuna gore tespit
etme, adaylarin gorevine adaylik donemi iginde son verme yetkisine sahip olan Adalet Bakanligina
belirtilen konulardaki yetkilerinin yani sira sinav ve miilakata iligkin olarak Yo6netmelikle diizen-
leme yetkisi tantyarak yazili sinavi ve miilakati yapma olanagini sagladigi, yarisma sinavi ve miilakat
sonucunda, diger kosullarin da bulunmas: durumunda adayliga atama yetkisi verdigi, dolayisiyla
2802 say1l1 Yasa'da Danigtay Onikinci Dairesi kararinda belirtildigi gibi bir boslugun bulunmadigi
sonucuna varilarak, davali idarelerin itirazlarinin kabulii ile Danistay Onikinci Dairesinin Adalet
Bakanliginin hakim ve savci adaylarina uygulanacak yarisma sinavini ve miilakat: yapma ve bu konu-
lara iligkin hususlar1 diizenleme yetkisi ve gorevinin olmadigindan bahisle verdigi yiiritmenin dur-
durulmasina iligkin kararin kaldirilmasina karar verilmis, ancak uyusmazlikta uygulanacak kural
niteliginde olan hakim ve savci adayligina atanacaklarla ilgili sinav ile bu sinava iliskin usul ve
esaslar belirleme konusunda Adalet Bakanligia yetki veren 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu'nun 9. maddesinin son fikrasindaki"... yarisma siavi ve miilakati ile..." ibaresinin Anayasa'nin
2.,138.,139., 140. ve 159. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve 100 idari yargi yargic adayir alimma yodnelik olarak
15.10.2006 tarihinde yapilan yazili sinav ile bu sinav sonucunda yapilacak miilakatin ve bunlarin
dayanag1 olan Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savc1 Adayhg1 Yazih Sinav Miilakat ve Atama Yénet-
meliginin, Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar veya Anayasa Mahkemesince bes ay icinde
karar verilmemesi halinde bu siire sonunda dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinarak Idari Dava
Daireleri Kurulunca yeniden bir karar verilmek iizere yiiriitiilmelerinin durdurulmasina karar verilmis
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olup, Kurulumuzca itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesince verilen ve
12.2.2007 giinii Danistay'da kayda giren, 7.2.2007 giinli, E:2006/162, K.2007/15 sayili karara ait
tutanagin incelenmesinden ise, 2802 sayili Yasa'nin 9. maddesinin (degisik) son fikrasinda yer alan
"...yarisma simavi ve miilakat ile ..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine
karar verildiginin anlasilmasi sonucu Idari Dava Daireleri Kurulunca Anayasa Mahkemesince itiraz
hakkinda karar verilmis olmasi nedeniyle 15.2.2007 tarihinde dosya yeniden goriisiilmiis ve davacinin
istemi de gozetilerek, Danistay Onikinci Dairesince dava konusu sinav ile dayanagi Y dnetmeligin ip-
tali istenilen maddelerinin esasinin incelenmesi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonu-
cuna varilmig; Onikinci Dairece de igin esasi incelenerek itiraza konu "yiiriitmenin durdurulmast is-
teminin reddine" iliskin karar verilmistir.

Davaci dava dilekgesinde; 100 idari yarg1 yargi¢ aday: alimina yonelik olarak 9.8.2006 tarihinde
ilan edilen ve 15.10.2006 tarihinde yapilan sinavin ve bu sinavin dayanagini olusturan Yonetmeligin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin gerekgesini 6ncelikle Yonetmeligin dayanagi olan Yasa
kuralinin Anayasa'ya aykirilig1 gerekgesine dayandirmis, ancak bu iddianin kabul gérmeyebilecegi
diisiincesiyle ayrica Yonetmeligin 4., .5., 8., 9., 10, 11., 12, 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21.,
22.,23.,24.,25.,27.,28.,29., 30., 31., 32., 33. ve 36. maddelerinin hukuka aykiriligi nedeniyle ip-
tali gerektigini de one siirdiiglinden inceleme bu maddelere yonelik olarak yapilmistir.

Dava konusu "Adli ve idari Yargida Hakim ve Savc1 Adayligi Yazili Smav Miilakat ve Atama
Yonetmeligi", 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 7-9. maddelerine
dayanilarak hazirlanmis ve Yonetmelikle; adli ve idari yargida adayliga bagvurma, yazili sinav ve
miilakat kurullarinin olusumu ve gorevleri, sinav konulari, yazili sinav ve miilakatin yapilis sekli ve
degerlendirilmesi, atama ile bunlara iligkin diger hususlar diizenlenmistir.

2802 say1l1 Yasa'nin 7. maddesinde adaylik donemini gegirip maddedeki kosullara uygun olarak
ehliyetini kanitlamig olmadikga hi¢ kimsenin hakimlik ve savciliga atanamayacagi, adaylarin Devlet
Memurlar1 Kanunundaki Genel idare Hizmetleri Smifina dahil olup hakimlik ve savciligm smif ve
derecelerine dahil olmadiklari ve haklarinda Devlet Memurlar1 Kanununun bu Kanuna aykir1 ol-
mayan hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiis; 8. maddesinde de adayliga atanacaklarda bulunmasi
gereken nitelikler sayilmis, "Adayliga atama" baslikli 9. maddesinde ise;

"Her yil alinacak aday sayisi, avukatlik mesleginden alinacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet
Akademisinin goriisii alinmak suretiyle, kadro ve ihtiyag durumuna gore Adalet Bakanliginca tespit edilir.

Yukaridaki maddede belirtilen niteliklere sahip olup, yazili yarisma sinavi ile miilakatta basar1
gosterenler, basari derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanliginca dnceden belirlenen ihtiyac
sayisina, daha 6nce baska gorevlerde kadro, maas ve derece yoniinden iktisap etmis olduklari hak-
lar nazara alinmak suretiyle lisans, lisansiistii (master) ve doktora 6grenim durumlarina gére Devlet
memuriyetine girig derece ve kademesiyle veya bu derecelerden asagi olmamak sartryla miiktesep
olarak almis olduklart derece ve kademeyle adayliga atanirlar. Bu atamada, daha o6nce serbest
avukatlik yapmis olanlarin avukatlikta gecen siirelerinin iigte ikisi de degerlendirilir. Bu siraya gore
ihtiyac sayisinca atananlarin disinda kalanlar bir hak iddia edemezler.

Doktora yapanlar sadece miilakata tabi tutulurlar.

Adaylarmn yarisma simavi ve miilakat: ile 8 inci maddenin (g) bendinin uygulanmasina iliskin
hususlar yonetmelikte diizenlenir."

hiikkmiine yer verilmistir.
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Ayni1 Yasa'nin 10. maddesinde, adaylik siiresi ve egitim konusunda, 11. maddesinde de adaylar
hakkinda diizenlenecek belgeler hakkinda diizenleme yapildiktan sonra 12. maddesinde, maddede
sayilan kogullarin gergeklesmesi halinde adaylarin gorevlerine Adalet Bakanliginca son verilecegi
Ongoriillmiistiir.

2802 sayil1 Yasada, yazili yarigma sinavi ve miilakati yapacak makam gosterilmemis ise de,
9. maddenin son fikrasinda, adaylarin yarigsma sinavi ve miilakatinin uygulanmasina iliskin konu-
larin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hitkkme dayanilarak, Adalet Bakanligi'nca yiiriirliige
konulan dava konusu "Adli ve Idari Yargida Hakim ve Save1 Adayhig1 Yazili Smav, Miilakat ve Atama
Yonetmeligi"nde yarisma sinavi ve miilakatin Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilacagi 6ngoriilmistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
temel niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesi vatandaslarin hukuk giivenligini saglayan, idarenin
hukuka bagliligin1 amag edinen, buna karsilik kamu giiciiniin sinirsiz 6l¢iisiiz ve keyfi kullanilmasini
onleyen en Onemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasama gecirilmesini
saglayacak araglar arasinda Anayasa'nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi, Anayasa'nin 125. maddesinde de,
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesi karsisinda idarenin yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak ya da
bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi miimkiin degildir.

Ote yandan adil bir hukuk diizeninin kurulmasimin yargmin bagimsizligi, hakim bagimsizlig
ve giivencesinin saglanmasi ile miimkiin olacaginda kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 138. maddesinde, "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler "denilerek hakimlerin bagimsizligi
ilkesi kabul edilmistir. Anayasa'da ayrica bu ilkeyle yetinilmeyerek 139. maddede "hakimlik ve
savcilik teminati "kabul edilmistir. Ote yandan Anayasa'nin 140. maddesinde; hakim ve savcilarin
nitelikleri ve atanmalarinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore yasay-
la diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda, hakim ve savci adaylar1 Genel Idare Hizmetleri Sinifina tabi iseler de staj dénemi-
nin ardindan yapilacak yeterlilik smavindan sonra hakim ve savci olarak atanacaklari hususu
gozetildiginde, adaylarin se¢imi i¢in yapilacak smavin ileride atanacaklari gorevin 6zellikleri de dikkate
alinarak nesnel, yansiz ve sadece liyakati dlgmeyi amaglayan bir yontemle yapilmasi gerekmektedir.

2802 sayili Yasa'min 9. maddesinin son fikrasinda " ... yarigsma sinavi ve miilakati(na)..."
iliskin hususlarin Yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis; ancak sinavin sekli, sinav ve miilakat ku-
rulu ve miilakatin amaci ve igerigi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmeyerek idareye takdir
yetkisi taninmig bulunmaktadir, idare bu takdir yetkisini kullanirken adaylarin se¢imlerinin yukari-
da da deginildigi gibi tarafsiz, nesnel ve sadece liyakati 6lgmeye yarayan smavla yapilmasini
saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. Ote yandan gene bu diizenlemelerde, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 15.12.1985 giinlii, 46/146 sayili Kararindaki" Hakimlik meslegine, ye-
terli hukuk egitimi gérmiis, yetenekli ve kisilikli bireyler” secilecektir. Se¢im yonteminde, amaca
aykir1 diigiincelerin rol oynamasini engelleyecek tedbirler alinmalidir. Hakimlerin segiminde, bir ki-
siye kars1 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, milli veya sosyal mense ve mal varligi gi-
bi diisiincelerle hi¢bir ayirim yapilmayacak; ancak Hakim adayinin iilke vatandasi olmasi sarti, ay-
rimeilik olarak nitelendirilmeyecektir.” seklindeki yargt bagimsizliginin temel ilkesinin ve yine Av-
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rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13.10.1994 giinlii, 518 inci toplantisinda aldig1 karardaki” Ha-
kimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin se¢imi
ve kariyerleri; egitimsel 6zelliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gézeten liyakat esasina
gore olmalidir.” seklindeki ilkesinin de géz 6niinde tutmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

2802 sayil1 Yasa’nin 7-9. maddelerine dayanilarak hazirlanan ve 9.9.1991 giinlii, 20986 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan ve zaman iginde kimi maddelerinde degisiklik
yapilan dava konusu Yonetmeligin 1 ila 3. maddelerinde “Amag, Kapsam ve Hukuki Dayanak” ko-
nulan; 4 ila 7. maddelerinde “Ilan, Basvuranlarda Aranacak Sartlar, Basvuru” konulan; 8 ila 35. mad-
delerde “Sinavlara Dair Esaslar”, 36. ve devami maddelerde ise simnavi kazananlarin atanmasi ve di-
ger konular diizenlenmis olup; Yo6netmeligin iptali istenilen 4., 5., 8., 9., 10., 12, 13., 23., 24., 25,
31.,32.,33. ve 36. maddeleri ile 21. maddesinin {igiincii ve son fikralar1 ve 29. maddesinin ikinci fik-
rasinda dayanagi Yasa kurallarina ve hukuka aykirilik goriilmemistir.

Dava konusu Yénetmeligin 11., 20., 27., 28. ve 32. maddeleri ve 29. maddesinin birinci fikras1
ile yapilan diizenlemelere gelince;

1- Yonetmeligin “Yazili Smavin Amaci, Sekli, Yeri ve Zaman1” baslikli 11. maddesinde;

“(Degisik fikra : 02/08/2006- 26247 S.RG. Yon/4. mad.) Yazili sinav, katilanlarin 6grenim ko-
nularina iliskin bilgileri ile genel yetenek ve genel kiiltiir bilgilerini degerlendirmek amaciyla yapilir.

Bakanlikca gerekli goriildiigii takdirde yazili sinav test usulii ile de yapilabilir. Test siavlart ile
ilgili hususlarda diger kurumlardan yararlanilabilir.

Yazili sinav yerleri, sinava gireceklerin sayis1 géz 6niine alinmak suretiyle yapilir.

Yazili sinav, miiracaat tarihinin sona erdigi giinden itibaren en az 15 giin sonra yapilir.

(Ek: 25.2.1998 - 23269 Say1li1 R.G.) Yazili sinav gerektiginde baska kurumlara da yaptirilabilir.

(Ek: 25.2.1998 - 23269 Sayili R. G.) Bu durumda; yapilacak simavin yerleri, konulari, sorularin
konulara gore dagilimy, yiiriitiilmesinde gozetilecek hususlar, tarihi, siiresi, notlama ve kazananlarin
belirlenmesi gibi usul ve esaslar Bakanlik ile sinavi yapan kurum arasinda yapilacak bir protokol ile
tespit edilir.

(Ek: 25.2.1998 - 23269 Sayil1 R.G.) Bu protokol ile diger kurumun sinav ve degerlendirme esas-

larina uyulmasi kararlastirilir ise, Yonetmeligin yazili sinava ait kurallar1 uygulanmaz.

(Ek: 25.2.1998 - 23269 Sayili R.G.) Sinavi yapan kurum tarafindan talep edilen masraf, basvu-
ru sirasinda adaylardan alinir.”

diizenlemesine yer verilmistir.
Yonetmeligin “Yazili Smav Kurulunun Kurulus ve Gorevleri” baslikli 20. maddesinde ise;

“Yazilt Smav Kurulu, Personel Genel Miidiiriiniin gérevlendirecegi Genel Miidiir Yardimcila-
rindan birinin Baskanliginda; Teftis Kurulu Baskanlig1 ve Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Hukuk Is-
leri Genel Midiirliigii ve Personel Genel Miidiirliigiinden bakanlik¢a tensip edilecek Hakim ve sav-
c1 sinifina dahil gérevlilerden olusur.

Yazili Sinav Kurulu; sinav sonuglarini degerlendirmek ve buna gore bagari listesi diizenlemek
ve gerektiginde itirazlari inceleyerek karara baglamakla gorevlidir.”

hiikkmii yer almistir.
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Yonetmelik hiikiimlerine gore, yazili sinav dogrudan Bakanlikca yapilabilecegi gibi, 1998 y1-
linda eklenen fikralar ile sinavin bagka kurumlara da yaptirilabilecegi 6ngoriilmiis, boylece Bakanliga
yazili sinavin yontemi konusunda takdir yetkisi verilmistir.

Bilindigi lizere yarigsma sinavi ve miilakati kazananlar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
tabi “Genel Idare Hizmetleri Simifi’na ait kadrolara atanmakta ise de, belli bir yetisme dénemi sonun-
da Tiirkiye Adalet Akademisi biinyesinde yapilan yeterlilik sinavinda basarili olmalari halinde ha-
kim ve savcilik gorevine atanmaktadirlar. Yukarida deginildigi gibi adayliga alinirken uygulanacak
yarigma sinavinin nesnel, yansiz ve liyakati 6lgmeye yarayacak bir sekilde yapilmasi zorunludur. Bu
cercevede 11. maddeye 1998 yilinda eklenen hiikiimler ile yarigma sinavinin bagka kurumlara da yap-
tirilabilecegi dngoriilerek, yapilan protokollere gre yarisma smavi Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezine yaptirilmaya baslanmis ise de, maddede bu yontemin uygulanip uygulanmamasi konu-
sunda Bakanliga takdir yetkisi verilerek ve Yonetmeligin 20. maddesindeki yarigma sinavinin Ada-
let Bakanliginda (hakim ve savci sinifindan da olsa) Bakanin emri altinda galisan biirokratlardan olu-
san Sinav Kurulunca yapilmasina iliskin kurallar da korunmak suretiyle yazili sinavin yapilis yon-
temi tamamen idarenin takdirine birakilarak hukuka aykir1 diizenleme yapilmstir.

Bunun sonucu olarak, yazili snavin Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezine yaptirilmast si-
navdan beklenen nesnelligi saglayacak bir kural olmakla birlikte, bunun tamamen idarenin takdiri-
ne birakilmasinda hukuki isabet goriilmemistir. Dolayisiyla 11. maddeyle baglantisi nedeniyle Y&-
netmeligin 20. maddesinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

2- Yonetmeligin “Miilakat Kurulu” baglikli 27. maddesinde;

“Miilakat Kurulu: Miistesar veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimeisinin Bagkanliginda, Tef-
tis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk isleri, Personel Genel Miidiirlerinden olusur.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi 2802 say1li Yasa’nin 9. maddesinde “... yarisma smavi ve miilakati ...”
ile ilgili hususlarin Yonetmelikle diizenleneceginin dngdriilmesine karsin, sinavin sekli ve sinav ku-
rulunun olugumu ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Yasa ile Adalet Bakanligina sinav
yapma ve buna iliskin konular1 Yonetmelikle diizenleme konusunda gorev ve yetki verilmis ise de,
bu konularin miinhasiran Bakanlik biirokratlarinca yerine getirilecegine iliskin agik bir diizenleme ya-
pilmamistir.

Yonetmeligin yayimlanmasindan sonra 23.7.2003 tarihli ve 4954 say1l1 Yasa ile adli, idari ve as-
keri yargt hakim ve savcilari ve noterler ile avukatlarin meslek dncesi ve meslek i¢i egitimi igin kurs-
lar agmak, adli ve idari yargt hakim ve savci adaylarinin meslek 6ncesi egitimlerinin hazirlik ve son
donemlerini ilgili Yasa ve Yo6netmelik hiikiimlerine gére yiiriitmek v.b. gérevleri yiiriitmek {izere ku-
rulan Tiirkiye Adalet Akademisinin kurulug amaci ve teskilat yapisi ile deginilen gorevleri gozetil-
diginde, diger bir deyisle alinacak adaylarin, Akademinin 6grencileri olacagi ve egitim verecek olan
kurumun adaylarin se¢iminde de etkili olmasi gerektigi hususu dikkate alindiginda “Miilakat Kuru-
Iu”nun, Tiirkiye Adalet Akademisinde gérevli 6zellikle Danistay ve Yargitay mensuplarinin da Bakan-
lik iist diizey yoneticileri ile birlikte katiliminin saglanmasi suretiyle olugturulmasi gerekmektedir.

3- Yonetmeligin “Miilakat ve Amaci” baslikli 28. maddesinde;

“Miilakat, ilgilinin ifade ve bir konuyu kavrayip 6zetleme ve degerlendirme yetenegini, davra-
nigini, genel ve fiziki durumunu tespit i¢in miilakat kurulu tarafindan Adalet Bakanliginca yapilir.”

hiikkmiine yer verilmistir.
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Sozlik anlami, davranis ve diisiinceleri {istiine bilgi edinmek amaciyla bir kisiyle yapilan soru-
lu cevapli gérlisme olan miilakatin, yazili yarigma smavini tamamlayici nitelikte ve yine bilgi ve li-
yakati 6lgmek, bunun yaninda adayin hakimlige yarasir yetenege, kiiltiire, ¢agdas yasam anlayigina
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacagi agiktir. Bu kapsamda yapilacak olan bir mii-
lakatin nesnel oldugundan sdzedilebilmesi i¢in meslegin dnem ve 6zelligi de dikkate alinarak biitiin
bu kriterlerin ne sekilde uygulanacagna iliskin hususlarin, kriterlerin agirliklarint ve buna gore de-
gerlendirme esaslarini igeren nesnel bir yontemin diizenlenmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla,
Y onetmelikte miilakatin kriterleri agik bir sekilde diizenlenmelidir. Dava konusu Y6netmelikte ise be-
lirtilen hususlara iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekte, genel ifadelerle yetinilmekte-
dir. Ornegin, ancak saglik kurulunca tespit edilebilecek “fiziki durumdan neyin kastedildiginin agik-
likla ortaya konulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Yonetmeligin 28. maddesinde 6ngériilen yon-
temde hukuka uygunluk bulunmadig1 gibi, bu suretle tamamen Kurulun takdirine birakilan miilakat
yontemi ile nesnellikten uzak bir uygulamaya neden olunabilecegi de agiktir.

Kaldi ki, yukarida gergevesi gizilen diizenlemenin yapilmamis olmasinin miilakat ile ilgili ola-
rak acilacak bir iptal davasinda yargisal denetimin yapilmasini giiglestirecegi, hatta olanaksiz kila-
cag1 da ortadadir. Oysa miilakatta basarisiz sayilma isleminin de, diger tiim idari islemlerin yargisal
denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere islemin tim unsurlar1 yo-
niinden yargisal denetiminin yapilmas esas olmalidir. Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin
unsurlari ile sinirli olmak {izere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin 6ngérdiigi gii-
venceyi saglamayacagi agiktir.

Nitekim 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1/a) bendi geregince ip-
tal davalarinda, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden yargisal dene-
time tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Dolayisiyla miilakatta basarisiz sayilma isleminin yargisal denetimini saglayacak altyapinin tiim
unsurlartyla olusturulmasini saglamak hukuka bagli idarenin gérevidir. Yukarida da belirtildigi lize-
re hukuk devleti ilkesinin, idarenin yargisal denetim yapmasini ortadan kaldiracak, olanaksiz kilacak
ya da gii¢lestirecek sekilde bir idari islem tesis etmesine izin vermesi miimkiin degildir.

4- Dava konusu Yonetmeligin “Yazili Smav Kagitlarinin Degerlendirilmesi” baslikli 21. mad-
desinin tiglincii fikrasinda, “Yazili sinav veya test kagitlar1 100 puan {izerinden degerlendirmeye ta-
bi tutulur. Yazili veya test sinavini kazanabilmek i¢in not ortalamasinin 70 puan veya daha yukari ol-
masi sarttir.” denilmis; 29. maddesinin birinci fikrasinda da;

“Yazili sinavda basar1 gosterenler miilakata katilir.”

diizenlemesine yer verilmek suretiyle, yazili sinavda basarili olabilmek i¢in gerekli not ortala-
masi olan 70 puani alan herkesin miilakata ¢agrilacagi 6ngorillmiistiir.

2802 sayili Yasa’nin hem “Adaylarin niteliklerinin diizenlendigi 8. maddesinde, hem metni yu-
kariya alinan 9. maddesinin son fikrasinda “yazili yarigma sinav1” ibaresine yer verildigi halde, Y6-
netmeligin 29. maddesinin birinci fikrasinda “yarisma sinavi” niteligine aykirt olarak “70 ve iizeri pu-
an alan” herkesin miilakata ¢agrilmasi 6ngoriilerek, yapilan siav “yeterlik sinavi” niteligine doniis-
tiiriilmekte, boylece yazil1 stnavin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’ne yaptirilmast ile saglan-
maya c¢alisilan nesnel uygulamanin sonucu ortadan kaldirilmaktadir. Oysa aday adaylarinin yaristi-
rildig1 bir siavda ilan edilen kadro sayisinin en basarilidan baslayarak kac kat1 adayin miilakata cag-
rilacaginin 6nceden agiklanmasi zorunlu olup, belirlenen baraji gecen tiim aday adaylarinin miila-
kata cagrilmasinin, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda siibjektif nedenlerin 6ne gegmesine
yol agacagi, bu durumun ise kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmayacag: agiktir.
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Dolayisiyla 29. maddenin birinci fikrasindaki diizenleme Y dnetmeligin dayanagi Yasa kuralina
ve hukuka agik aykirilik tagimaktadir.

Sonug olarak; hukuka ve dayanag: Yasa kurallarina aykir1 bulunan ve uygulanmaya devam edil-
mesi halinde telafisi imkansiz zararlara neden olacagi sonucuna varilan dava konusu Yo6netmeligin
11., 20., 27., 28. maddeleri ve 29. maddesinin birinci fikrasinin yiiriitiilmesinin durdurulmas gerek-
mektedir.

Ote yandan, amlan maddelerin yiiriitiilmelerinin durdurulmas ile uygulanma olanagim yitiren
Yonetmeligin 14., 15., 16., 17., 18., 19. ve 22. maddeleri ile 21. maddesinin bir ve ikinci fikralarinin
da yiiriitilmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Bu arada Yonetmeligin “Nihai Basar1 Listesi” baslikli 32. maddesinde;

“Sinava katilanlarin, yazili sinav kurulu ve miilakat kurulu tarafindan imza altina alinan ve yu-
karida zikredilen basart listelerinde yazili bulunan puanlarinin aritmetik ortalamasi tespit edilerek
en yiiksek puan alandan baglamak iizere siraya konularak nihai bagari listesi Personel Genel Miidiir-
liigiince hazirlanir.

Bu siralamaya tabi tutulanlarin nihai puanlarinin esit olmasi halinde, yazili sinavda aldig: pua-
na 6ncelik taninir. Yazili puanlarin da esit olmasi halinde kura c¢ekilmek suretiyle sira belirlenir ve
bu konuda yapilan islemler diizenlenecek tutanakta gosterilir.”

denilmektedir.

Deginilen diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, yazili sinav kurulu ve miilakat
kurulu ile ilgili maddelerin yiiriitiilmesi durduruldugundan; bu karar nedeniyle yapilacak yeni diizen-
lemede bu maddenin de yeniden diizenlenecegi tabiidir.

Davanin sinava iliskin kismina gelince; yazili siavin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’ne
yaptirildig1 anlasildigindan, sinavin bu kisminda hukuka aykirtlik bulunmamakta ise de; dava konu-
su Yonetmeligin miilakata iligkin 27.ve 28. maddeleri ile 29. maddesinin birinci fikrasinin yiiriitiil-
mesinin durdurulmasi nedeniyle 9.8.2006 tarihinde ilan edilen ve 15.10.2006 tarihinde yapilan siavin
“miilakat’a iligkin kismi da hukuki dayanaktan yoksun kalmustir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Onikinci Dairesinin “yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi”’ne
iliskin 9.3.2007 giinldi, E: 2006/4784 say1l1 kararma yonelik davaci itirazinin kismen kabulii ile da-
va konusu Yonetmeligin 11., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 27. ve 28. maddeleri ve 21. madde-
sinin birinci ve ikinci fikralari ile 29. maddesinin birinci fikrasinin ve 15.10.2006 tarihinde yapilan
idari yargi hakim aday1 sinavinin miilakata iligkin kisminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oygok-
lugu ile; Ydnetmeligin diger maddeleri ile 15.10.2006 tarihinde Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Mer-
kezince yapilan yazili sinavin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina yone-
lik davaci itirazinin ise reddine oybirligi ile 29.3.2007 giiniinde karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (29/26 oy)

KARSI OY

Davacinin, idari yargi yargi¢ aday1 alimi siavi ve dayanagi Yonetmeligin iptali ve yiiriitiilme-
sinin durdurulmasi isteminin gerekgesini sinav ve bu sinava iligkin usul ve esaslar1 belirleme konu-
sunda Adalet Bakanligina yetki veren 2802 sayili Yasanin 9. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddias1 olusturmaktadir.
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Ancak bu konu Anayasaya aykirilik iddias1 yoniinden Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
30.11.2006 giinlii karar1 ile Anayasa Mahkemesine gonderilmis ve Anayasa Mahkemesince incele-
nerek sonug olarak 2802 say1l1 Yasa’nin 9. maddesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina karar ve-
rilmistir.

Buna gore Anayasa’ya aykiri olmadigina Anayasa Mahkemesince karar verilen Yasa esas ali-
narak ve bu Yasa’nin Adalet Bakanligia verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanip yiiriirliige konulan
Yonetmelige kars1 agilan davada oncelikle somut norm denetiminin yapilmasi ve bu yonden huku-
ka aykir1 olmadig1 sonucuna varilmasi halinde Yo6netmeligin maddelerinin incelenmesine gegilmesi
gerekmektedir. Bilindigi gibi somut norm denetiminde konuyla dogrudan ilgili yasa kural1 varken do-
layl1 bicimde ilgili kurallara dayanilmasi olanakli degildir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri olmadig: belirtilen Yasa kurali esas
almarak yiiriirlige konulan Yo6netmelikte Anayasa ile dayanagi Yasa kurallarina aykirilik bulun-
madigini 6ncelikle vurgulamak gerekmektedir.

Yonetmeligin maddelerine gegince, 6zellikle Yonetmeligin “Miilakat Kurulu” baslikli 27. mad-
desi ile “Miilakat ve Amac1” baglikli 28. maddesi ve “Yazili Sinav Kagitlarinin Degerlendirilmesi”
baslikli 29. maddesinin noksan diizenleme igerdiginden bahisle yiiriitiilmelerinin durdurulmasina ka-
rar verilmistir. Bu noktada gerek Anayasa’nin 125. maddesinde, gerek 2577 sayilt Yasa’nin 2. mad-
desinde, yargi yetkisinin idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu
ve yiiriitme gorevinin yasalarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisit-
layacak idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemeyeceginin hilkme baglandigini belirt-
mekte yarar bulunmaktadir.

Zira idari yargi denetiminin amaci, idarenin, idare hukuku alan1 ve yasa gergevesi iginde kalma-
sin1 saglamaktir. Baska bir anlatimla bu denetimin amaci, idarenin yasalarin verdigi yetkileri asma-
s1 veya kotiiye kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerin-
de bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden iptal etmek suretiyle yargi-
nin “yerindelik” degil, ancak “yasallik” veya “hukuka uygunluk” denetimi yapabilecegi, idari yarg1
kararinin idari eylem ve islem niteliginde olamayacagi ve bu karar iizerine onun igerigini yerine ge-
tirecek yeni bir islem yapma gorevinin idari yargtya degil, yetkili ve gorevli idareye ait oldugu; ida-
ri yarginin yasa ¢ergevesi i¢inde idareye takdir hakkinin taninmig oldugu durumlarda, bu takdirin
yerindeligini denetleyemeyecegi, idare hukukunun 6teden beri yerlesmis ve herkesge bilinen ilkele-
rindendir.

Hukuka uygunluk denetiminde dncelikle diizenlemenin dayanag: Yasa’ya dayanilacagi, onun
o6l¢iit almacagi kuskusuzdur. Ancak Yasa’da yeterli agiklik bulunmayan durumlarda, hukukun genel
ilkelerine dayanilmali bu ilkelere gore diizenlemede bir noksanlik varsa bu noksan diizenlemeden ba-
hisle iptal karar1 verilmelidir.

Bu ¢gergevede, 2802 sayil1 Yasa’da konu ile ilgili yeterli diizenlemenin oldugu ve Yasa’nin ver-
digi yetki ve gorev smurlari igerisinde kalinarak ytirtirlige konulan Y 6netmelikte ve bu Y 6netmelige
gore yapilan sinavda Yasa’ya aykirilik bulunmadigi gibi, Yonetmeligin herhangi bir eksik diizenle-
meyi de igermedigi sonucuna vardigimizdan, yargisal denetimin digina ¢ikilarak ve yerindelik dene-
timi yapilarak olusturulan ¢ogunluk kararina itirazin reddi gerektigi oyu ile katilmiyoruz. (2 oy)
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KARSI OY

Yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 27 nci maddesinde 6ngoriilen kosullarin bakilan uyusmazlikta gerceklesmedigi anlasildigin-
dan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Daire kararmna yapilan itirazin reddi oyuyla,
karara karstyim. (1 oy)

Danistay’in Adli Yarg:i Sinavina iliskin 29.3.2007 tarihli karar1 s6yledir:

T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2007/235
itiraz Eden (Davaci) : Yargiglar ve Savcilar Birligi
Kars1 Taraf (Davalilar) : 1- Adalet Bakanlig
2- OSYM Baskanhig1

Istemin Ozeti : Damistay Onikinci Dairesince verilen ve yiiriitmenin durdurulmas isteminin red-
dine iligkin bulunan 9.3.2007 giinlii, E:2006/4785 sayil1 karara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Diistincesi : 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 9. madde-
sinde; hakim ve savci adayligi yarigma siavi ve miilakatina iligkin usul ve esaslarin Adalet Bakan-
liginca hazirlanacak Yo6netmelikle belirlenecegi hiikkmiine yer verilmekle birlikte deginilen yarisma
simavi ve miilakatin miinhasiran Bakanlik biirokratlarinca yapilacagina dair bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir.

Bu baglamda alinacak adaylarin verilecek egitim sonucunda yapilacak yeterlik sinavinda basa-
ril1 olmalart halinde hakim ve savciliga atanacaklar1 ve mahkemeler ile Yargitay ve Danistay’da go-
revlendirilecekleri de dikkate alindiginda; sinav ve miilakata iligkin usul ve esaslarin yargi bagim-
s1zlig1 ve hakim giivencesi ¢er¢evesinde diizenlenmesi zorunludur.

Ote yandan 2802 say1l1 Yasa’da “yarigma smav1” yapilacaginin dngdriilmesine karsin dava ko-
nusu Yo6netmeligin 29. maddesi ile yazili yarisma sinavint kazananlarin tamaminin miilakata gagri-
lacagi belirtilerek siav “yeterlik siavi” niteligine doniistiiriilmekte ve boylece Yasaya agik¢a ayki-
11 diizenleme yapilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin 20., 27., 28. maddeleri ile 29. maddesinin bi-
rinci fikrasindaki diizenlemelerin dayanagi Yasa kuralina ve hukuka aykir1 oldugu anlasildigindan,
davacinin itirazinin kabulii ile deginilen maddeler ile sinavin miilakata iliskin kismimin yiiriitiilme-
sinin durdurulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

Danistay Savcisi Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, Danistay Onikinci Dai-
resince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararm kaldirilmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gériisiildii: 500 adli yarg: yargic
ve savcl aday1 alim ile ilgili 15.8.2006 tarihinde ilan edilen ve 25.11.2006 tarihinde yapilacak olan s1-
navin ve dayanag1 “Adli ve Idari Yargida Hakim ve Saver Adayhig1 Yazili Sinav Miilakat ve Atama
Y 6netmeligi nin iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasast’nin 8.
maddesinin birinci fikrasinin (I) bendindeki” Yazili yarisma siavi ile miilakatta basar1 gostermek”,
(j) bendindeki “Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davranislarda bulunmamis
olmak” hiikiimlerinin, 9.maddesinin birinci fikrasindaki “Adalet Bakanliginca” ibaresinin, 9. madde-
sinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki “yazili yarigma sinavi ile miilakatta basar1 gosterenler, ba-
sar1 derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanligimca 6nceden belirlenen ihtiyag sayisina” iba-
resinin, 9. maddesinin son fikrasini olusturan “Adaylarin yarisma simavi ve miilakati ile 8 inci mad-
denin (g) bendinin uygulanmasina iliskin hususlar yonetmelikte diizenlenir.”” hiikkmiiniin ve 2992 sa-
yil1 Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda Kanunun Ek-1. maddesinin tigiincii fikrasinin 2. ciimlesini olusturan “Burs ala-
rak 0grenimlerini tamamlamis olanlar staj i¢in yazili sinava tabi tutulmazlar” ibaresinin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Onikinci Dairesince verilen
ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 9.3.2007 giinlii, E:2006/4785 say1l1 ka-
rara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Onikinci Dairesinin 13.11.2006 giinlii, E:2006/4785 sayili karariyla; davacinin Ana-
yasa’ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmayarak isin esasina gegilmis ve Dairelerinin 2006/4784 esas sa-
yisina kayitl dava dosyasinda 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile 2802 say1li Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nda hakim ve saver adayligt sinavinin yapilmasi konusunda Adalet Bakanligina bir
gorev ve yetkinin verilmedigi, Anayasa Mahkemesinin 14.12.1995 giinlii, 1995/64 sayili karar1 da
dikkate alindiginda bu konudaki yetkili ve gorevli makamin Adalet Bakanligi olmayip Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu oldugu, Adalet Bakanliginin gorevli olmadig: bir konuda diizenleme yap-
ma yetkisinin de bulunmadig: gerekgesiyle Yonetmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar ve-
rildigi dikkate alinarak, bakilan davada ayrica Yonetmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, bu Yonetmelige dayanilarak 25.11.2006 tarihinde ger-
ceklestirilecek olan adli yargi yargi¢ ve saver aday alimina yonelik yazili sinav ve miilakatin ise yii-
riitiilmesinin durdurulmasina karar verilmis; davali idarelerin bu karara yaptiklari itiraz1 gériisen Da-
nistay idari Dava Daireleri Kurulu 30.11.2006 giinlii karariyla; Danigtay Onikinci Dairesinin
2006//4784 esas sayisina kayitli davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina davali idarelerce
yapilan itiraz {izerine Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.11.2006 giinlii, YD. Itiraz No:
2006/1333 sayili karartyla, 2802 sayili Yasa ile Yasa Koyucunun, aday sayisini kadro ve ihtiyag du-
rumuna gore tespit etme, adaylarin gérevine adaylik dénemi iginde son verme yetkisine sahip olan
Adalet Bakanligina belirtilen konulardaki yetkilerinin yani sira sinav ve miilakata iliskin olarak Yo-
netmelikle diizenleme yetkisi taniyarak yazili sinavi ve miilakat1 yapma olanagi da sagladig, yaris-
ma simavi ve miilakat sonucunda, diger kosullarin da bulunmasi durumunda adayliga atama yetkisi
verdigi, dolayistyla 2802 say1l1 Yasa’da Danistay Onikinci Dairesi kararinda belirtildigi gibi bir bosg-
lugun bulunmadig1 sonucuna varilarak, davali idarelerin itirazlarinin kabulii ile Danigtay Onikinci Da-
iresinin Adalet Bakanliginin hakim ve savci adaylarina uygulanacak yazili yarigma sinavini ve mii-
lakat1 yapma ve bu konulara iliskin hususlar1 diizenleme yetkisi ve gérevinin olmadigindan bahisle
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verdigi yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararmn kaldirilmasina karar verilerek isin esasi yeniden
incelenmis ve deginilen konularda, 2802 sayili Yasaya gore Adalet Bakanliginin yetkili olmasinin,
bu yetkinin, Anayasa’ya uygun oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilerek, uyusmazlikta uygulana-
cak kural niteliginde olan hakim ve savci adayligina atanacaklarla ilgili smav ile bu sinava iliskin
usul ve esaslar1 belirleme konusunda Adalet Bakanligina yetki veren 2802 sayili Hakimler ve Sav-
cilar Kanunu’nun 9. maddesinin son fikrasindaki “... yarigma smavi ve miilakat1 ile ...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla ipta-
li i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunuldugu ve Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna vari-
lan Yasa hiikkmiine dayanilarak yiiriirliige konulan Yonetmelikte bu nedenle hukuka uygunluk bu-
lunmadig1 sonucuna varilarak belirtilen gerekgeyle Yonetmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verildigi gozetilerek, bakilan davada Danistay Onikinci Dairesince; Dairelerinin 2006/4784
esas sayili dosyasinda verilen karara gdnderme yapilarak verilen, Yonetmeligin yiriitiilmesinin dur-
durulmas: istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, bu Yonetmelik dayanak alinarak adli
yarg1 yargi¢ ve savcl alimi i¢in 25.11.2006 tarihinde yapilacak yazili sinav ile miilakatin ise yiirii-
tillmesinin durdurulmasina iligkin bulunan 13.11.2006 giinlii, E:2006/4785 say1ili karara yonelik da-
val1 idarelerin itirazlarinin kabulii ile anilan kararin kaldirilmasina karar verilmis, ancak Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.11.2006 giinlii, YD. itiraz No: 2006/1333 sayili karariyla dava
konusu “Adli ve Idari Yargida Hakim ve Saver Adaylig1 Yazili Sinav Miilakat ve Atama Yonetme-
ligi”nin ytritiilmesinin durdurulmasina karar verilmis olmasi nedeniyle bakilan davada ayrica Y 6-
netmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasina hukuken olanak bulunmadigi, 6te yandan Anayasa’ya
aykir1 oldugu sonucuna varilan Yasa hilkmiine gore yiirtirliige konulan ve Danistay idari Dava Dai-
releri Kurulu’nun 30.11.2006 giinlii, 2006/1333 sayili karariyla yiiriitiilmesi durdurulan Y 6netmelige
dayanilarak 25.11.2006 tarihinde yapilmasi 6ngoériilen sinavin da bu nedenle hukuki dayanaktan yok-
sun kaldig1 gerekgesiyle Adli ve Idari Yargida Hakim ve Saver Adayligi Yazili Smav Miilakat ve
Atama Yonetmeligi’nin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olma-
digina, 500 adli yargi yargi¢ ve savci adayi alimina yonelik olarak 25.11.2006 tarihinde yapilmasi 6n-
gbriilen yazili sinav ile miilakatin ise, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.11.2006 giinlii,
YD. itiraz No: 2006/1333 sayili “Anayasa Mahkemesine Bagvurma Karar1” geregince Anayasa Mah-
kemesince verilecek karara kadar veya Anayasa Mahkemesince bes ay icerisinde karar verilmeme-
si halinde bu siire sonunda dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinarak idari Dava Daireleri Kurulu’n-
ca yeniden bir karar verilmek tizere, yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmis olup, Kurulu-
muzca itiraz yoluyla yapilan bagvuru {izerine Anayasa Mahkemesince verilen ve 12.2.2007 giinii Da-
nigtay’da kayda giren 7.2.2007 giinlii, E:2006/162, K:2007/15 sayili karara ait tutanagin incelen-
mesinden ise, 2802 say1l1 Yasa'nin 9. maddesinin (degisik) son fikrasinda yer alan “... yarigma sina-
v1 ve miilakat1 ile ...” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar verildiginin
anlasilmasi sonucu Idari Dava Daireleri Kurulunca Anayasa Mahkemesince itiraz hakkinda karar ve-
rilmis olmas1 nedeniyle 15.2.2007 tarihinde dosya yeniden goriisiilmiis ve davacinin istemi de gozeti-
lerek, Danistay Onikinci Dairesince dava konusu sinav ile dayanagi Yonetmeligin iptali istenilen mad-
delerinin esasinin incelenmesi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmis; Oni-
kinci Dairece de igin esasi incelenerek itiraza konu “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” ilis-
kin karar verilmistir.

Davaci dava dilekgesinde; 500 adli yarg1 yargic ve savcl aday1 alimina yonelik olarak 15.8.2006
tarihinde ilan edilen ve 25.11.2006 tarihinde yapilmas1 6ngoriilen sinavin ve bu simavin dayanagini
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olusturan Yonetmeligin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin gerekgesini 6ncelikle Ydnet-
meligin dayanagi olan Yasa kuralinin Anayasa’ya aykirilig1 gerek¢esine dayandirmis, ancak bu id-
dianin kabul goérmeyebilecegi diislincesiyle ayrica Yonetmeligin 4., 5., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 14,
15, 16.,17.,18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. ve 36. maddelerinin
hukuka aykiriligi nedeniyle iptali gerektigini de dne siirdiigiinden inceleme bu maddelere yonelik
olarak yapilmistir.

Dava konusu “Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savc1 Adaylig1 Yazili Sinav Miilakat ve Atama
Yonetmeligi”, 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 7-9. maddelerine
dayanilarak hazirlanmis ve Yonetmelikle; adli ve idari yargida adayliga bagvurma, yazili sinav ve mii-
lakat kurullarinin olusumu ve gorevleri, sinav konulari, yazili sinav ve miilakatin yapilis sekli ve de-
gerlendirilmesi, atama ile bunlara iliskin diger hususlar diizenlenmistir.

2802 say1l1 Yasa’nin 7. maddesinde adaylik dénemini gegirip maddedeki kosullara uygun ola-
rak ehliyetini kanitlamis olmadik¢a hi¢ kimsenin hakimlik ve savciliga atanamayacagi, adaylarin
Devlet Memurlar1 Kanunundaki Genel Idare Hizmetleri Smifina dahil olup hakimlik ve savciligin si-
nif ve derecelerine dahil olmadiklari ve haklarinda Devlet Memurlari Kanununun bu Kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerinin uygulanacag: 6ngoriilmiis; 8. maddesinde de adayliga atanacaklarda bulun-
mast gereken nitelikler sayilmis, “Adayliga atama” baslikli 9. maddesinde ise;

“Her yil alinacak aday sayisi, avukatlik mesleginden alinacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet Akade-
misinin goriigii alinmak suretiyle, kadro ve ihtiyag durumuna gore Adalet Bakanliginca tespit edilir.

Yukaridaki maddede belirtilen niteliklere sahip olup, yazili yarisma siavi ile miilakatta basar1
gosterenler, basar1 derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanliginca dnceden belirlenen ihti-
yag sayisina, daha 6nce bagka gorevlerde kadro, maas ve derece yoniinden iktisap etmis olduklar1 hak-
lar nazara alinmak suretiyle lisans, lisansiistii (master) ve doktora 6grenim durumlarina gére Devlet
memuriyetine girig derece ve kademesiyle veya bu derecelerden agagi olmamak sartiyla miiktesep ola-
rak almis olduklari derece ve kademeyle adayliga atanirlar. Bu atamada, daha dnce serbest avukatlik
yapmis olanlarin avukatlikta gecen siirelerinin {igte ikisi de degerlendirilir. Bu siraya gore ihtiyag sa-
yisinca atananlarin diginda kalanlar bir hak iddia edemezler.

Doktora yapanlar sadece miilakata tabi tutulurlar.

Adaylarin yarigsma siav1 ve miilakati ile 8 inci maddenin (g) bendinin uygulanmasina iliskin hu-
suslar yonetmelikte diizenlenir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin 10. maddesinde, adaylik siiresi ve egitim konusunda, 11. maddesinde de adaylar
hakkinda diizenlenecek belgeler hakkinda diizenleme yapildiktan sonra 12. maddesinde, maddede sa-
yilan kosullarin gergeklesmesi halinde adaylarin gérevlerine Adalet Bakanliginca son verilecegi 6n-
gOrilmiistiir.

2802 sayili Yasa’da, yazili yarisma sinavi ve miilakati yapacak makam gosterilmemis ise de,
9. maddenin son fikrasinda, adaylarin yarisma sinavi ve miilakatinin uygulanmasina iligkin konularin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hikkme dayanilarak, Adalet Bakanligi’nca yiiriirliige ko-
nulan dava konusu “Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savci Adayligi Yazili Sinav, Miilakat ve Atama

99

Yonetmeligi’nde yarigma sinavi ve miilakatin Adalet Bakanligi tarafindan yapilacagi 6ngoriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin te-
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mel niteliklerinden olan “hukuk devleti” ilkesi vatandaslarin hukuk giivenligini saglayan, idarenin hu-
kuka bagliligin1 amag edinen, buna karsilik kamu giiciiniin sinirsiz 6l¢iisiiz ve keyfi kullanilmasini
onleyen en dnemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesini sagla-
yacak araglar arasinda Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gérevinin, Anayasa ve ka-
nunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi, Anayasa’nin 125. maddesinde de, idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesi karsisinda idarenin yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak ya da
bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi miimkiin degildir.

Ote yandan adil bir hukuk diizeninin kurulmasimnin yarginin bagimsizligi, hakim bagimsizlig
ve giivencesinin saglanmast ile miimkiin olacaginda kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 138. maddesinde, “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilerek hakimlerin bagimsizligi il-
kesi kabul edilmistir. Anayasa’da ayrica bu ilkeyle yetinilmeyerek 139. maddede “hakimlik ve sav-
cilik teminati” kabul edilmistir. Ote yandan Anayasa’nin 140. maddesinde; hakim ve savcilarin ni-
telikleri ve atanmalarinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore yasayla dii-
zenlenmesi 6ngorilmistiir.

Bu baglamda, hakim ve savci adaylar1 Genel idare Hizmetleri Smifina tabi iseler de staj done-
minin ardindan yapilacak yeterlilik sinavindan sonra hakim ve savci olarak atanacaklari hususu goze-
tildiginde, adaylarin se¢imi igin yapilacak smavin ileride atanacaklar1 gorevin 6zellikleri de dikkate ali-
narak nesnel, yansiz ve sadece liyakati 6l¢gmeyi amaglayan bir yontemle yapilmasi gerekmektedir.

2802 sayili Yasa’nin 9. maddesinin son fikrasinda “... yarisma sinavi ve miilakati(na)..” iligkin
hususlarin Yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis; ancak siavin sekli, sinav ve miilakat kurulu ve
miilakatin amaci ve igerigi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmeyerek idareye takdir yet-
kisi taninmis bulunmaktadir. Idare bu takdir yetkisini kullanirken adaylarin secimlerinin yukarida da
deginildigi gibi tarafsiz, nesnel ve sadece liyakati 6l¢meye yarayan sinavla yapilmasini saglayacak
diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. Ote yandan gene bu diizenlemelerde, Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu’nun 15.12.1985 giinlii, 46/146 sayili Kararindaki “Hakimlik meslegine, yeterli hukuk
egitimi gormis, yetenekli ve kisilikli bireyler segilecektir. Se¢cim yonteminde, amaca aykir1 diisiin-
celerin rol oynamasini engelleyecek tedbirler alinmalidir. Hakimlerin se¢iminde, bir kisiye karsi 1rk,
renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, milli veya sosyal mense ve mal varlig1 gibi diisiinceler-
le higbir ayirim yapilmayacak; ancak hakim adaymin iilke vatandasi olmasi sart1, ayrimcilik olarak
nitelendirilmeyecektir.” seklindeki yarg1 bagimsizliginin temel ilkesinin ve yine Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin 13.10.1994 giinlii, 518 inci toplantisinda aldig1 karardaki “Hakimlerin mesleki ka-
riyerlerine iliskin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin se¢imi ve kariyerleri; egitim-
sel 0zelliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten liyakat esasina gore olmalidir.” sek-
lindeki ilkesinin de goz 6niinde tutmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

2802 sayil1 Yasa’nin 7-9. maddelerine dayanilarak hazirlanan ve 9.9.1991 giinlii, 20986 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan ve zaman i¢inde kimi maddelerinde degisiklik
yapilan dava konusu Yonetmeligin 1 ila 3. maddelerinde “Amag, Kapsam ve Hukuki Dayanak” ko-
nulart; 4 ila 7. maddelerinde “flan, Basvuranlarda Aranacak Sartlar, Basvuru” konular; 8 ila 35.
maddelerde “Sinavlara Dair Esaslar”, 36. ve devami maddelerde ise sinavi kazananlarin atanmasi ve
diger konular diizenlenmis olup; Yonetmeligin iptali istenilen 4., 5., 8.,9., 10, 12., 13.,23.,24., 25,
31.,32.,33. ve 36. maddeleri ile 21. maddesinin {igiincii ve son fikralar1 ve 29. maddesinin ikinci fik-
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rasinda dayanagi Yasa kurallarina ve hukuka aykirilik goriillmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenilen diger maddeleri ile
yapilan diizenlemelere gelince;

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 29.3.2007 giinlii, YD. itiraz No: 2007/234 say1l1 ka-
rartyla Yonetmeligin 11., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 27., 28. maddeleri ve 21. maddesinin
bir ve ikinci fikralari ile 29. maddesinin birinci fikrasinin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar ve-
rilmis olmasi nedeniyle bakilan davada ayrica ayni maddelerin yiiriitilmesinin durdurulmasina hu-
kuken olanak bulunmamaktadir.

Davanin sinava iliskin kismina gelince; yazili smavin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’ne
yaptirilmasinin 6ngoriildiigii anlasildigindan, sinavin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamakta ise
de; dava konusu Yo6netmeligin miilakata iliskin 27. ve 28. maddeleri ile 29. maddesinin birinci fikra-
sinin yiriitiilmesinin durdurulmasi nedeniyle 15.8.2006 tarihinde ilan edilen ve 25.11.2006 tarihinde
yapilmasi 6ngoriilen sinavin miilakat’a iliskin kismi da hukuki dayanaktan yoksun kalmustir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Onikinci Dairesinin “yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi”-
ne iliskin 9.3.2007 giinlii, E:2006/4785 say1l1 kararina yonelik davaci itirazinin kismen kabulii ile
dava konusu Yo6netmeligin 11., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 27. ve 28. maddeleri ve 21. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralari ile 29. maddesinin birinci fikrasinin, Danistay idari Dava Dairele-
ri Kurulu’nun YD. {tiraz No:2007/234 say1ili kararyla yiiriitiilmesinin durdurulmasi nedeniyle degi-
nilen maddelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
25.11.2006 tarihinde yapilmas1 6ngdriilen adli yarg: yargic ve savci aday: sinavinin miilakata iligkin
kisminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oygoklugu ile; Yonetmeligin diger maddeleri ile 25.11.2006
tarihinde Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezine yaptirilmas1 ngériilen yazili smavin yiiriitiil-
mesinin durdurulmasi isteminin reddine iligskin kismina y6nelik davaci itirazinin ise reddine oybir-
ligi ile 29.3.2007 giiniinde karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (29/26 oy)

KARSI OY

Davacinin, adli yargi yargi¢ ve savci aday1 alimi sinavi ve dayanagi Yonetmeligin iptali ve yii-
ritiilmesinin durdurulmasi isteminin gerekgesini sinav ve bu sinava iliskin usul ve esaslar1 belirle-
me konusunda Adalet Bakanligina yetki veren 2802 sayili Yasanin 9. maddesinin Anayasa’ya ayki-
11 oldugu iddias1 olusturmaktadir.

Ancak bu konu Anayasaya aykirilik iddias1 yoniinden Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
30.11.2006 giinlii karar1 ile Anayasa Mahkemesine génderilmis ve Anayasa Mahkemesince incelenerek
sonug olarak 2802 sayil1 Yasa’nin 9. maddesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Buna gore Anayasa’ya aykiri olmadigia Anayasa Mahkemesince karar verilen Yasa esas ali-
narak ve bu Yasa’nin Adalet Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanip yiiriiliige konulan Y6-
netmelige kars1 agilan davada oncelikle somut norm denetiminin yapilmasi ve bu yonden hukuka
aykir1 olmadig1 sonucuna varilmasi halinde Y6netmeligin maddelerinin incelenmesine gecilmesi ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi somut norm denetiminde konuyla dogrudan ilgili yasa kurali varken do-
layli bigimde ilgili kurallara dayanilmasi olanakli degildir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri olmadig: belirtilen Yasa kurali esas
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almarak yiirtirliige konulan Yonetmelikte Anayasa ile dayanagi Yasa kurallarina aykirilik bulun-
madigim 6ncelikle vurgulamak gerekmektedir.

Y 6netmeligin maddelerine gegince, dzellikle Yonetmeligin “Miilakat Kurulu” baglikli 27. mad-
desi ile “Miilakat ve Amac1” baglikli 28. maddesi ve “Yazili Sinav Kagitlarinin Degerlendirilmesi”
baglikl1 29. maddesinin noksan diizenleme i¢erdiginden bahisle yiiriitiilmelerinin durdurulmasina ka-
rar verilmistir. Bu noktada gerek Anayasa’nin 125. maddesinde, gerek 2577 sayili Yasa’nin 2. mad-
desinde, yarg1 yetkisinin idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirlt oldugu
ve yiiriitme gorevinin yasalarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisit-
layacak idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemeyeceginin hilkkme baglandigini belirt-
mekte yarar bulunmaktadir.

Zira idari yargi denetiminin amaci, idarenin, idare hukuku alan1 ve yasa cergevesi i¢inde kalma-
sin1 saglamaktir. Bagka bir anlatimla bu denetimin amaci, idarenin yasalarin verdigi yetkileri asma-
st veya kotiiye kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerin-
de bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden iptal etmek suretiyle idareyi
hukuk alani iginde kalmaya zorlamaktir. Buna gore idari yarginin “yerindelik” degil, ancak “yasallik”
veya “hukuka uygunluk” denetimi yapabilecegi, idari yarg: kararinin idari eylem ve iglem niteligin-
de olamayacagi ve bu karar iizerine onun igerigini yerine getirecek yeni bir islem yapma gé-revinin
idari yargiya degil, yetkili ve gérevli idareye ait oldugu; idari yarginin yasa gergevesi i¢inde idareye
takdir hakkinin taninmig oldugu durumlarda, bu takdirin yerindeligini denetleyemeyecegi, idare hu-
kukunun 6tedenberi yerlesmis ve herkesce bilinen ilkelerindendir.

Hukuka uygunluk denetiminde dncelikle diizenlemenin dayanagi Yasa’ya dayanilacagi, onun
Ol¢iit alinacagi kuskusuzdur. Ancak Yasa’da yeterli agiklik bulunmayan durumlarda, hukukun genel
ilkelerine dayanilmali bu ilkelere gore diizenlemede bir noksanlik varsa bu noksan diizenlemeden ba-
hisle iptal karar1 verilmelidir.

Bu gergevede, 2802 sayili Yasa’da konu ile ilgili yeterli diizenlemenin oldugu ve Yasa’nin ver-
digi yetki ve gorev sinirlari igerisinde kalinarak yiiriirliige konulan Y6netmelikte ve bu Yonetmelige
gore yapilan sinavda Yasa’ya aykirilik bulunmadigi gibi, Yonetmeligin herhangi bir eksik diizenle-
meyi de igermedigi sonucuna vardigimizdan, yargisal denetimin disina gikilarak ve yerindelik dene-
timi yapilarak olusturulan ¢ogunluk kararina itirazin reddi gerektigi oyu ile katilmiyoruz. (2 oy)

KARSI OY

Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 27 nci maddesinde dngoriilen kosullarin bakilan uyusmazlikta gerceklesmedigi anlagildigin-
dan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla,
karara karstyim. (1 oy)

Yargitay 18. Hukuk Dairesi Baskan1t Mahir Ersin GERMEC 17-18 Aralik 2005 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesinde yer alan makalesinde yarg: bagimsizligini su sekilde degerlendirmistir:

Ulkemizde Yargi Bagimsiz mi1?

Yarg1 bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesi, anayasamizin 9, 138 ve 139. maddelerinde agik bir bi-
¢imde yer almasina karsin gergekte {ilkemizde yargi bagimsiz m1? Yargiclar gercekten giivenceli mi?

Yukaridaki soru, giinlimiizde soru olmaktan ¢ikmis, yargi bagimsizligi ve yargiglik giivencesi ge-
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rek dgretide ve gerekse uygulamada siirekli tartisilan bir konu durumuna gelmis bulunmaktadir. Ozel-
likle yargi bagimsizligi sorunu, tilkemizin glindeminden hig eksik olmayan bir olgudur. Demek ki yar-
giclarin gorevlerinde bagimsiz olduklarinin salt anayasada ve yasada yer almast yeterli degildir. Bu
temel ilkeyi uygulamada giiclendirecek ve gergeklestirecek giivencelerin de bulunmasi gerekir. Ciin-
kii giivenceli yargig, yargi bagimsizliginin; bagimsiz yargi da ulusun giivencesidir. Yargi bagimsiz-
1181, dolayisiyla adil yargilama ancak bagimsiz ve giivenceli yargiglarla saglanir. Bunun i¢in de yar-
giclar, siyasal giicii elinde bulunduran yasama ve 6zellikle yiirlitme karsisinda tam bagimsiz ve ger-
¢ekten giivenceli duruma getirilmelidir. Oysa asagida kisaca deginilecek olan konularda yargiglara
taninmis bulunan anayasal giivencelerin yetersizligi bir yana; 6zellikle yargi¢ adaylarimi belirleme (s1-
nav yontemi), yargiclart bakanlik merkezinde gorevlendirme, denetleme, haklarinda inceleme-so-
rusturma yapma ve diger 6zliik islerinde Adalet Bakanligina (bakana) taninan yetkiler, yargi bagim-
sizlig1 ve yargiglik giivencesini zedelemektedir. Boyle bir diizenek, giigler ayriligi ilkesi ile de bag-
dastirilmayacak, yarginin siyasallasmasina ortam yaratacak niteliktedir.

1- Yargiclik meslegine alinacaklarin belirlenmesi

Ulkemizde yargichk meslegine alinacak olanlarm, Adalet Bakanhgi’nca belirlenerek staja bas-
latilmalar1 ve daha sonra Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun atamay1 yapmasi yontemi uygu-
lanmaktadir. OSYM tarafindan gergeklestirilen yazili sinavi kazanan yargi¢ aday adaylarmim sozlii
smavint salt Adalet Bakanlig: ist biirokratlarindan olusan bir kurul yapmakta; bu (s6zlii) sinav so-
nucu bakanlik biirokratlarinca belirlenen yargi¢ adaylarmin meslek dncesi egitimleri (staj evresi) ta-
mamlandiktan sonra, Yiiksek Kurulca yargic ya da savci olarak atamalart yapilmaktadir. Yargiclik
meslegine alinacaklarin Adalet Bakanligi’nca belirlenmesi yonteminin, uygulamada tercihlerin siya-
si agirliklt olmasina olanak sagladigi ve daha baslangicta yarginin siyasallagsmasina zemin hazirla-
dig1 kuskusunu uyandirmaktadir. Bu nedenle, meslege alma Yiiksek Kurulca gergeklestirilmeli; bu
tiimceden olarak yargi¢ ve savci adayligi sozlii sinavi -bakanlik tist biirokratlarinca degil- Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca yapilmall, staja kabul de Yiiksek Kurulca yerine getirilmelidir.

2-Yargiglarin bakanlikta gorevlendirilmesi

Anayasanin 159. maddesinin besinci fikrasinda, Adalet Bakanligi’nin merkez kurulusunda ge-
cici ya da siirekli olarak calistirilacak yargic ve savcilart muvafakatlarini alarak- atama yetkisi, dog-
rudan adalet bakanina taninmustir. Bu yetki kuralina gore adalet bakani, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu’nun higbir katkis1 ve katilimi olmadan (Yiiksek Kurulun goriisii ya da onay1 alinmadan)
istedigi yargici ya da savciyr merkeze alabilmekte, yonetsel gorevlerde diledigi gibi ¢aligtirabilmek-
tedir. Gegmiste ve gliniimiizde hemen her adalet bakaninin, bakanligin merkez kurulusunda goérev-
lendirilecek yargi¢ ve savcilar belirlerken, bagli bulundugu siyasi partinin goriislerine yatkin oldu-
guna inandig kisileri sectigi; gérevlendirmede ¢alisacaklart birim igin gerekli birikim ve bilgiyle
donanimly, yeterli ve yetenekli olup olmadiklari tizerinde yeterince durulmadigi kanis1 yaygindir. Si-
yasi iktidar degisikliginde de yeni adalet bakani, bir dnceki bakanin merkez kurulusunda gorevlen-
dirdigi yargiglarin yerine, cogu kez kendi siyasal goriislerine yakin ve yatkin olanlar1 almakta; yonet-
sel gorevden uzaklagtirilanlar ise bakanin 6nerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca
-genelde arzu ve istemlerine de bakilmaksizin- kiirsiiye (asil gorevleri olan mahkeme yargigligina ya
da savciliga) atanmaktadir. Bu yolla cogu kez hak ettikleri gorevler yerine, kazanimlarinin altinda bir
goreve atanan bakanlik iist biirokratlari, anayasanin “Kurul kararlarina kars1 yargt mercilerine bas-
vurulamaz” kuralina takilmaktadir (Anayasa m. 159/4). Yargtya bagvurma hakki bulunmayan bu du-
rumdaki bir yargicin siyasal giice kars1 giivenceli oldugundan sz edilebilir mi? Anayasanin yukarida
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deginilen 159. maddesine dayanilarak gerceklestirilen boyle bir uygulamanin, yargi bagimsizligi ve
yargic giivencesi ilkesine uygun diismedigi apagik ortadadir.

3- Yiiksek Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamast

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari yarg: yargi¢ ve savcilarini atamak, gorevle-
rini ve gorev yerlerini belirlemek, meslekte ilerleme, birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, disiplin ve
diger ozliik isleriyle ilgili kararlar1 almak; Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerini
secmek; ayrica anayasa ve yasalarla kendisine verilen gdrevleri yerine getirmekle yetkili ve gorev-
lidir. Anayasanin 159. maddesi uyarinca yargig¢ ve savcilar lizerinde bu denli yetkili bulunan Yiiksek
Kurul’un, s6zii edilen konularda almis oldugu kararlara kars1 yargt mercilerine bagvurma yolu kapa-
lidir (m. 159/4). Ancak ilgili yargi¢ ya da savcinin istemi iizerine, kurul kendi kararini yeniden ince-
lemekte, ilgilisi bundan olumlu sonug alamamais ise ve isterse itiraz hakkini kullanabilmekte; Y{ik-
sek Kurul, itirazi, yedek iiyeleriyle birlikte incelemektedir ve sonugta verilen karar kesin olmaktadir.
Yeniden inceleme sirasinda ve itiraz iizerine yapilan incelemede kurulun baskani olarak adalet bakan1
ve dogal {iyesi bulunan bakanlik miistesar1 da toplantilara katilmakta ve oy kullanmaktadir. Bir yo-
netsel karar olan kurul kararina kars1 yargi yoluna basvurulamamaktadir. Bdylece en kiiciik memu-
ra agtk olan yargi denetimi yolu, yargi¢ ve savcilara kapatilmis bulunmaktadir. Bunun da doyurucu
bir gerekgesi ve hakl bir yan1 yoktur. Iste, yargiglik giivencesini zedeleyen etkenlerden biri de ku-
rul kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmis olmasidir.

4-Yiksek Kurul’un olusumu

Anayasanin 159. maddesi hiikmiine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yedi asil ve bes
yedek tiyeden olugmaktadir. Kurulun bagkani adalet bakanidir. Adalet Bakanlig1 miistesar1 da kuru-
lun dogal tiyesidir. Diger bes asil ve bes yedek iiye ise Yargitay ve Danistay Genel Kurulu’nca gos-
terilen adaylar arasindan cumhurbaskani tarafindan se¢ilmektedir. Yarginin bagimsiz olmadigindan
yakinanlarin 6zellikle iizerinde durdugu, bu yapilanma bi¢imidir. Gergekten de kurulda adalet baka-
ninin bagkan, miistesarin dogal iiye olmasi, kurulu yiiriitmenin etkisi ve baskisi altina soktugu izle-
nimini uyandirmaktadir. Yargiclarin ve savcilarin 6zliik islerini yiiriiten Yiiksek Kurul’un bu yapist
glicler ayrilig1 ilkesine uygun diismemektedir. Anayasanin 9, 138 ve 139. maddelerinde agik¢a vur-
gulanan yargi bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesi ilkeleriyle bagdasmamaktadir (Anayasa m. 159/1).
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, genel mahkemelerin yargiclarini atamak, gorevlerini ve gérev
yerlerini belirlemek, meslekte ilerleme, disiplin ve diger 6zliik igleriyle ilgili kararlari almak; Yargi-
tay, Danigtay ve Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerini se¢gmekle yetkilidir. Yiiksek yargi organi iiyesi ol-
mayan bir kimsenin (adalet bakaninin ve yiiksek yarg iiyeligine aday konumundaki miistesarin) yiik-
sek yarg1 organina (Yargitay’a, Danigtay’a, Uyusmazlik Mahkemesi’ne) iiye se¢en bir kurulda bulun-
mast hukuka uygun diismemektedir. Kurulun olusumunda yer alan bakan ve miistesar, temelde yii-
riitmenin i¢indedir. Yargi¢ ve savcilarin atama ve yetki kararname taslaklari (dogrudan kurula bagh
bir birim bulunmadigindan) Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’nce hazirlanmakta; Yiik-
sek Kurul, bu taslaklar iizerinde inceleme yaparak yargi¢ ve savcilarin gorev yerlerini ve yetkilerini
belirleyen kararnameleri karara baglamaktadir. Boyle bir diizenek, yargi erkini ulus adina kullanan
yargiglar lizerinde yiiriitmenin etkinligini ve agirligimni agikga hissettirmektedir. Bu nedenle, anaya-
sada yapilacak degisiklikle Hakimler ve Savcilar Kurulu, dogrudan Yargitay ve Danistay genel ku-
rullarinin kendi tiyeleri arasindan segecekleri belli ve yeterli sayidaki yiiksek yargiclardan olusmals;
adalet bakaninin (ve miistesarinin) 6zellikle yargiglarin atama, yiikselme, denetim-sorusturma ve yiik-
sek mahkemelere tliye secimi konularindaki yetki ve etkinliklerine bir an dnce son verilmelidir. Bu
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tiimceden olarak mahkemelerin denetimi ile yargiglar hakkinda sicil (hal kagidi) diizenleme, incele-
me ve sorusturma yapmakla gorevli miifettisler dogrudan Yiiksek Kurul’a baglanmali, kararnamele-
rin hazirlanmasi ve benzeri iglemlerin yiiriitiilmesi i¢in Yiiksek Kurul’a bagli alt birimler kurulmalidir.

5- Yargiglarin denetimi

Anayasanin 144. maddesine gore, yargi¢ ve savcilarin gorevlerini; yasa, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelere (yargiglar icin yonetsel nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini de-
netleme; eylem ve islemlerinin, gérevlerinin gereklerine uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakanligi’nin izni ile adalet miifettisleri tarafindan ya-
pilmaktadir. Adalet bakaninin buyrugunda calisan ve onun izni ile denetleme, inceleme ve sorustur-
ma yapan adalet miifettislerince hazirlanmis bulunan raporlar, siciller (hal kagitlari) oniine geldigin-
de ancak kurul bunlar iizerinde inceleme yapmakta ve kararin1 vermektedir. Bundan da agikca anla-
stlacag gibi, temelinde yiiriitme erkinin (hiikiimetin) {iyesi olan adalet bakani, yargiclar {izerinde de-
netim ve gozetim hakkina sahip bulunmaktadir. Yargiglar hakkinda inceleme ve sorusturma Adalet
Bakanlig1’nin iznine baglidir ve sorusturma, bakanin belirleyip yiiriitme erkinin atadig1 adalet mii-
fettislerince yapilmaktadir. Adli ve idari yargt mahkemelerini denetlemek, yargiglar ve savcilar hak-
kinda aragtirma, inceleme ve sorusturma yapmak, rapor ve sicil (hal kagidi) diizenlemekle gorev-
lendirilen adalet miifettislerinin gerek se¢imi ve atanmasi, gerekse gorevlendirme izin ve yetkisinin
Yiiksek Kurul yerine Adalet Bakanligi’na (ya da bakana) verilmis olmasi, yargi bagimsizligi ve yar-
gi¢ giivencesi agisindan son derece sakincali kurallardir. Anayasal diizenleme bdyle oldugu siirece;
“Yargiglar gorevlerinde bagimsizdir, onlara higbir organ, makam, merci ve kisi buyruk veremez, ge-
nelge gonderemez, 6neri ve etkilemede bulunamaz” kurali sézde kalir, yarginin bagimsizlig: tartis-
masinin asla sonu gelmez.

6- Yargiclarin aylik ve ddenekleri

Anayasa, yargi erkini ulus adina kullanan yargi¢ ve savcilarin “nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve
odevleri” yaninda aylik ve 6deneklerinin de mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclik giivencesi esas-
larina gore ayr1 bir yasayla diizenlenmesini dngdrmiistiir (m. 140/3). Buna gére, yargi¢ ve savcilarin
aylik ve ddeneklerinin ayri bir yasayla diizenlenmesi anayasa kurali geregidir. Buna karsin uygula-
mada, yargiclarin aylik ve 6deneklerinin ayri bir yasayla diizenlenmesi yerine, memur ve diger ka-
mu gorevlilerinin bagl bulundugu ilkelere ve siyasal giiciin (yiiriitme erkinin) istek ve degerlendir-
mesine gore belirlenmis olmasi, anayasada tanimlanan mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargic giiven-
cesi temel ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Yarg: erki, boyle bir uygulama sonucu dolayli yoldan
ylirlitme erkine (siyasal giice) bagimli duruma sokulmaktadir. Anayasa ile yargi erkini kullanma yet-
kisi taninan ve Tiirk ulusu adina karar veren yargiglari -parasal acidan da olsa memurlastiran bu uy-
gulamaya en kisa siirede son verilmelidir. Yetkililere diisen gorev, anayasa buyrugunun yerine geti-
rilmesi olmali; yargi¢ ve savcilarin aylik ve 6denekleri -memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ba-
gimsiz- ayri bir yasayla diizenlenmelidir.

Yargi¢ ve savcilarin parasal ve sosyal haklarina iliskin yapilacak yasal diizenlemede; anaya-
sanin, “Cumhuriyetin temel organlar1”na verdigi deger dl¢iisii esas alinmalidir. Devletin {i¢ temel er-
kinden biri olan yargi islevini yerine getiren yargi¢ ve savcilarin aylik ve 6denekleri, diger iki erkin
(yasama ve yiirlitmenin) temsilcileri olan milletvekilleri ve bakanlarin aylik ve ddeneklerine endeks-
lenmeli, yiiksek mahkeme baskanlarinin ayliklari buna gore -uygun bir dl¢iide- ayarlanmali, yiiksek
mahkemelerin daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile bu mahkemelerde ve ilk derece mahkemelerinde gorev-
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li diger yargig¢ ve savcilarin aylik ve 6denekleri de -yiiksek mahkeme baskanlarinin ayliklarina oran-
11 olarak- kendi i¢lerinde kadro kademe ve derecelerine gore belirlenmelidir. Bdyle bir diizenleme,
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin dengeli bigimde ayrimi esasina da uygun diisecektir. Cilinkii ana-
yasa, devleti olusturan bu {i¢ gilicten bagka bir gii¢ tanimamus, erkler arasinda altlik-listliik ayrimi
yapmamustir. Oyleyse, parasal ve sosyal haklardan yararlanmada da bu ilke korunmalidir. Yukarida
deginilen konular birlikte gozetilip degerlendirildiginde; yargida yasanan sorunlarin, 1982 Anaya-
sas1’nin ve yirirliikteki ilgili yasalarin yargi bagimsizligini ve yargiclik giivencesini zedeleyen ya da
golgeleyen kurallarindan kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir.

Su nokta gozden uzak tutulmamalidir: Yargmin biinyesindeki sayriliga tan1 koymak yetmez;
otamak i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve iyilestirilmesi konusunda gereken ¢6ziim 6nerilerini ice-
ren regetenin eksiksiz uygulanmasi, yasama gegirilmesi gerekir. Bunu yerine getirecek olan da kus-
kusuz Tiirk ulusu adina yasama yetkisini elinde bulunduran “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”dir.

Yarsav Adalet Bakanligini agagida belirtilen su agiklamasi ile 2006 yilinda uyarmustir:

09.08.2006 - YARSAV’IN ACILAN iDARI YARGI HAKIM ADAYLIGI SINAVI
HAKKINDA BASIN ACIKLAMASI

15 Ekim 2006 tarihinde gergeklestirilecek idari yargt hakim adayligi yazili sinavi ile ilgili ola-
rak Yarsav’dan yapilan yazil agiklama soyle:

BASIN ACIKLAMASI

Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’nce 09.8.2006 tarihinde yapilan duyuruda; yazili
ve miilakat sinavlari ile 100 adet idari yarg1 hakim adayimn alinacagi, yazili smavin OSYM tarafindan
15 Ekim 2006 tarihinde gergeklestirilecegi, yazili sinav konularinda ise 02 Agustos 2006 tarihli Res-
mi Gazetede yayinlanan konuya iliskin yonetmelik hiikiimleri geregince degisiklik yapildig: belir-
tilmektedir.

Yarg: bagimsizlig1 ve yargic giivencesi konusunda evrensel standartlara ulasilmasini savunan
YARSAV;

Alinacak hakim aday1 sayisiin Adalet Bakanliginca belirlenmesinin, Yazili snav OSYM tara-
findan gergeklestirilse bile, miilakat dahil olmak iizere hakim adayligina atanma siirecinde Adalet Ba-
kanliginin istelikte tek belirleyici makam olmasinin yargi bagimsizlig: ilkeleri ile catistigin ve yar-
g1 organlarini ¢esitli tartigmalarin i¢ine soktugunu, bu tartigmalarin bile bagimsiz yargiya zarar ver-
digi goriisiindedir.

Artan is yiikii kargisinda hakim ve savci sayisinin yeterli diizeye ¢ikarilmasi amaciyla 2004 y1-
linda neredeyse mevcut kadronun yarisini olusturan 4000 hakim kadrosunun ihdas edilmesi ve ha-
kim adaylig1 kadrolarinin da biitiiniiyle ytirlitme organinin sorumlulugunda doldurulmasi karsisinda;
yargt bagimsizliginin zedelenmemesi ve gelecekte yarg iizerinde tartigmalar yaganmamast i¢in;

Her y1l alinacak aday sayisinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenmesine yone-
lik diizenlemeler yapilincaya, ayrica hakim adayligina iliskin sinavlarda da yiiriitme organinin etki-
sini yaratan diizenlemeler biitiiniiyle kaldirilincaya kadar, hakim adaylig1 sinavlarinin ertelenmesi,
yargi bagimsizlig1 yoniinden mutlak bir zorunluluktur.

Kamuoyuna duyurulur. 09.8.2006
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Bu Teklif meslek orgiitii YARSAV tarafindan su noktalarda elestirilmektedir:

27.11.2007 Bartin Milletvekili Yilmaz Tung Tarafindan Verilen Hakimler ve Savcilar Yasasinda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Teklife iliskin Gériislerimiz

TBMM ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Bartin Milletvekili Yilmaz Tung tarafindan 14.11.2007 tarihinde verilen ve 19.11.2007 tarihin-
de TBMM Adalet Komisyonuna sevkedilerek, 21.11.2007 tarihinde iizerinde goriisme yapilan ve
28.11.2007 tarihinde de goriisiilmesine devam edilecek olan “2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ya-
sasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa Teklifi” Hakkinda gériismelirimiz yazilt olarak bilgileri-
nize sunulmasi geregi duyulmustur.

Genel Gerekge hakkinda

2802 say1l1 Yasanin {i¢ maddesinde degisiklige gidilmesi ve bir madde eklenmesi teklif edilmek-
tedir. Maddeler lizerinde goriislerimizi ortaya koymadan 6nce, genel gerekceden hareketle teklifle 6ne
¢ikan dzellikle miilakat sistemi hakkinda, asagidaki agiklamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Cumbhuriyet déneminde gergeklestirilen hukuk reformu sonrasinda yapilanan sistemde, Adalet
Bakanligina oldukga fazla gorev yiiklenmis, yasanan sorunlar yargida yeni yapilanmalara gidilme-
sini zorunlu kilmig, bu baglamda 1961 Anayasasi ile Yiiksek Hakimler Kurulu olusturulmustur. Erk-
ler ayriliginin zorunlu geregi olmasina karsin, 1961 Anayasasi 6ncesinde bagimsiz bir Yiiksek Ha-
kimler Kurulu mevcut bulunmadigindan 1961 Anayasast ile kurulan Yiiksek Hakimler Kurulu’nun
gorevleri de dogal olarak Adalet Bakanliginca yerine getirilmistir. 1934 tarih ve 2751 sayili Hakim-
ler Yasasi da bu anlayisi yansitmaktadir.

Ancak; 1961 Anayasast ile Yiiksek Hakimler Kurulu olusturulunca, erkler ayriliginin zorunlu ge-
regi olarak Adalet Bakanligiin Yargitay tiyeligi se¢imleri dahil olmak iizere bir ¢ok gorevi de Yiik-
sek Hakimler Kurulu’na devredilmistir. 1982 Anayasasi ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ile bu anlayis siirdiiriilmiistiir.

Hukuk devletinin giiglendirilmesi yolundaki gelismeler, yargi bagimsizligint egemen kilacak
kural ve birimlerin, ¢agdas anlayislara uygun yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Bu giin artik tilke-
mizde yargi¢ ve savcilarla ilgili bagimsiz bir kurulun gerekliligi, mutlak gereken olan yargi bagim-
s1zl181 olgusu nedeniyle tartisilabilir degildir. Bu nedenle Adalet Bakanliginin Cumhuriyet done-
mindeki yetki ve gorevlerini oldugu gibi korumas: diisiincesi, tarihsel siire¢ igerisinde siirekli degi-
siklik gostermekte, Adalet Bakanligi, erkler ayriligi sisteminin yerlesmesiyle birgok gorevini zaman
igerisinde devretmek durumunda kalmaktadir.

Yargi¢ ve savcilarin meslege kabulleri ve kadro dagitmak gorevi 1982 Anayasasiin 159 uncu
maddesi uyarinca HSYK’na ait gorevler igerisindedir. Anayasa’da yargi¢ ve savci adaylig ile ilgili
acik bir hiikiim yer almamais ise de, Anayasa Mahkemesi 14.12.1995 tarih ve 19/64 sayili kararinda,
“adaylik siirecinin de Anayasa’nin 140 mc1 ve 159 uncu maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, adaylarin yiiriitme organinca belirlenmesi durumunda, bunun yargi bagimsizligini zede-
leyecegi ayrica bu yontemle alinan adaylarin, adaylik siireci sonunda bilahare HSYK tarafindan mes-
lege kabul edilseler bile bu durumun meslek mensuplarinin kamu vicdaninda tarafsizliklarinin tar-
tisma konusu edilecegini, dolayisiyla adaylik siirecinde yiirlitme organinin etkisinin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigine" 1srarla vurgu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi 07.02.2007 tarihli, 2006/162
Esas, 2007/15 sayil1 kararinda bu goriisiinii agik¢a ortaya koymamis ise de, bu durum "adaylik siire-
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cinin" genis bir yoruma tabi tutulmayip, yargi ile ilgili hitkkiimleri, bu konuda dar bir yoruma tabi tut-
masi ve adayligin agik¢a Anayasa'da diizenlenmemesinden kaynaklanmigtir. Ancak 1995 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan saptama, uluslararast metinlerde de benzer sekilde ifadesini bulmustur.

Yargi¢ ve savci adaylarinin, yargiglik sinifinda sayilmamasi yolundaki 1982 tarihli ve 2802 sa-
yili Hakimler ve Savcilar Yasasindaki diizenleme, onlarin mutlaka Adalet Bakanliginca adayliga
kabuliinii ve adaylik siirecinde de Bakanliga bagli olmalarini gerektirmez. Yargi¢ ve savci adayligi
statiisii, gegici bir statiidiir. Adaylik kadrolar1, Adalet Bakanligina bagl stireklilik arzeden kadrolar
olmadigina gore, gegici statiileri sona erdirilince atanacaklar1 kadronun yani meslegin 6zelliginin
mutlaka gozetilmesi zorunludur. Aksi halde, halen oldugu gibi, yargi¢ ve savci adaylarinin yiiriitme
organinca belirlenmesi ve adaylik siirecinde "genel idare hizmetleri sinifina" tabi olmalari, bir bag-
ka ifadeyle memur statiisiinde kabul edilmeleri nedeniyle, bu siirecte memurlastirilan ve meslege ali-
min tek kaynagi "bu memurlar" olan kisilerin, meslege basladiktan sonra memurlasmamalarini iste-
mek bir ¢eligkinin de ifadesidir. Kamu gorevi ile ilk tanigma an1 olan adayliktan itibaren memurlag-
ma siirecine tabi tutulan kisilerin meslege basladiktan sonra, iizerlerinden bu duyguyu atabilmeleri
kolay degildir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca ilan edilen 15.12.1985 giinlii, 46/146 sayil1 Yargi Bagim-
sizlig1 Temel Sarti'nda; "Yargiclik meslegine, yeterli hukuk egitimi gérmiis, yetenekli ve kisilikli bi-
reyler secilecektir. Se¢im yonteminde, amaca aykiri diisiincelerin rol oynamasini engelleyecek ted-
birler alinmalidir. Yargiglarin seciminde, bir kisiye kars1 irk. renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fi-
kirler, milli veya sosyal mense ve mal varligi1 gibi diigiincelerle hi¢bir ayirim yapilmayacak; ancak
yargi¢ adaymin iilke vatandasi olmasi sart1, ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir." denilmis ve yi-
ne Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 13.10.1994 giinlii, 518 inci toplantisinda aldig1 kararinda
"Yargiglarin mesleki kariyerlerine iligkin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, yargiglarin seci-
mi ve kariyerleri; egitimsel 6zelliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasi-
na gore olmalidir. Yargiclarin secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci, hiikiimet ve idare-
den bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini teminat altina almak i¢in getirilecek kurallarla mer-
ciin liyeleri yargi tarafindan segilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi koymalidir"

Kuralma yer vermis, ayrica 7.9.1990 tarihli BM Savcilarin Roliine Dair Ilkelerdeki "Savcilarn
goreve se¢ilmelerindeki dlgtiler tarafgirlige ve dnyargiya dayanan atamalara ve bir kimseye 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir fikir ulusal, toplumsal veya etnik koken, miilkiyet, dogum,
ekonomik veya baska bir statii gibi nedenlerle ayrimcilik yapilmasina karsi giivenceler igerir" sek-
lindeki kural ve benzeri diizenlemeler, artik yargi¢ ve savcilik yaninda, onun ilk basamagi olan; yar-
gi¢ ve savel adayligi konusunda da siyasi etkilerin ortadan kaldirilmasi ve ylirlitme organinin etkisi-
nin bertaraf edilecegi objektif diizenlemelerin getirilmesini zorunlu kilmustir.

2003, 2004 ve 2005 yillarinda Avrupa Birligi uzmanlarinca diizenlenen Yarg: Istisari Ziyaret
Raporlarinda 6zetle "Yargi Bagimsizligina Dair BM Temel Prensiplerinin 10. {lkesi ve Hakimlerin
Bagimsizligima Dair Avrupa Konseyi Tavsiyesinin 1 (2) (c) ilkesi uyarinca; Adalet Bakanliginin ha-
kim adaylarini segme siirecindeki roliiniin kaldirilmasini tavsiye ederiz. Bu konunun Adalet Akade-
misi ya da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu uhdesinde birakilmasini teklif ederiz. Adalet Bakan-
l1g1, miilakat1 yapan heyette gorev alanlarin (yani Bakanligin beg biirokratinin), daha 6nce hakimlik
meslegini icra ettiklerini bu nedenle mekanizmanin kabul edilebilir oldugunu ileri stirmiistiir. Uz-
manlar, hakim adaylarinin se¢ciminde yargt bagimsizlig1 teminatinin uygulanamayacag: yoniindeki
Adalet Bakanliginin iddiasi ile goriis birligi icerisinde degillerdir. ...Netice itibartyla Bakanligin id-
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diasinin yersiz oldugu diisiiniilmektedir. Buna ilaveten, uzmanlarin goriisiine gore miilakati yiriiten
gorevlilerin (Bakanlik biirokratlarinin) hakim olmasi keyfiyeti, mekanizmay1 korumamaktadir. Mii-
lakat aninda miilakatta gorevli hakimlerin Adalet Bakanlig1 tarafindan istihdam edilen (Bakanlik bii-
rokrati) gorevliler olmasi nedeniyle bunlarin hiikiimete ve idareye bagimli olmasi keyfiyeti stirmek-
tedir. Bu yiizden, kimin hakim aday1 olarak segilecegi kimin se¢ilemeyecegine iliskin kararlar tize-
rinden siyasi bir organ olarak Adalet Bakanliginin mutlak etkisi devam ettigi miiddetge, Tiirkiye'de
yargi meslegine girisi belirleyen prosediiriin yargi bagimsizligina 6nemli derecede halel getirdigi go-
riisiinii 1srarla siirdiiriiyoruz. ... Personel Genel Midiirliigii ile yapilan toplanti sirasinda, Adalet Ba-
kanligiin, miilakata katilan hakim adaylarimin se¢ilmesinde uygulanacak aleni ve objektif kriterle-
re sahip olmadig1 agiga ¢ikmistir. Ayrica, atamalarda siyasi etkiyi minimize etmeye ve taraf tutma,
tutucu olma ve tanidigini ise almay1 azaltmaya matuf objektif standartlar diizensiz bir yontemle uy-
gulanmamaktadir.

... Tavsiyemiz, miilakatin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmasi yoniinde.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bu 6neriyi kabul ettiklerini ve miilakatin kendileri tarafindan
yapilmasi geregini bildirdikleri igin bu dneriyi degistirmeye gerek gérmiiyoruz.”

diisiinceleri ifade edilmis, halen uygulanan sistemde adaylikla ilgili islemlerin Adalet Bakanlig1
Personel Genel Miidiirliigiince yiiriitiilmesi de elestirilmis; 2007 Tiirkiye-Avrupa Birligi Ilerleme
Raporunun 58 inci sayfasinda ise, miilakati yapan bes kisilik Kurul'a, (29.3 2007 tarih ve 234 sayili
Danistay IDDK uyarinca) 12.6.2007 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan Y 6netmelik degisikligiyle
getirilen ve bu yasa teklifine de taginan Yargitay ve Danistay'dan birer kisinin ilave edilmesi konu-
su, "goriiniiste bir diizenleme ve degisiklik" olarak nitelendirilmis, boylece miilakat1 yapan kurulda
yiiriitme organinin etkisiz olmasi gerektigi kanaati tekrarlanmis bulunmaktadir.

1980 sonrasindaki bu kurallar ve metinlerde de gozetildiginde, artik yargi¢ ve savcr adayligi ko-
nusunda, ¢agdas gelismeleri izlemesi gereken Tiirkiye'nin de, Cumhuriyet dénemindeki sinirli kurum-
larin varligi ortaminda Adalet Bakanligina verilen gérevin, bu kurumdan alinarak, miilakat 6ncesi go-
revlerin, siiregte ortaya gikan Tiirkiye Adalet Akademisi ile OSYM'ye, miilakat gdrevinin ise Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na devrini zorunlu kilmaktadir.

YARSAV olarak goriistimiiz

"Adaylik dncesinde ne kadar alim yapilacagina Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Adalet Akademi-
sinin goriisiine bagvurularak, HSYK tarafindan karar verilmesi, adaylikla ilgili sekreterya iglemleri-
nin (6zerk hale getirilecek olan) Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan yliriitiilmesi, adaylarin "genel
idare hizmetleri sinifinda Adalet Bakanligina degil, adaylik siirecinde 6zliik haklar1 yoniinden gerek-
li diizenlemeler yapilarak Tiirkiye Adalet Akademisine bagli olmalari, yazili siavla ilgili islemlerin
Akademi ile OSYM tarafindan gergeklestirilmesi, adayliga giristeki miilakat isleminin ise HSYK ta-
rafindan yapilmasidir". Bu asamadan sonra ise halen uygulandig: iizere, adaylik sonunda Akademi
tarafindan yazili 6l¢gme ve degerlendirmeye tabi tutulan adaylarin, HSYK &niinde dosya iizerinden
meslege kabul karar1 verilmeyerek ayrica ikinci kez miilakata tabi tutulmalar1 yoluyla meslege ka-
bullerinin benimsenmesi dogrultusundadir.

Hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimi, hukuk devletini ve bu baglamda yargi bagimsizligini tar-
tigmali kilmayacak, aksine gii¢lendirecek diizenlemelere baglidir. Bu baglamda ¢agdas gelismeler-
den hareketle, Adalet Bakanliginin bu konuda gorev iistlenmemesi, sadece yargi organlari ile yiirtit-
me organi arasinda koprii olma gorevini yiiriitmesi gerekmektedir. Esasen, yargi¢ ve savcilari mes-
lege kabul eden ve kadro dagitan HSYK, gecici statiileri sona eren, sayilar1 ne olursa olsun, tiim a-
daylar1 halen uygulandig iizere meslege kabul durumunda birakilmamalidir. HSYK'nin, ileride kadro da-
gitacagi bu kisiler dolayisiyla gerek ne kadar aday alinacag: gerekse adayliga alim siirecinde gorev tist-
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lenmesi zorunluluktur. HSYK islevsel hale getirilmek isteniyorsa bu diizenleme mutlaka yapilmalidir.

Yasa teklifinin bu disiinceleri yansitmasi beklenirken, uluslararasi ilkeler gézetilmeden, halen
Adli ve Idari Yarg: Yargi¢ ve Saver Adaylig1 Yazili Smav, Miilakat ve Atama Yodnetmeligi cergeve-
sinde Adalet Bakanligi'nin yerine getirdigi ve en son 12.6.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklige ugrayan yonetmelik hiikiimleri, yasaya tasinmaktadir. Bu hiikiimler olduk¢a fazla hukuk-
sal sorunlara neden olmaktadir. Oysa konunun, hukuksal bakisla evrensel kabul géren bi¢cimde dii-
zenlemesi beklenmektedir. Ancak birebir yasaya taginan bu hiikiimler nedeniyle, Y6netmelikteki so-
runlu diizenlemelerin {izerine giden Danistay, diizenleyici islemin denetimi boyutuyla devre dis1 bi-
rakilmaktadir. Bu hiikiimler yasaya tasinarak, sorunlari barindiran sistemi siirdiirme iradesi sergi-
lenmektedir. Bu tutum yarg iizerinde ciddi tartigmalara neden olacaktir. Bu teklif hangi diisiinceler-
le yapilmus olursa olsun, yargi tizerinde tartigmali bir ortam yaratacaktir.

Kald: ki Danistay IDDK'nun 29.3.2007 tarihli karari {izerine yapilan 12.6.2007 tarihli Yonet-
melik degisikliginde, yonetmelik degisikligi yapildig1 sirada devam eden sinavlarda ( ki idari yargi
icin agilan 100 kisilik kadro ile ilgili sinav bu kapsamdadir), miilakata ¢cagrilma oraninin, bu diizen-
leme ile getirilen ilan edilen kadronun % 50 fazlasi yerine, eklenen gegici madde ile 5 kati olarak uy-
gulanacagi yolunda Danistay IDDK kararini dolanan séz konusu yonetmeligin gegici maddesinin
de, Danistay 12. Dairesince 17.10.2007 tarihinde yiiriitmesinin durdurulmasi iizerine, Adalet Bakan-
liginca yapilan itiraz, Danistay IDDK'nun 22.11.2007 tarihli karariyla reddedilmistir. Danistay tara-
findan Adalet Bakanliginca yapilan bu diizenleme "Yargisal denetimle hukuka aykiriligi saptanan
bir diizenleme nedeniyle, idarenin bu dogrultuda hareket etmesi gerektigi, dolayisiyla eski durumun
yeni bir yonetmelikle siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1" gibi gerekgelerle yerinde bulunmamustir.
Boylece 12.6.2007 tarihli Yonetmelik degisikligi ile getirilen, ilan edilen kadronun ancak % 50 faz-
lasinin miilakata ¢agrilacagi yolundaki diizenlemenin, devam eden ve YARSAV'in actig1 davaya ko-
nu olan 100 idari yargi yargi¢ adayligi igin 150 kisi yerine 482 kisinin miilakata ¢agrilarak delinmesi
uygulamasinin hukuka aykirilig1 ortaya konulmustur. Ancak ilk 150 kisi yerine 482 kisi miilakata ¢ag-
rilarak, bu kisiler i¢inden kazandigi ilan edilen 100 kisi staja baslatildigindan, bu kisilerin hukuksal du-
rumlari ciddi tartigmalara neden olmaktadir. Oysa yargi bu tartigmalara sokulmak yerine, uzak tutu-
larak, yiirlitme organinin yargi kararlarint dolanan diizenlemeler yapmamasi gerekmektedir.

Adalet Bakanliginca evrensel diizenlemeler gormezden gelinerek, uygulamanin 1srarla siirdii-
riilmesi ve Danistay kararlartyla ortaya konulan bu hukuksal sorunlar karsisinda, kalict hukuksal ¢6-
ziimler yerine, konunun Yo6netmelikle diizenlenmeyip, ayni hususlarin yasaya taginarak, Danistay
incelemesini etkisiz kilma sonucu yaratan bu yasa teklifi ve teklifle ortaya konulan diigiince isabetli
olmamistir. Yazili sinav ve miilakatla ilgili hitkiimlerin diizenleyici islem olan “y&netmelik yerine ya-
sa ile diizenlenmesi" diisiincesi, yukarida belirtilen 1995 tarihli Anayasa Mahkemesi karart ile ulus-
lararasi diizenlemelere ve Anayasa'nin 140 inc1 maddesindeki diigiinceye uygundur. Ancak yasa tek-
lifine bakildiginda amacin bu olmadig1 goriilmektedir. Y6netmelik hiikiimlerinin yasaya tagimnmast,
yiiriitmenin diizenleme alaninin daraltilmasi yoniinden olumlu ise de, getirilen diizenlemelere bakil-
diginda, bu yolla idari yarginin denetiminin daraltilmasi ve yasa ile bu konuda yiiriitmenin daha ra-
hat yetki ve gérev kullaniminin 6nii agilmasi karsisinda, bu durum son derece tartigmali sonuglar ya-
ratabilecektir.

Yasama siireci itibariyla, yargi ile ilgili konularin, yasa teklifi yoluyla TBMM giindemine tagin-
mast olanaklidir. Ancak, yasama ve yiiriitmenin bakisi ile yargida bir takim diizenlemeler yapma
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yoluna gitmek ve siirete ilgili birimlerden, yiiksek mahkemelerden, HSYK'ndan ve konu ile ilgili si-
vil érgiitlerden higbir bigimde goriis almadan yasama siirecinin yiiriitiilmesi, bagimsiz bir erk olan
yarglyl1, yasama ve yiriitme karsisinda giigsiiz kilacaktir. Bu dogrultuda belirtilen goriislere de bas-
vurulmasi, daha demokratik, saglikli ve ¢ogulcu anlayisi yansitan, yargi izerinde tartigma yaratma-
yacak bir yasama siirecinin gergeklesmesini saglayabilecektir.

Teklifin 1 inci maddesinin birinci fikrasi ile, 22.12.2005 giin ve 5435 sayil1 Yasa'nin 1 inci mad-
desi ile 2802 sayili yasa'nin 8/c maddesine eklenen "hukuk fakiiltesinden mezun olanlar digindan ali-
nacak adaylar bakimindan, her donemde ihtiyac da" ibaresinin kaldirilmasi 6nerilmektedir.

S6z konusu hiikiim, idari yargi yargi¢ adayligi i¢in, sadece hukuk fakiiltesi mezunu olma kosu-
lunun getirilmesi tartismalari nedeniyle, hukuk fakiilteleri disindan alimlar yapilacaksa bunun ihti-
yag oraninda yapilmasi kayd: konularak, ihtiyag¢ oldukga ya da ihtiyag oldugu kadar hukuk fakiilte-
si disindan alim yapilmas1 amaglanmis, idari yargida ¢aligsan yargiclarin gogunlugunun, bdylece hu-
kuk fakiiltesi digindan olmasi dnlenmek istenmistir. Bu hiikiim 5375 sayili Yasanin Cumhurbaska-
ninca TBMM ne geri gonderilmesi iizerine tekrar ¢ikartilan 2005 tarih ve 5435 sayil1 Yasa ile 2802
sayil1 Yasa'ya eklenmistir. Halen tiim idari yargt organlarindaki hukuk fakiiltesi mezunu yargiclar,
mevcudun yaklagik 1/3 tinii olusturmaktadirlar. Hukuk fakiiltesi disindan alimlarin elestiri konusu
edilmesi ve giderek hukuk fakiiltesi mezunlarinin oraninin azalmasi nedeniyle, hukuk fakiiltelerini
one c¢ikarmak igin bu hiikiim getirilmistir.

Ancak bu hiikiim yasaya konulduktan sonra yapilan siavlarin hi¢birisinde Adalet Bakanligi, hu-
kuk fakiiltesi digindan alimlar konusunda nedense "ihtiya¢ orani ilan1" yoluna gitmemistir. Yazili ve
miilakat sonucunda genel basari siralamasina gore kazanan kag aday var ise, fakiilte kokenine bakil-
maksizin alim yoluna gidilmistir. idari yarg: smavlarina ¢ok fazla basvuru olmaktadir. Bu durum,
hukuk fakiiltesi disinda bu simnava bagvurabilecek mezun sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklan-
maktadir. Hukuk fakiiltesi sayis1 artsa da, bagvuru toplami igerisinde hukuk fakiiltesi kokenliler azin-
likta kalmaktadirlar.

Ustelik bdyle bir fotograf goriilmesine ragmen, ¢ok fazla adaym katildig1 idari yarg1 smavla-
rinda, hukuk fakiiltesi disindan bagvuranlarin sayisal ¢ogunlugu karsisinda, genel konulardan soru-
lan hukuk sorularinin herkesge bilinmesi bu tabloyu sabitlemektedir. S6yle ki uygulanan sistemle, her
bir sorunun puan degerinin o soruyu yanitlayan aday sayisina gore degiskenlik gostermesi, yani so-
rularm puan degerinin dogru yanitlanma sayisina gére hesaplanmasi karsisinda, genel konulara yo-
nelik hukuk sorularinin puan degeri diismekte, ancak ekonomi-maliye gibi derslere yonelik genel
hiikiimler digindaki sorularin, bilen sayis1 azlig1 nedeniyle puan degerleri yiikselmekte, bdylece so-
nugta bagar1 dengesi hukuk fakiilteleri aleyhine ayrica degigmektedir.

Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizlig1 Temel Sarti'nda da ifade edildigi iizere "Yargiglik mes-
legine, yeterli hukuk egitimi gérmiis, yetenekli ve kisilikli bireyler segilecektir." Bu gergevede, yar-
gi¢ ve savcl adayligi icin bagvuruda bulunulurken, egitim yoniinden aranacak 6l¢iit, yeterli hukuk egi-
timi gérmiis olmaktir. Hukuk fakiiltelerindeki egitim dahi, artan fakiilte sayisi nedeniyle {ilkemizde
tartismalara konu olabilmektedir. Hukuk fakiilteleri disinda, hangi okullarda yeterli hukuk egitimi veril-
digi, ilgili Anayasal kurum olan Yiiksek 6gretim Kurulu'ndan sorularak, bu ¢ercevede hareket edil-
melidir. Ancak idari yargida giderek hukuk fakiiltesi mezunlar1 aleyhine gelisen yap1 nedeniyle, hu-
kuk fakiiltesi digindan alinacak olanlar yoniinden ihtiyag oraninin korunmasi" zorunluluktur.

Thtiyac oraninin korunmasi, hukuk fakiiltesi digindan bagvuranlarinda hukuk fakiiltesi mezunla-
11 ile ayn1 simava tabi tutulmalarini bertaraf etmemelidir. Ancak ilan edilen kadrolarda, hukuk fakiil-
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teleri ve diger fakiilteler arasinda belirli bir oran ya da say1 6ngoriilebilir. Bu konu 5435 sayili Yasa
ile sinav1 gergeklestiren Adalet Bakanligina birakilmis ise de, Adalet Bakanlig1 s6z konusu yasa de-
gisikligi sonrasinda bu kurala islerlik kazandirmamis ve uygulama yoluna gitmemistir. Sonugta 2007
yilinda yapilan 100 idari yargi¢ aday1 alimina iligkin sinav sonuglarina bakildiginda, kazananlardan sa-
dece 3 kisi hukuk fakiiltesi mezunudur. Bu tablo, hukuk fakiiltesi mezunlarinin basarisiz olduklari an-
laminda degildir. Danistay IDDK'nun 22.11.2007 tarihli karar1 da bu gériisii reddetmemektedir.

Ihtiyac erminin uygulamada smav ilanlarmda gosterilmemesi nedeniyle, YARSAV tarafindan
Danistay 12. Dairesi'nde Adalet Bakanlig1 aleyhine agilan ve devam eden bir dava da bulunmakta-
dir. S6z konusu kuralin uygulanmasi degil, uygulanmamasi belirsizlik ve olumsuz bir tablo yarat-
mustir. Bu nedenle, bu ilkeyi kaldirmak yerine, ihtiya¢ orani yoniinden yasaya azami bir oran konu-
labilir. Aksi halde, yasa ve yonetmeiikteki "ihtiya¢ oran1" kavramina uygulamada islerlik kazandir-
mayip, neden hukuk fakiiltesi digindan daha fazla alim yapilmasi yoluna gidildigi sorulari, yarginin
sayginhigmin zedelenmesine konu tartigmalara agiktir. Idari yargim ézelligi elbette gozetilmelidir.
Belirsizlik, bu kuralin varlig1 nedeniyle degil, uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Coziim, ya-
sa teklifi ile ortaya konuldugu iizere, bu kavramin metinden ¢ikartilmasi olmamalidir.

Teklifin 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile, "avukatliktan adayliga alinacaklarin kendi aralarin-
da" sinava tabi tutulmalar1 6ngoriilmektedir.

2802 say1l1 Yasa'da yer alan diizenlemeler nedeniyle nceden, belirli kosullar: tagtyan avukat-
lar HSYK 6niinde miilakata girerek dogrudan meslege kabul edilmekte iken, bu uygulama terkedil-
mistir. 5435 sayil1 Yasa ile getirilen diizenleme sonrasinda belirli kosullan tasiyan avukatlar, tim a-
daylarin tabi olduklar1 ve Adalet Bakanliginca yapilan yazili sinav ve miilakata katilmakta, basarili
bulunan avukatlar alt1 aylik adaylik siirecine, diger adaylar ise iki yillik adaylik siirecine tabi tutula-
rak meslege kabul edilmektedirler.

Yargi¢ ve savciliga alim arin sadece fakiilte mezunlari yerine, avukatlik mesleginden de yapil-
masi1 dnemidir Bir ¢ok iilkede bu dogrultuda uygulamalar yapilmaktadir. Ancak halen 2802 sayili
Yasa uyarinca adaylik siirecine tabi avukatlarin, ayr1 bir 6lgme ve degerlendirme sinavlarina tabi tu-
tulmalart hukuksal degildir.

Avukatlik meslegini icra ederek, pratiklerini gelistiren avukatlarin liyakat ve ehliyet yoniinden
bu yonde pratik kazanmamis diger aday adaylari karsisinda ayr1 bir sinava tabi tutularak avantajli du-
ruma getirilmesi, esitlik kurallara aykiridir. Bu durum avukatlar yoniin den pozitif ayrimcilik ya-
ratmakta olup, meslek pratigini gelistiren avukatlar yoniinden bu tarz koruyucu hiikiimler getirilme-
si, alimlarda baskaca saiklerin rol oynadig1 yolunda tartigmalari canli kilacak ve meslegin saygin
golgeleyecektir.

Avukatlarin "kendi aralarinda smava tabi tutulmalari” konusu, 2005 tarih ve 5375 sayili Cumhur-
baskaninca geri génderilen yasada da yer almakta olup, bu hiikiim o donemde Adalet Komisyonunda
da uygun goriilmeyip metinden ¢ikartilmistir. Konu Adalet Komisyonu raporuna "uzun siiren goriis-
meler sonucunda, Cumhurbaskanliginca Kanunun geri gonderilmesine sebep teskil eden 5375 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle 2802 sayili Kanunun 8 inci maddesine eklenmesi 6ngoriilen, avukatlik
mesleginden hakimlik ve savcilik meslegine gegisi diizenleyen (k) bendinin madde metninden ¢i-
karilarak 1 inci maddenin bu dogrultuda degistirilmesine karar verilmis" ifadeleriyle yansimustir.

Avukatlarin ayri sinava tabi tutulmalari, mesleki tarafsizliga ve esitlik kurallarina aykiridir. Avu-
katliga giristeki yazili stnav 2006 yilinda kaldirtlmistir. Bu nedenle avukatliktan meslege girecekle-
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rin de diger adaylarla ayni1 yazili sinava tabi tutulmalar; zorunludur. Yazili sinav ile aranan "liyaka-
tin saptanmast” olduguna ve yargiglik ve savcilik meslegi i¢in olmasi gereken liyakat, avukatliktan
yapilan alimlar ile, fakiilte mezunlarindan yapilan alimlar yoniinden farkli olamayacagina gére, bu
diizenlemenin, hukuksal dayanagi bulunmamaktadir.

Adalet Bakani Sayimn Mehmet Ali Sahin'in 08.11.2007 tarihinde TBMM Plan ve Biitce Komis-
yonunda yapmis oldugu konusmada vurgulandig iizere, "Ulkemizde halen 14.694 yargic ve Cum-
huriyet savcisi kadrosundan 10.632 si dolu olup, 4062 si ise bostur." Yargidaki is yiikii cagdas olgiit-
lerin ¢ok ¢ok iizerindedir. Ancak 4062 bos kadroyu, sadece avukatlar arasinda yapilabilecek sinav-
larla, bu kisilerin alt1 ay icerisinde meslege baglayabileceklerini diisiinerek, doldurmaya ¢aligmak
yolunun denenebiiecek olmasi, yargida daha baska tartismali sorunlara neden olacaktir.

Avukatlarin, sinava bagvuran fakiilte mezunlari karsisinda basarisiz olacaklari normal kosullar-
da diisiiniilemeyecegine, basarisiz olmalari durumunda ise, boyle korumaci yontemlerle, diger aday-
lar yerine onlarin tercih edilmesi diisiincesi, mesleki donanim ve liyakat yoniinden sorunlar yarat-
maya olanaklidir.

Avukatlik sinavinin kaldirilmasi karsisinda, avukatlarin HSYK tarafindan miilakata alinmasi
uygulamasinin da daha 6nce terk edilmesi, avukat olurken, "alan bilgisi" yoniinden bu tarz bir dl¢-
me ve degerlendirme sinavindan gegmeyen avukatlar lehine bu diizenlemenin getirilmek istenmesi,
objektif ve hukuksal degildir. Amag bos oldugu ifade edilen kadrolari, alt1 aylik siirece tabi bu kisi-
ler yoluyla bir an 6nce doldurma bigimindeki anlayisi dogrular niteliktedir. Tiirkiye bu yontemi gec-
miste 6gretmenler yoniinden denemistir. Yargida bu yol agilmamalidir.

Kamu vicdani niinde meslegin tartismali kilinmamast i¢in, yukarida belirtilen nedenlerle, "ken-
di aralarinda" ibaresi teklifte yer almamalidir. Mesleki yonden tartigmalara yol agabilecek bu diizen-
leme nedeniyle 5435 sayili Yasaya iliskin TBMM Adalet Komisyonu goriismelerindeki sonucun da-
ha isabetli oldugu diistiniilmektedir.

Teklifin 3 {incii maddesinin ilk paragrafi ile bir ¢ok konunun protokole birakilmasi, beraberinde
¢ok fazla sakincali durum yaratmaktadir. Bu konu 06.8.2007 tarihinde Danistay 12. Dairesi'ne agi-
lan "ilgili yonetmelik hitkmiiniin (11 nci maddesinin) iptaline yonelik" dava dilekgesinde ayrintili
olarak agiklanmistir. Yonetmelikteki bu hiikiim oldugu gibi Yasaya taginmakta, ancak protokole
esas olacak dlgiitler diizenlemede yine getirilmemekte, ylirlitmenin hareket sahas1 genis tutulmakta-
dir. Boylece YARSAV'm actig1 bu konuya yonelik davanin sonucu da 6nemsiz hale getirilmektedir.
Her smav i¢in ayr1 ayr1 yapilmakta olan protokollere konulacak hiikiimlerle, her sinav igin ayri
puanlama ve notlama ve goreceli puanlama yapilmasi uygulamasina yasal boyut kazandirilmaktadir.

Soyle ki ayn1 hitkmiin bulundugu Y 6netmelik yiiriirliikte oldugu dénemde, 15.10.2006 tarihin-
de yapilan 100 kisilik idari yargt sinavinda, yazili sinavda 70 puan barajini asan 482 kisi miilakata
cagrilmistir. Yazili siav birincisi 84,775 puan almistir. Bu snavda OSYM ile yapilan protokol uya-
rinca (% 10 luk) standart sapma kurali uygulanmis, bu kural nedeniyle, kazananlarin dagilimi ve sa-
yist da geniglemistir.

24.3.2007 tarihinde yapilan 500 kisilik adli yarg: sinavinda (%20 olarak) baska bir standart
sapma kurali uygulanmis, bu sinavda daha az sayida olarak 522 kisi 70 puan barajini agmis, miila-
kata bu sayida kisi ¢agrilmis, yazili sinav birincisi 92, 971 puan almistir.

Bu iki sinavda 2802 sayili yasa'nin 8 inci maddesi hilkkmiine ragmen, yarisma siavi olarak de-
gil, tek Ol¢iit yetmis barajint agmak olarak konuldugundan yeterlik sinav1 tiiriinde yapilmstir.
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Bu asamada Damistay IDDK, 29.3.2007 tarihli karartyla, miilakata cagrilma orammn liyakat ve ba-
sar1 Ol¢iisiinde belirlenmesi gerektigini, smavin 70 puani asan herkesin miilakata ¢agrilacagi bir yeterlik
smavi degil, Yasa'da diizenlendigi iizere yarigma sinavi oldugunu, bu nedenle 70 puan1 agmak kosuluy-
la, ancak smnirli sayida ve basarili adaylarin miilakata ¢agrilmasi gerektigini hilkkme baglamustir.

Bunun iizerine 12.6.2007 tarihinde yonetmelik degisikligi yapilmis ve bu ¢ergevede yine bu me-
tinde de OSYM ile yapilacak protokolle diizenlenmesi éngériilen yazili smavin yiiriitiilme ilkeleri ne-
deniyle, 3.11.2007 tarihinde ilan edilen 500 kisilik adli yarg1 sinavi igin farkli bir puanlama yonte-
mine gidilmistir. Bu ydonteme gore, sinavda birinci olanin puani kag olursa olsun 100 puan almis sa-
yilacagi ve ilan edilen kadronun en ¢ok % 50 fazlasi degil, mutlaka % 50 fazlasinin miilakata ¢agri-
lacagi kural1 protokole ve sinav ilanina konulmustur. Sonugcta ilan edilen siavda birincinin, 100 pu-
an almis oldugu kabul edilerek, (750 nci ile ayn1 puani almasi nedeniyle) 752 nci kisi 77,363 puan
alarak miilakata son siradan ¢agrilmistir. Bu sinav i¢in de (%20 olarak) farkli bir standart sapma ve
puanlama yontemi uygulanmustir. Ancak sinav birincisine her haliikarda 100 puan verilmesi uygu-
lamas1, IDDK karar1 aksine, bu yolla yiikseltilen puanlar nedeniyle, 24.3.2007 tarihindeki sinava go-
re daha fazla adayin basarili "ilan edilmesi" sonucunu yaratmustir.

Son sinavda, standart sapma uygulamasi yapilmadan, cevap anahtarina gore herkese, sorularin
sabit puan degerinin verilmesi yoluna gidilse idi, miilakata, basarili ancak daha az sayida kisi ¢agri-
lacakt1. Birinciye 100 puan verilmesi uygulamasi ve bu ¢ercevede ¢an egrisi uygulamasi ile tim pu-
anlar goreceli olarak yiikseltilmis, boylece gergekte 70 puanin altinda kalacak olan kisiler, yiikselen
bu puanlart nedeniyle miilakata ¢agrilmislardir.

Yazili sinav liyakati 6lgen sinavdir. Danistay IDDK karar1 bunu vurgulamaktadir. Liyakata yo-
nelik kurallarin degerlendirilmesi ise, ideal norma gore herkes i¢in ayni bigimde saptanir. Ancak
mevcut sistemdeki, sorular1 az veya ¢ok bilme oranina gére puan degerlerinin degismesi, ideal nor-
ma gore degil, diger adaylar karsisinda liyakatli olup olmama degerlendirmesine iglerlik kazandir-
maktadir. Bu ise en basarisiz bir sinifta bile birinci olan kagida 100 puan vererek, liyakatli kisi ya-
ratma sonucunu dogurmustur. Mart 2007 de yapilan siavlarda basart oraninin diisiik olmasi ve 70
barajini agsin agmasin daha fazla aday: miilakata ¢agirma diigiincesinin o sinav sonrasinda (basarili
aday sayisi1 azligi nedeniyle), yiiriitme organinda iyice pekismesi karsisinda, standart sapma gibi uy-
gulamalarla ilan edilen kadronun basarili olsun veya olmasin mutlaka % 50 fazlasinin miilakata ¢ag-
rilmas1 yolundaki son uygulamayla, artik puanlar goreceli olarak yiikseltilmistir. OSYM ile yapilan
yazigmalarimiz bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu tablo liyakat degerlendirmesinin, ger¢ek degil, gdreceli puanlara gore yapilmasini ortaya ¢i-
karmistir. IDDK karari ile sinirh sayida adayim miilakata gagrilmasi karar1 nedeniyle, basari puanla-
r1 yiikseltilerek, basarili olsun veya olmasin puanlari ¢an egrisi yontemiyle yiikseltilen ve fazla sayi-
da aday cagirmaya yol agan sistemle, sonugta Danistay IDDK karar1 yine dolanilmustir. Ciinkii, ya-
zil1 da alinan sinav puani yiikseltilince, bu durum miilakat sonucundaki ortalama basari puanina da
etki etmektedir.

Yonetmelik ve protokol yoluyla siirdiiriilen bu degisken sistem, simdi yasaya tagiarak yasal
dayanak yaratilmaktadir. Tlan edilen kadrolar i¢in, mutlaka miilakata aday cagrilmasi sart olmayip,
basarili aday varsa onlarin ¢agrilmasi, yoksa yeni sinav yapilmasi gerekirken, mevcut uygulama her
simavda yeni sorunlar ve belirsizlikler yaratmistir. Amag basarili olsun veya olmasin, mutlaka sina-
va giren kitleyi kendi i¢inde basar1 siralamasina koyarak, mutlaka miilakata ve adayliga alim diisiin-
cesini yansitmaktadir.
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YARSAV'da yonetmeligin neden oldugu tiim bu durumlar1 yargiya tasgimigtir. Simdi ayn1 dii-
zenlemelerin yasaya taginmast, liyakati yansitmayan yazili sinav sisteminin 1srarla uygulanmasi ira-
desini yansitmaktadir. Stnavi OSYM'nin yapmasi, dlgme ve degerlendirme yoniinden tarafsizlik yo-
nilyle gereklidir. Ancak OSYM'den uygulamas istenilen puanlama ydntemi liyakati yansitmamak-
tadir. Sinavi OSYM'in yapmasi ile bu tablonun gérmezden gelinmesi amaglanmaktadir. Puanlama
ve degerlendirme yoniinden, gercek basariy1 yansitan sabit bir sistemin benimsenmesi zorunludur.

2006 yilinda idari yargt sinavinda, siav birincisi 100 puan iizerinden degerlendirilmis, 82 pu-
an almistir. Ancak 29.3.2007 tarihli Damstay IDDK karar1 sonrasinda, miilakata cagrilacak kisi sa-
yisina kisitlama getirilince bu sefer, 3.11.2007 tarihinde yapilan adli yargi smavinda sinavda birinci
olan 100 puan almis sayilir denilerek, birincinin puani yiize ¢ekilip, en alttan yukartya dogru puan-
lar goreceli olarak yiikseltilmis, boylece gergekte yeterli not alamayanlarin puanlart yiikseltilerek
miilakata girmelerine yol agilmistir. Simdi bu durum yasaya tasmmaktadir. OSYM nin yaptig1 yazi-
It siavda bile her sinavda farkli puanlama ve 6lgme yontemlerinin uygulanmasi, sistemi ¢tkmaza sok-
maktadir. Yazili sinavla ilgili konularin protokole birakilip, her sinav i¢in protokol yapilmasina ya-
sal dayanak yaratmak yerine, protokol i¢in aranmas1 gereken Slgiitler IDDK karar1 da gozetilerek
mutlaka yasada yer almalidir. Bu haliyle teklifin belirtilen maddesi yerinde degildir.

Teklifin 3 iincii maddesinin besinci paragrafinda "en ¢ok yiizde elli fazlas1" ibaresi isabetli ola-
cakken, "yiizde elli fazlas1" ibaresinin konulmasi yerinde olmamustir.

Boylece yukarida ifade edildigi tizere yazili sinavda uygulanan standart sapma gibi yontemler-
le, miilakata ilan edilen kadronun mutlaka yiizde elli fazlasina kadar kisi ¢agrilmaktadir. Oysa yet-
mis barajini1 agmak kosuluyla basarili olan var ise ilan edilen kadronun en ¢ok yiizde elli fazlasina ka-
dar1 miilakata ¢agrilir denilmesi gerekirken, yukarida ifade edilen puanlama yontemiyle goreceli ba-
sar1 siralamasi yaratilarak, miilakata, ilan edilen kadronun % 50 si fazlas1 kisi ¢agrilacaktir. Bunu
saglamak icinde hesaplama yontemleri siirekli olarak yapilan protokollerle degisiklik arzetmekte,
gercek basari ve liyakat olgusu gérmezden gelinmektedir. Bu hiikiim Y 6netmelikten aynen alinmig-
tir. Bu konu Danistay'da dava konusu edilmistir.

OSYM de bu konuda Yénetmelikle yaratilan uygulamanin, dagilimi genislettigini beyan etmek-
tedir. Yani goreceli basar1 iddiasi temelsiz degildir. Clinkii ilan edilen kadronun % 50 fazlast igeri-
sinde kalan herkes basarili ilan edilerek, hesaplama yontemleri ile yiikseltilen ve ger¢ek durumu yan-
sitmayan puanlamalarla, mutlaka/her haliikarda bu kadar kisi miilakata ¢agrilmaktadir. Gergek basa-
r1 degil, goreceli basar1 6ne ¢ikarilmakta, sonugta aranan liyakat olgusu da, goreceli olarak var ka-
bul edilmektedir. 3.11.2007 tarihli adli yargi sinavi da bu durumu yansitmaktadir. Bu konudaki da-
va Danigtay ve Ankara Idare Mahkemesinde devam etmektedir. Yénetmelik hiikmii yasaya tagina-
rak mevcut davalar konusuz birakilmaktadir.

Teklifin 3 {incii maddesinin 6-7-8-9 uncu paragraflari, 12.6.2007 tarihli Y dnetmelikten nakildir.
Bu Yénetmelik degisikligi, 29.3.2007 tarihli Danistay IDDK karar1 uyarinca yapilmistir. Konuyu
Yonetmelik bazinda inceleyen Danistay, hakimlere sadece yasa ile gorev verilebileceginden, Tiirkiye
Adalet Akademi Yasasindan hareketle, 6rnekseme yoluyla miilakat kurulunda Akademiden de kisi-
lerin olmasinin objektiflik i¢in zorunlu olduguna karar vermistir. Baktig1 davada yonetmelikler bag-
laminda ¢6zlim iireten Danistay bu konuda dogal olarak HSYK'y1 telaffuz etmemistir. Bu durum,
miilakat konusunda HSYKnin gorevli olamayacagi ve Danistay kararinin da bu paralelde oldugu so-
nucunu yaratmamaktadir.
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Danistay IDDK'nun 29.3.2007 tarihli kararinda "... 2802 sayili Yasa'nin 9. maddesinde "... ya-
risma sinavi ve miilakati ..." ile ilgili hususlarin Yonetmelikle diizenleneceginin 6ngoriilmesine kar-
sin, sinavin sekli ve sinav kurulunun olusumu ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Yasa
ile Adalet Bakanligina sinav yapma ve buna iliskin konular1 Yonetmelikle diizenleme konusunda
gorev ve yetki verilmis ise de, bu konularin miinhasiran Bakanlik biirokratlarinca yerine getirilece-
gine iliskin acik bir diizenleme yapilmamistir. Yonetmeligin yayimlanmasindan sonra 23.7.2003
tarihli ve 4954 sayili Yasa ile adli, idari ve askeri yargt hakim ve savcilart ve noterler ile avukatlarin
meslek dncesi ve meslek ici egitimi igin kurslar agmak, adli ve idari yarg:1 hakim ve savci adaylari-
nin meslek dncesi egitimlerinin hazirlik ve son donemlerini ilgili Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine
gore yiiriitmek v.b. gorevleri yliriitmek {izere kurulan Tiirkiye Adalet Akademisinin kurulus amaci
ve teskilat yapisi ile degirmen gorevleri gozetildiginde, diger bir deyisle alinacak adaylarin, Akade-
minin 6grencileri olacag1 ve egitim verecek olan kurumun adaylarm se¢iminde de etkili olmas1 ge-
rektigi hususu dikkate alindiginda "Miilakat Kurulu"nun, Tiirkiye Adalet Akademisinde gorevli 6zel-
likle Danistay ve Yargitay mensuplarinin da Bakanlik {ist diizey yoneticileri ile birlikte katiliminin
saglanmasi suretiyle olusturulmasi gerekmektedir." denilmektedir.

Ifade edildigi iizere, bu karar mevcut yasalardan hareket edilerek, yonetmelik iptali ile ilgili da-
vada iptal edilecek yonetmelik hitkmiiniin yine bir yonetmelikle doldurulmasina matuf olarak veril-
mistir. Kararin bu sekilde yorumlanmas: hukuksal gercekligi yansitmaktadir. Yoksa mevcut davanin
niteligi gézetilmeden yapilacak yorumlar hukuksal olmayacaktir. Dolayisiyla yapilacak bir yasa de-
gisikliginde, mutlaka evrensel diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Uluslararas: diizen-
lemeler ve metinler gozetilerek HSYK nin konu hakkinda gorevlendirilmesinin Danistay'in s6z ko-
nusu karartyla gelisik bir durum yaratacagi asla sdylenemez.

IDDK bu gerekgesi ile, miilakat kurulunda mutlaka/miinhasiran Bakanlik biirokratlarinin yer
almamasi gerektigini ortaya koymustur. Bunu yaparken, idarenin verine gegerek miilakat kurulunun
kimlerden olusacagini sdylememistir, sdylemesi de diisliniilemez. Ancak kararda 6rnekseme yoluy-
la Tiirkiye Adalet Akademisi'nden s6z edilmistir. Ciinkii Bakanlik biirokratlari, yargi¢ simifinda ol-
salar bile 2992 sayili Adalet Bakanh Teskilat ve Gorevlerine iliskin Yasa ve 2802 sayili Yasa'nin
ozellikle 38 inci maddesi uyarinca Adalet Bakani'nin emri altindadirlar. Bu nitelikteki biirokratlarin
yogunluk ve cogunlukta olacag: bir miilakat kurulu diisiiniilemez.

HSYK’nin yapist incelendiginde, Adalet Bakani ve Miistesarinin halen bu Kurulda yer almala-
1, HSYK'nin bir tiyesinin Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulu iiyesi olmasi da gozetildigin-
de, miilakat kurulunun 1srarla Bakanlik etkisi altinda olmasini1 savunmak ve HSYK’nin bu konuda
yetkilendirilmesi yolundaki anlayis kabul edilebilir degildir.

Yargi¢ ve savcilarin meslege kabul islemini, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizlig1 ve yargic gii-
vencesi geregince HSYK yapmaktadir. 2802 sayil1 Yasa uyarinca HSYK bu meslege kabul islemini,
yargig¢ ve savcl adayligi sifatini alip adaylik siirecini tamamlayanlar arasindan yapmaktadir. Sonug-
ta HSYK'nin meslege kabul edecegi kisileri, halen mevzuat geregince adayliga kabul nedeniyle Ada-
let Bakanlig1 belirlemektedir. Bu sekilde meslege kabul ve adayliga kabul islemlerinde farkli birim-
lerin gérevlendirilmesi, adayliga kabul islemlerinin yiiriitme organinca yerine getirilmesi karsisinda,
ylirlitme organinin ve idarenin biitiiniiyle objektif kurallar i¢erisinde hareket etmesini saglayacak ku-
rallarin konulmasi, kuvvetler ayriligi, meslegin 6zelligi ve kamu yarar1 agisindan zorunludur.
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veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcisinin Bagkanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza isleri,
Hukuk Isleri, Personel Genel Miidiirlerinden olusur." hiikmii yer almakta idi. Yeni diizenlemede, mii-
lakat kurulunda dnceden bulunan bes kisi korunmustur. Yalnizca Tiirkiye Adalet Akademisi'nden
iki kisi eklenerek Kurul'un {iye sayin yediye ¢ikartilmistir. Bu yonetmelik hiikmii simdi yasa teklifi-
ne konu edilmistir.

Miilakat kurulunun yedi kisiden olugan bu yapilanmasi ve iiye sayisi itibariyla, anilan Kurul'un
objektifligi ve yansizlig1 yine saglanamamis, bu konuda kisilere yeterli giivence sunulamamistir. Ba-
kanlik biirokratlarinin hepsinin Adalet Bakanina bagli ve onun emri altinda olmast karsisinda, yeni
diizenlemeye gore miilakat kurulunun yansizligi, tarafsizligi ve objektifliginden s6z edilemez. Bu
yapisiyla bile miilakat kurulu siyasi etkilere agiktir.

Miilakat kurulu bagkanlig1 gorevinin, Adalet Bakaninin emri altindaki ve yardimeisi olan Miis-
tesarca yerine getirilmesi de, gerek miilakat kurulunun icra edecegi géreviyle gerekse yeni yapilan-
mastyla bagdagsmamaktadir.

Miilakat kurulunda Ceza Isleri Genel Miidiirii ile Teftis Kurulu Baskani'da bulunmaktadir. Ani-
lan iki kiginin 2802 ve 2992 sayili Yasalarla kendilerine taninan yetki ve gorevleri gozetildiginde, bu
Kurul'da yer almamalari gerekmektedir. Bu Kurul'da yer almalar1 Kurul'un objektifligi, yansizligi ve
tarafsizligini gélgelemektedir.

Soyle ki, Bakanligin gérev alanindaki miilakat isleminde, herhangi bir usulsiizliikk dile getiril-
mesi durumunda, islem yapacak olanlar dncelikle Miistesar veya yardimcisinin onayiyla Ceza Isleri
Genel Midiirligii, sonra ise Teftis Kurulu Bagkanligi'dir. Teftis Kurulu Baskanlifinca gerceklestiri-
len islemlerden sonra yine Miistesar veya yardimcisiim(vekilinin) onaytyla Ceza Isleri Genel Mii-
diirliigii islemlere devam edecektir. Adalet Bakanliginin bu gaiigma yapist itibartyla, yogunlukla ve
de ¢ogunlukla Bakanlik biirokratlarindan olusan bu Kurul'da siyasi etki s6z konusu oldugunda, ola-
y1 inceleyip arastiracak birim amirlerinin de miilakat kurulunda yer almalari, s6z konusu olabilecek
usulstizliiklerin {izerine etkin bir sekilde gidilememesine neden olabilecektir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 15.12.1985 giinlii, 46/146 sayil1 Kararinda "Hakimlik
meslegine, yeterli hukuk egitimi gérmiis, yetenekli ve kisilikli bireylerin secilmesi 6ngoriilmiis,
secim ydnteminde ise, amaca aykir1 diisiincelerin rol oynamasini engelleyecek tedbirlerin alinmasi
geregine" isaret edilmistir.

Miilakat kurulunun bu yapilanmasi nedeniyle Miistesar, Miistesar yardimcisi, Teftis Kurulu Bas-
kani ve Ceza Isleri Genel Miidiirii'niin bu kurulda yer almalar1 BM'nin anilan kararina da aykirilik
olusturmaktadir.

Ayrica miilakat siavinin niteligi gozetildiginde 2992 sayili Yasa ile kendisine gérev yiiklenen Hu-
kuk Isleri Genel Miidiirii'niin bu sifati, miilakat kurulunda yer alabilmesi igin tek basma yeterli degildir.

Bakanlik biirokratlarindan miilakat kurulunda gorev alanlarin unvanlar tek tek irdelendiginde,
bahse konu unvanlari tagimalari, miilakat kurulunda tartismasiz yer alabilecekleri bigiminde yorum-
lanamaz. Miilakat kurulunda yer alacak biirokratlar i¢in hakli ve hukuksal gerekgeler sz konusu ol-
malidir. Gérev ve konumu gozetildiginde, Personel Genel Miidiirii digindaki biirokratlar i¢in boyle
bir gerekce s6z konusu degildir.

Yukarida sozii edilen BM kararindan hareketle miilakat kurulunda Bakanlik biirokratlarinin sa-
yisal yonden de ¢cogunluk olusturmamalart saglanmalidir. Ancak yapilan diizenlemede aksine hare-
ket edilmis, liye sayisi iki kisi artirilmakla, bes kisinin sayisal etkinligi de ortadan kaldirilmamus, so-
nucta degisiklik dncesindeki yapinin etkinligi siirdiiriilmiistiir.
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AB 2003-2004-2005 Yarg: Istisari Ziyaret raporlarinda, miilakatin Adalet Bakanliginca yapil-
mamast agik agik vurgulanmaktadir. Uluslararasi normlar bu raporlarda yer almaktadir. Ancak
12.6.2007 tarihli Yonetmelik degisikligi ile, bakanlik biirokrati bes kisiye Akademiden iki kisi ek-
lenmistir. Bu konu, yukarida genel gerekgeye iliskin boliimde ayrintili olarak agiklanmustir.

Miilakat kurulunun bes bakanlik biirokrati yerine bu kisileri de i¢inde barindiran yedi kisiye ¢1-
kartilmasi, 2007 Adalet Bakanlig ilerleme raporunun 58. sayfasinda bu degisiklik GORUNUSTE
DEGISIKLIK olarak nitelenmistir.

Miilakat Kurulu hakkinda, yonetmelikteki tiim hiikiimler yasaya taginmakta, bdylece Danistay
da agmis oldugumuz Yonetmelik iptal davasi konusuz hale getirilmektedir. Miilakat kurulu, mutla-
ka HSYK nin alaninda olmali, meslege kabul eden, meslegin adayini yiiriitme organinin belirledigi
kisileri kabul etmek durumunda birakilmamalidir.

Yonetmelikte yer alan miilakatta, "yetenek, kiiltiir ve cagdas yasam anlayisinin" degerlendirme
konusu edilecegi yolundaki (RG 12.6.2007) madde, teklifin 3 iincli maddesinin dokuzuncu paragra-
fina taninmamustir.

Miilakat konusunda tiim yonetmelik hiikiimleri yasaya taginmis ise de, bu hiikkmiin yasaya nak-
ledilmemesi, dikkat ¢ekicidir.

Danistay IDDK, 29.3.2007 tarihli kararinda bu konuda

"So6zliik anlami, davranis ve diisiinceleri iistiine bilgi edinmek amaciyla bir kisiyle yapilan so-
rulu cevapli goriisme olan miilakatin, yazili yarigma sinavini tamamlayici nitelikte ve yine bilgi ve
liyakati 6lgmek, bunun yaninda adayin hakimlige yarasir yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisi-
na sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacagi agiktir. Bu kapsamda yapilacak olan bir
miilakatin nesnel oldugundan sdzedilebilmesi i¢in meslegin dnem ve 6zelligi de dikkate alinarak bii-
tiin bu kriterlerin ne sekilde uygulanacagina iliskin hususlarin, kriterlerin agirliklarini ve buna gore
degerlendirme esaslarini igeren nesnel bir yontemin diizenlenmesi gerekmektedir. Bagka bir anla-
timla, Yonetmelikte miilakatin kriterleri agik bir sekilde diizenlenmelidir Dava konusu Y 6netmelik-
te ise belirtilen hususlara iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekte, genel ifadelerle yeti-
nilmektedir. Ornegin, ancak saglik kurulunca tespit edilebilecek "fiziki durum"dan neyin kastedildi-
ginin aciklikla ortaya konulmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Yo6netmeligin 28. maddesinde 6ngo-
riilen yontemde hukuka uygunluk bulunmadig1 gibi, bu suretle tamamen Kurulun takdirine birakilan
miilakat yontemi ile nesnellikten uzak bir uygulamaya neden olunabilecegi de agiktir.

Kaldi ki yukarida cergevesi ¢izilen diizenlemenin yapilmamis olmasinin miilakat ile ilgili ola-
rak agilacak bir iptal davasinda yargisal denetimin yapilmasini giiglestirecegi, hatta olanaksiz kila-
cag1 da ortadadir. Oysa miilakatta basarisiz sayilma isleminin de, diger tiim idari islemlerin yargisal
denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere islemin tim unsurlart yo-
niinden yargisal denetiminin yapilmas esas olmalidir. Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin
unsurlari ile sinirlt olmak tizere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin 6ngérdiigi gii-
venceyi saglamayacagi agiktir.

Dolayisiyla miilakatta basarisiz sayilma igleminin yargisal denetimini saplayacak altyapinin tiim
unsurlariyla olusturulmasini saplamak hukuka bagli idarenin gorevidir. Yukarida da belirtildigi tize-
re hukuk devleti ilkesinin, idarenin yarpisal denetim yapmasini ortadan kaldiracak, olanaksiz kilacak
ya da piiclestirecek sekilde bir idari islem tesis etmesine izin vermesi miimkiin degildir."

vurgusunu yapmaktadir. Bu karar kargisinda, hakimlige yarasir yetenege, kiiltiire, cagdas yasam
anlayisina sahip olup olmadiginin mutlaka degerlendirilmesi gerekirken, bu diizenlemenin yasaya
taginmamasi, yerinde olmamustir. Kaldi ki, miilakatta siibjektifligin 6nlenmesi acisindan miilakat
yonteminin ve miilakatin kayda alinmasi gibi konularin yasaya taginmamasi eksikliktir. Ceza Muha-
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kemesi Yasasina konan niikiimlerle, belirli konularda ifadelerin elektronik kayda alinmasi kurali ge-
tirilmigtir. Benzer bir uygulamanin, objektiflik yoniinden, ileride bu ifadeleri alacak olan kisilerin
seciminde ongoriilmemesi eksikliktir. Teknolojiden her alanda yararlanilirken, yarginin konumu ge-
regi higbir tartisma s6z konusu edilmemesi i¢in mutlaka bu alanda da yararlanilmasi ve miilakatin hu-
kuksal denetime agik olarak cereyan etmesini saglayacak 6nlemlerin alinmasi kaginilmazdir ve ca-
g1n olanaklar1 da buna uygundur. Oysa teklifte bu husus ta gozetilmemistir.

Teklifin 3 iincli maddesinin son fikrasinda yazili sinav ve miilakat islemlerine karsi dava agma
stiresi yedi giine indirilmektedir.

Bu konuda genel kural olan 60 giinliik siirenin hak arama 6zgiirligiinii olabildigince giiclesti-
recek bicimde yedi giine indirilerek bu teklife konu edilmesi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasma-
maktadir. Hak arama 6zgiirliigiiniin olabildigince isler ve etkin kilinmasi gerekirken, bu daraltmala-
ra gidilmesi, tartismal1 sonuglar1 beraberinde getirecektir.

Teklifin dordiincii disiplin cezalar1 yoniinden diizenleme yapilmaktadir. Bu maddenin bes parag-
raftan ibaret metninde, 2802 say1l1 Yasa'nin 69 ncu maddesinde degisiklik yapilan fikra (paragraf) sa-
yist sadece ikidir.

5435 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilirken eksik birakilan konularda madde de degisiklik yapil-
masinin teklif edildigi goriilmektedir.

Bu baglamda ek bir madde ile, 2802 sayil1 Yasa uyarinca uygulanan disiplin cezalarina iliskin
kararlarin yayimlanmasinin 6nil yine agilmamustir. Bu islemin simdiye kadar yapilmamasi meslek eti-
&1 kurallarinin uygulanmasi ve kapsamlarinin bilinebilirligi yoniinden, gerek anilan disiplin kuralla-
rin1 uygulayanlar gerekse anilan kurallara tabi olanlar yoniinden belirsizlik yaratmis ve etik kuralla-
rin gelistirilmesine engel olusturmustur.

Sonug olarak;

2802 sayil1 Yasa'da degisiklik dngoriilen teklifin irdelenen maddelerinin yerinde olmadigi; yar-
g1 bagimsizligina ve hukuk devleti ilkesiyle ¢elistigi, bu teklifin yasalagsmasi halinde, kamuoyu 6niin-
de yargi igin ciddi tartismalarin ortaya gikacag kaginilmazdir. Yargi bagimsizligi igin, insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesince de vurgulandigi lizere, bagimsizligin saglanmasi yaninda, bu konudaki go-
riinim ve yaratilan genel kani da 6nemlidir. Bu nedenle anilan teklifin belirtilen sekilde yasalagsma-
masinin uygun olacagi goriislinii tasidigimiz hususu,

Bilgilerinize sunulur.
Yargiclar ve Savcilar Birligi
Yonetim Kurulu Adina
Baskan
Omer Faruk EMINAGAOGLU

Bu girisim siyasi iktidarin yargiy1 kusatma, yliriitmenin tahakkiimii altina alma ve siyasallagtir-
ma girisimlerinin ilki degildir.

Sayistay'da bos bulunan iiyeler i¢in 2006 yiliin Ocak ayimndan beri secim yapilamamaktadir.
Sayistay Genel Kurulunun sectigi 28 iiyeden 14'iiniin Plan ve Biitce Komisyonunda segilerek Genel
Kurula bildirilmesi ve Genel Kurulun da bos bulunan 7 iiyelik i¢in se¢cim yapmasi1 gerekmektedir.
Ama siyasi iktidar Sayistay Genel Kurulunun sectigi 28 iiyeyi kendine yakin bulmadig i¢in Sayis-

tay Kanununu degistirerek segilen iiyeleri goreve baslatmamanin hesabini yapmis ve aradan 2 yila
yakin siire ge¢gmesine karsin segimleri tikamistr.
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Adalet Bakan1 ve Miistesar1 bosalan Yargitay ve Danistay iiyeligi se¢cimlerini benzer sekilde ti-
kamuslardir. Yasa uyarinca 2 ay i¢inde yapilmasi gereken secimler uzatilmaya calisilmistir. Adalet Ba-
kan1 ve Miistesar1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu toplantilarina katilmayarak iiyelik secimle-
rini engellemeye ¢alismisladir. Adalet Bakani ve Miistesarinin se¢im giindeminin yer aldigi 20 Mart
tarihli toplantrya katilmamasi olaya yeni bir boyut katmis, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iye-
leri yaptiklar1 agiklama ile, yapilan hukuksuzlugu kamuoyu ile paylagsmak zorunda kalmislardir Ar-
dindan 22 Mart tarihli toplantiya da Bakan ve Miistesarin katilmamasi iizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Miistesar hakkinda "disiplin ve cezai yonden gereginin yapilmasi istemiyle" Yargi-
tay 1. Bagkanligina su¢ duyurusunda bulunmustur.

Yine ATHM'ne yargi¢ atamalari siyasi iktidarin bu konudaki tutumunu gézler 6niine sermektedir.

Bu Teklif yarg1 bagimsizligi, hukuk devleti ve yargig giivencesi ilkeleri ile bagdagmamakta, yar-
giy1 ylirlitmenin tahakkiimii altina sokmay1 hedeflemektedir.

Bu gerekgelerle;

1. madde ile eklenen (k) bendi, Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik tagimaktadir. 1136 Sayili
Avukatlik Yasasinda yapilan degisiklikle avukatlik igin yazili sinav sart1 kaldirildigindan boyle bir
diizenlemeye ihtiyac ortadan kalkmistir. Kaldi ki, bu durumda avukatlik mesleginden yapilan alim-
larla fakiilte mezunlari arasindan yapilan alimlar arasinda ayrim yapilmast Anayasanin esitlik ilke-
sine aykiridir.

Teklifin 3. maddesi ile meslege alinmada miilakat kurulunun Adalet Bakanlig1 biirokrasisinin et-
kin agirlikta oldugu sekilde olugturulmasi, hukuk devleti, yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi il-
keleri ile bagdasmamaktadir. Bu durum yargiy: siyasallastiracak, ylirlitmenin tahakkiimii altina so-
kacak telafisi olanaksiz sonuglara sebep olacaktir. Maddede yer alan miilakatla ilgili diizenleme siib-
jektif ve Anayasanin esitlik ilkesine aykiri 6l¢iitler icermektedir.

Teklifin yasalagmasi durumunda meslege alimlar iilkemizi hukuk devletinden parti devletine
doniistimiine saglayacagindan ve sayilan ve atifta bulunulan belgelerde yer alan diger diisiinceler
cercevesinde Teklifin tiim maddelerine muhalefet ediyoruz.

Halil Unliitepe Isa Gok Ali Riza Oztiirk
Afyonkarahisar Mersin Mersin
Rahmi Giiner Ali Thsan Koktiirk
Ordu Zonguldak
KARSI OY YAZISI

2802 Sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisina
asagida belirttigimiz nedenlerden dolay1 karsi ¢ikiyoruz. Tlgili karsi oy yazimizi Komisyon Maka-
mina arz ediyoruz.

Oncelikle, s6z konusu kanun tasarisinin, Adalet Komisyonunda gériisiilme siireci; Kanunun il-
gilendirdigi ¢ok onemli yargisal konum dikkate alinmadan, Savcilar ve Hakimler Yiiksek Kurulu,
Yargitay, Danistay, Tiirkiye Barolar Birligi, tiniversiteler ve ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin fikir ve go-
riislerine bagvurulmamistir. Bu durum, ¢ok kisa bir siire 6nce, kanun yapma siirecine sivil toplum ka-
tilim1 konulu TBMM biinyesinde yapilan sempozyumda dile getirilen goriislerin, yalnizca AB Uyum
Siireci igin sdylenmis sdzler oldugu anlamina gelir.

22. Dénem TBMM Adalet Komisyonu tarafindan goriisiilen ve Genel Kurul tarafindan kanun-
lastirilan ilgili kanun tasarisi, Cumhurbagkanlig1 tarafindan veto edilmistir. Vetonun gerekgesi, yar-
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ginin bagimsizlig1 konusuna odaklanmis olup, ilgili yargi kararlarina referans edilmek suretiyle eni
konu izah edilmistir. Kamuoyunun, yargi organlarinin ve ilgili meslek kuruluglarinin da yakindan
takip ettigi bu kanun tasarisinin, enine boyuna tartisilmadan, komisyonda gergeklesen tartismalara pa-
ralel olarak gerektiginde alt-komisyona sevk edilip gerekgesi ve igerigi gliclendirilmeden, ilgili cev-
relerin katilimi ve dolayistyla elestirileri, goriisleri ve diisiinceleri alinmadan, alelacele Komisyon-
dan ¢ikarilmasi, adil ve hukuki degildir.
Saygilarimla.
Ayla Akat Ata

Batman
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BARTIN MILLETVEKILI YILMAZ
TUNC’UN TEKLIFI
2802 SAYILI HAKIMLER VE SAVCILAR
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1-
It Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci mad-
desinin (c) bendinin ikinci fikrasindaki “hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak
adaylar bakimindan, her déonemde ihtiyag ora-
ninda,” ibaresi metinden ¢ikarilmig ve ayni mad-
deye (j) bendinden sonra gelmek iizere asagida-
ki (k) bendi eklenmistir.

“k) Avukatlik mesleginden adayliga gec-
mek isteyenler i¢in; yukaridaki (1) bendi harig
diger sartlar1 tagimakla birlikte, mesleklerinde
fiilen en az bes y1l ¢aligmuis, giris sinavinin yapil-
dig1 yilin Ocak aymin son giinii itibariyle otuz-
bes yasint doldurmamis ve kendi aralarinda ya-
pilacak olan yazili yarisma sinavi ve miilakatta
basarili olmak,”

MADDE 2- Ayni Kanunun 9 uncu madde-
sinin liglincii ve son fikralar yiiriirliikten kaldi-
rilmastir.

MADDE 3- Ayni Kanunun 9 uncu madde-
sinden sonra gelmek iizere 9/A maddesi eklen-
mistir.

“Yazili Yarigma Sinavi ve Miilakatin Yapi-
lig Sekli ve Dava Siiresi

MADDE 9/A- Yazili yarisma sinavi ve bu si-
navin yiiriitiilmesine iliskin hususlar, Adalet Ba-
kanhg1 ile imzalanacak protokole gore Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilir.

Atama yapilacak bos kadrolarin sayist, de-
recesi, unvani, sinifi, atanacaklarda aranacak
sartlar ile bagvuruya ve sinava iligkin hususla-
rin yer aldig1 duyuru, miiracaat siiresinin biti-
minden en az onbes giin 6nce Tiirkiye genelin-
de giinliik yayimlanan tiraj1 en yiiksek bes ga-
zeteden birinde bir defa ve ayrica Adalet Ba-
kanlig: internet sitesinde ilan olunur.

Yazili sinav; Tiirkge, matematik, Tiirk kiil-
tiir ve medeniyetleri, Atatiirk ilkeleri ve inkilap

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN
HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi

MADDE 1-24/2/1983 tarihli ve 2802 say1-
11 Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci mad-
desinin (c) bendinin ikinci paragrafinda yer alan
“her dénemde ihtiyag oraninda,” ibaresi “her do-
nemde alacak aday sayisinin yiizde onunu geg-
memek iizere ihtiya¢ oraninda,” seklinde degis-
tirilmis ve maddeye (j) bendinden sonra gelmek
iizere asagidaki (k) bendi eklenmistir.

“k) Avukatlik mesleginden adayliga gec-
mek isteyenler i¢in; yukaridaki (1) bendi hari¢
diger sartlar1 tagimakla birlikte, mesleklerinde
fiilen en az bes yil ¢alismus, girig sinavinin yapil-
dig1 yilin Ocak aymnin son giinii itibariyle otuz-
bes yasini doldurmamis ve kendi aralarinda ya-
pilacak olan yazili yarigma sinavinda ve
miilakatta basarili olmak,”

MADDE 2- 2802 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinin son fikras: yiiriirliikten kaldiril-
mistir.

MADDE 3- 2802 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinden sonra gelmek iizere agsagidaki 9/A
maddesi eklenmistir.

“Yazili yarigma sinavi ve miilakatin yapilis
sekli

MADDE 9/A- Yazili yarigma simavi, Ada-
let Bakanlif1 ile imzalanacak protokole gore
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafin-
dan yapilir.

Atama yapilacak bos kadrolarin sayisi, de-
recesi, unvani, sinifi, atanacaklarda aranacak
sartlar ile bagvuruya ve sinava iliskin hususla-
rin yer aldig1 duyuru, miiracaat siiresinin biti-
minden en az onbes giin 6nce Tiirkiye genelin-
de giinliik yayimlanan tiraj1 en yiiksek bes ga-
zeteden birinde bir defa ve ayrica Adalet Ba-
kanlig1 internet sitesinde ilan olunur.

Yazili sinav; Tiirk¢e, matematik, Tiirk kiil-
tiir ve medeniyetleri, Atatiirk ilkeleri ve inkilap
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(Bartin Milletvekili Yilmaz Tung’un Teklifi)

tarihi ve temel yurttaslik bilgisi sorularindan
olusan genel yetenek ve genel kiiltiir konulart ile

a) Adli yargida; anayasa hukuku, medeni
hukuk, borglar hukuku, hukuk yargilama usulii,
ticaret hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza huku-
ku, ceza yargilama usulil, idari yargilama usulii
ve idare hukuku,

b) idari yargida; anayasa hukuku, idare hu-
kuku, idarf yargilama usulii, hukuk yargilama
usulii, borglar hukuku (genel hiikiimler), medeni
hukuk, ceza hukuku (genel hiikiimler), vergi hu-
kuku, vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi,

konularini kapsayan alan bilgisi sorularin-
dan yapilir.

Yazili sinavda genel yetenek ve genel kiil-
tlir sorulari 20, alan bilgisi sorular1 80 puan agir-
liga sahip olacak sekilde degerlendirmeye tabi
tutulur. Bu degerlendirme yapilirken genel ye-
tenek ve genel kiiltiir konulari ile alan bilgisi ko-
nular1 kendi aralarinda esit olarak puanlanir.

Yazili sinavda yiiz tam puan {izerinden en
az yetmis puan almak kaydiyla en yiiksek puan
alandan baglamak {izere, sinav ilaninda belirtilen
kadro sayisinin yiizde elli fazlas1 miilakata cag-
rilir. Bu sekilde ¢agrilan en diisiik puana sahip a-
dayla ayni puani alanlar da miilakata almur.

Miildkat Kurulu; Adalet Bakanligi Miiste-
sar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcist
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Is-
leri, Hukuk fsleri ve Personel Genel Miidiirleri
ile Tiirkiye Adalet Akademisi Y6netim Kurulu-
nun her simav i¢in kendi iiyeleri arasindan belir-
leyecegi iki iiye olmak tizere toplam yedi iiye-
den olusur.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kuru-
lunda Yargitay ve Danistay mensubu birer iiye
bulunmasi halinde bu iiyeler Miilakat Kurulun-
da asil liye olarak gorevlendirilir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kuru-
lunda Yargitay ve Danistay mensubu iiye sayisi
birden fazla ise, Yargitay kontenjani i¢in Yargi-

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

tarihi ve temel yurttaslik bilgisi sorularindan
olusan genel yetenek ve genel kiiltiir konular1 ile

a) Adli yargida; anayasa hukuku, medeni
hukuk, borg¢lar hukuku, hukuk yargilama usulii,
ticaret hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza huku-
ku, ceza yargilama usulil, idari yargilama usulii
ve idare hukuku,

b) idari yargida; anayasa hukuku, idare hu-
kuku, idari yargilama usulii, hukuk yargilama
usulil, borglar hukuku (genel hiikiimler), medeni
hukuk, ceza hukuku (genel hiikiimler), vergi hu-
kuku, vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi,

konularin1 kapsayan alan bilgisi sorularin-
dan yapilir.

Yazili sinavda genel yetenek ve genel kiiltiir
sorular1 yirmi, alan bilgisi sorulart seksen puan
agirliga sahip olacak sekilde degerlendirmeye
tabi tutulur. Bu degerlendirme yapilirken genel
yetenek ve genel kiiltiir konulart ile alan bilgisi
konular1 kendi aralarinda esit olarak puanlanr.

Yazili simavda yiiz tam puan lizerinden en
az yetmis puan almak kaydiyla en yiiksek puan
alandan baglamak {izere, sinav ilaninda belirtilen
kadro sayisinin yiizde elli fazlasi miilakata gag-
rilir. Ancak basari orani, ilan edilen kadronun
yiizde elli fazlasinin altinda olursa, sadece basa-
ril1 olanlar miilakata ¢agrilir. Bu sekilde ¢agri-
lan en diisiik puana sahip adayla ayni puani
alanlar da miilakata alinur.

Miilakat Kurulu; Adalet Bakanligi Miiste-
sar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcist
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Is-
leri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri
ile Tiirkiye Adalet Akademisi Y 6netim Kurulu-
nun her smav i¢in kendi iiyeleri arasindan belir-
leyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi iiye-
den olusur.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kuru-
lunda Yargitay ve Danistay mensubu birer {iye
bulunmast halinde bu iiyeler Miilakat Kurulun-
da asil liye olarak gorevlendirilir.
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tay mensuplar1 arasindan, Danistay kontenjani
icin Danistay mensuplari arasindan; Yargitay
veya Danistay mensubu iiyelerden birinin ya da
her ikisinin bulunmamasi halinde ise Yonetim
Kurulunun diger iiyeleri arasindan gizli oyla se-
¢im yapilir.

Asil iiyelerin hukuki veya fiill sebeplerle
katilamamalar1 halinde; Teftis Kurulu Bagkani,
Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Mii-
diirlerinin yerine vekalet edenler, Tiirkiye Ada-
let Akademisi Yonetim Kurulundan katilacak
iyelerin yerine ise, Yonetim Kurulunun kendi
iiyeleri arasindan her biri i¢in ayr1 ayr1 gizli oy-
la belirleyecegi yedek tiyeler Miilakat Kuruluna
katilir.

Miilakat, ilgilinin;

a) Muhakeme giiciiniin,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade
yeteneginin,

¢) Genel davranig ve tepkilerinin meslege
uygunlugu ve liyakatinin,

d) Di1g goriiniisii itibartyla yadirganacak bir
halinin bulunup bulunmadiginin

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi
yontemidir.

Miilakat, yukaridaki bentlerde yazili
ozellikler herbiri yirmibeser puan iizerinden
degerlendirilerek yapilir. Miilakat Kurulunun
herbir {iyesi tarafindan verilen puanlar ayri
ayri tutanaga gecirilir. Basarili sayilmak icin,
iyelerin yliz tam puan iizerinden verdikleri
notlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis
olmasi sarttir.

Miilakat sonucu en yiiksek puan alandan
baslamak iizere siraya konularak miilakat basa-
11 listesi hazirlanir ve bu listenin alt1 Miilakat
Kurulu tarafindan imzalanarak Personel Genel
Miidiirligiine teslim edilir.

Yazili yarigma sinavina katilmayanlarin
mazeretleri kabul edilmez. Mazereti sebebiyle

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kuru-
lunda Yargitay ve Danistay mensubu iiye say1st
birden fazla ise, Yargitay kontenjani i¢in Yargi-
tay mensuplar1 arasindan, Danistay kontenjani
icin Danistay mensuplar1 arasindan; Yargitay
veya Danistay mensubu {iyelerden birinin ya da
her ikisinin bulunmamasi halinde ise Yonetim
Kurulunun diger iiyeleri arasindan gizli oyla se-
¢im yapilir.

Asil iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle
katilamamalar1 halinde; Teftis Kurulu Bagkani,
Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Mii-
diirlerinin yerine vekalet edenler, Tiirkiye Ada-
let Akademisi Yonetim Kurulundan katilacak
iiyelerin yerine ise, Yonetim Kurulunun kendi
iiyeleri arasindan her biri i¢in ayr1 ayr1 gizli oy-
la belirleyecegi yedek tiyeler Miilakat Kuruluna
katilir.

Miilakat, ilgilinin;

a) Muhakeme giiciiniin,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade
yeteneginin,

¢) Genel davranig ve tepkilerinin meslege
uygunlugu ve liyakatinin,

d) D1g goriiniisii itibartyla yadirganacak bir
halinin bulunup bulunmadiginin,

e) Yetenek, kiiltiir ve cagdas yasam anlayi-
sinin,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi
yontemidir.

Miilakat, yukaridaki bentlerde yazili
ozellikler herbiri yirmiser puan lizerinden de-
gerlendirilerek yapilir. Miildkat Kurulunun
herbir iiyesi tarafindan verilen puanlar ayri
ayr1 tutanaga gecirilir. Basarili sayilmak igin,
iiyelerin yiiz tam puan iizerinden verdikleri
notlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis
olmasi sarttir.

Miilakat sonucu en yiiksek puan alandan
baglamak iizere siraya konularak miilakat basa-
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miilakata katilamayanlarin miiracaat1 iizerine
Miilakat Kurulunca mazeretlerinin kabuliine ka-
rar verildigi takdirde miilakat yeri ile giinii tes-
pit edilir ve ilgili miildkata ¢cagrilir. Mazeret bil-
direnlerin mazereti Miilakat Kurulunca reddedi-
lir veya kabul edilmekle birlikte verilen siire
icinde miilakata katilmazsa basarisiz sayilir.

Sinava katilanlarin, yukarida belirtilen
yazili yarisma sinavi ve miilakat puanlarinin
aritmetik ortalamasi tespit edildikten sonra en
yiiksek puan alandan baslamak iizere nihai ba-
sar1 listesi hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutu-
lanlarin nihai puanlarinin esit olmasi halinde,
yazili sinavda aldigi puana oncelik taninir. Ya-
zil1 puanlarinin da esit olmas1 halinde kura ge-
kilmek suretiyle siras1 belirlenir ve bu konuda
yapilan islemler diizenlenecek tutanakta gos-
terilir.

Yazili yarisma sinavi ile miilakatin sekre-
terya hizmetleri Adalet Bakanlig1 Personel Ge-
nel Miudiirliigii tarafindan yerine getirilir.

Sinav kazananlardan gergege aykiri beyan-
da bulundugu tespit edilenlerin sinavlari geger-
siz sayilarak atamalar1 yapilmaz. Atamasi yapil-
mis olsa dahi iptal edilir. Bunlar higbir hak tale-
binde bulunamazlar.

Sinavi kazananlardan atamasi yapilip da
belge ile ispati miimkiin zorlayict sebepler ol-
maksizin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu-
nun 62 nci maddesinde belirlenen kanuni siire
icerisinde goreve baslamayanlarin atamalart ip-
tal edilir. Tekrar atanmalar1 i¢in bagvurmalari
halinde bunlarin atamalar1 yapilmaz.

Yazil1 yarigma sinavi ve miilakata kar-
s1, idari yarg: yerinde dava agma siiresi yedi
glindiir.”
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11 listesi hazirlanir ve bu listenin alt1 Miilakat
Kurulu tarafindan imzalanarak Personel Genel
Miidiirligiine teslim edilir.

Yazili yarisma sinavina katilmayanlarin
mazeretleri kabul edilmez. Mazereti sebebiyle
miilakata katilamayanlarin miiracaat1 {izerine
Miilakat Kurulunca mazeretlerinin kabuliine ka-
rar verildigi takdirde miilakat yeri ile giinii tes-
pit edilir ve ilgili miilakata ¢agrilir. Mazeret bil-
direnlerin mazereti Miilakat Kurulunca reddedi-
lir veya kabul edilmekle birlikte verilen siire
icinde miilakata katilmazsa basarisiz sayilir.

Sinava katilanlarin, yukarida belirtilen
yazili yarigma sinavi ve miildkat puanlarinin
aritmetik ortalamasi tespit edildikten sonra en
yiiksek puan alandan baglamak iizere nihai ba-
sar1 listesi hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutu-
lanlarin nihai puanlarinin esit olmasi halinde,
yazili sinavda aldig1 puana dncelik taninir. Ya-
zil1 puanlarinin da esit olmas1 halinde kura ge-
kilmek suretiyle siras1 belirlenir ve bu konuda
yapilan iglemler diizenlenecek tutanakta gos-
terilir.

Yazilt yarisma sinavi ile miildkatin sekre-
tarya hizmetleri Adalet Bakanlig1 Personel Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

Sinav kazananlardan gergege aykir: beyan-
da bulundugu tespit edilenlerin simavlart geger-
siz sayilarak atamalar1 yapilmaz. Atamasi yapil-
mis olsa dahi iptal edilir. Bunlar hicbir hak tale-
binde bulunamazlar.

Sinavi kazananlardan atamasi yapilip da
belge ile ispati miimkiin zorlayici sebepler ol-
maksizin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu-
nun 62 nci maddesinde belirlenen kanuni siire
icerisinde goreve baglamayanlarin atamalart ip-
tal edilir. Tekrar atanmalari i¢in bagvurmalari
halinde bunlarin atamalar1 yapilmaz.”
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MADDE 4- Ayni Kanunun 69 uncu mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 69- Meslekten ¢ikarma: Bir da-
ha meslege alinmamak iizere goreve son veril-
mesidir.

68 inci maddenin (e) bendinde yazili hal-
lerden dolay1 hangi sinif ve derecede olursa ol-
sun iki defa diger hallerden dolay1 bir derecede
iki veya derece ve sinif kaydi1 aranmaksizin {i¢
defa yer degistirme veya derece yiikselmesinin
durdurulmasi cezasi almis olmak veya taksirli
suclar hari¢ olmak iizere, alt1 aydan fazla hapis
veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h)
bendinde yazili suclardan biri ile kesin hiikiim
giymek meslekten ¢ikarilmay1 gerektirir. Ancak,
verilen cezanin 8 inci maddenin (h) bendinde
yazili suglardan dolay1 verilmemis olmasi ve ce-
zanin ertelenmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 50 nci maddesindeki tedbirlerden birine
cevrilmis veya yiizseksen giinden fazla adli pa-
ra cezasi olmasi halinde meslekten ¢ikarma ce-
zas1 yerine, yer degistirme cezas1 verilir.

Birinci fikra diginda kalan ceza mahkumi-
yetlerinin ertelenmis veya 5237 say1li Tiirk Ce-
za Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya
tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina bakilmak-
sizin sugun niteligine gore 64, 65, 66, 67 veya
68 inci maddelerde sayilan disiplin cezalarindan
biri verilir.

Hiukiimliligi gerektiren sug, meslegin
seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
saygi1 ve giiveni gideren nitelikte goriiliirse, ce-
zanin miktarina ve ertelenmis veya 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 nci maddesindeki ce-
za veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olma-
digina bakilmaksizin, meslekten ¢ikarma cezasi

verilir.
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MADDE 4- 2802 say1l1 Kanunun 69 uncu
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 69- Meslekten ¢ikarma: Bir da-
ha meslege alinmamak {izere géreve son veril-
mesidir.

68 inci maddenin (e) bendinde yazili hal-
lerden dolay1 hangi sinif ve derecede olursa ol-
sun iki defa diger hallerden dolay1 bir derecede
iki veya derece ve smif kaydr aranmaksizin {i¢
defa yer degistirme veya derece yiikselmesinin
durdurulmasi cezasi almig olmak veya taksirli
suglar hari¢ olmak iizere, alt1 aydan fazla hapis
veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h)
bendinde yazili suglardan biri ile kesin hiikiim
giymek meslekten ¢ikarilmay1 gerektirir. Ancak,
verilen cezanin 8 inci maddenin (h) bendinde
yazili suglardan dolay1 verilmemis olmasi ve ce-
zanin ertelenmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun 50 nci maddesindeki tedbirlerden birine
cevrilmis veya yiizseksen giinden fazla adli pa-
ra cezasi olmasi halinde meslekten gikarma ce-
zas1 yerine, yer degistirme cezas1 verilir.

Birinci fikra disinda kalan ceza mahkumi-
yetlerinin ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ce-
za Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya
tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina bakilmak-
sizin sugun niteligine gore 64, 65, 66, 67 veya
68 inci maddelerde sayilan disiplin cezalarindan
biri verilir.

Hukiimliligii gerektiren sug, meslegin
seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
sayg1 ve gliveni gideren nitelikte goriiliirse, Ka-
nunda daha alt derecede bir disiplin cezas1 6ng6-
riilmemis olmak kaydiyla, cezanin miktarina ve
ertelenmis veya 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu-
nun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden
birine ¢evrilmis olup olmadigina bakilmaksizin,

meslekten ¢ikarma cezasi verilir.
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Disiplin cezasinin uygulanmasini gerekti-
ren fiil sug teskil etmezse ve hiikiimliiligii ge-
rektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve
memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte
goriildiigi takdirde de meslekten ¢ikarma ceza-
st verilir.”

MADDE 5- Bu Kanun yayimi tarihinde
yirirliige girer.

MADDE 6- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Disiplin cezasinin uygulanmasini gerekti-
ren fiil sug teskil etmezse ve hitkiimliligi ge-
rektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve
memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte
goriildiigl takdirde de meslekten ¢ikarma ceza-
st verilir.”

MADDE 5- Bu Kanun yaymmu tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 6- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-

lar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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