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TBMM (S. Sayisi: 272)

Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak ve Antalya
Milletvekili Mevliit Cavusoglu’nun; Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Antalya Millet-
vekili Sadik Badak ve 5 Milletvekilinin; Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi; Antalya
Milletvekili Osman Kaptan ve 4 Milletvekilinin; Tiirk Ceza
Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu (2/283, 2/270, 2/277)

Not: Baskanlik¢a; 2/283 esas numaral Teklif, tali olarak Bayindiriik, Imar, Ulastirma ve Turizm Ko-
misyonuna, esas olarak Adalet Komisyonuna, 2/270 ve 2/277 esas numarali teklifler de esas olarak
Adalet Komisyonuna havale edilmistir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifimiz, genel gerek¢e ve madde
gerekgeleri ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.
Veysi Kaynak Mevliit Cavusoglu
Kahramanmarag Antalya
GENEL GEREKCE

4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde yer alan "ge-
mi", "ticaret gemisi" ve "yolcu gemisi" tanimlarinin ¢ok genis olmasi ve kiiciik tonilatosu olan de-
niz araglari ile biiyiik tonilatosu olan deniz araglarina ayni sorumlulugun yiiklenmesi uygulamada ba-
z1 adaletsizliklere neden olmaktadir. Ozellikle, idari para cezalar1 bakimindan ok kiigiik bir deniz ara-
c1 sahibi ya da donatanina aracin degerinin ¢ok iizerinde idari para cezasi verilebilmektedir. Bu ada-
letsizligi gidermek amaciyla Kanunda degislik yapilmak suretiyle idari para cezalarindaki alt sinir
azaltilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii maddesinde yapilan degisiklikle, 6zel miilkiyete ko-
nu taginmazlara kars1 yapilacak miidahale veya yararlanmalara engel olma eyleminin sikayet iizeri-
ne cezalandirilmasi amaglanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki hitkkmiin yanlis uy-
gulanmasi nedeniyle, konut sikintis1 ¢ekilen iilkemizde insaat ruhsatina uygun bigimde yapilan bina
kullanilabilir duruma gelmesine ragmen heniiz yapi kullanma izninin alinmamast sebebiyle elektrik,
su ve telefon hizmetlerinden yararlanilamamasi pek ¢ok vatandagin magduriyetine yol agmaktadir.
Bu sikintiy1 gidermek amaciyla maddede degisiklik yapilmisgtir.

3402 sayili Kanunun gerekgesinde ve goriisme tutanaklarinda, maddede dngoriilen hak diistiriicii
stirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin &zel miilkiyete konu olsun veya olmasin, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlari da kapsayacak sekilde diizenledigi ifade edilmis olmasina
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ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararryla 10 yillik hak diisiiriicii siirenin 6zel miilke konu ol-
mayan taginmazlar yoniinden islemeyecegi, bu tasinmazlar yoniinden 10 yillik hak diistiriicti stire
gecse bile tapuya kayitli bir tasinmazin kamu mali oldugu iddiasiyla her zaman dava konusu edile-
bilecegi ve tapusunun iptal edilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 Sayili Kanunun 12. maddesinin ii¢iincii fikrasinin, Anayasanin 2, 23 ve 35. maddeleri ile
153. maddesinin son fikrasina aykiriligi ileri siiriilerek iptaline iliskin talebi karara baglayan Anaya-
sa Mahkemesi 8/10/1991 tarihli ve 1991/9-36 sayili kararinda; "itiraz konusu kural, genel nitelikte,
nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini degil, yasalarimizda goriilen benzer hiikiimler gi-
bi dava hakkini sinirlamaktadir. Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda yasa koyucunun kimi hak
diisiiriicii siireler koyabilecegi dogaldir. Kadastroya dayanilarak kurulan sicillere kars1 agilacak da-
valarin hak disiiriicli bir siireye baglanmasi da hukuk ilke ve kurallarina aykirilik olusturmaz.

Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasini isteyen yasa koyucu, ayrica kadastro planla-
rinin diizenlenmesine biiyiik 6nem vererek bunlarin gerceklesmesi yolu ile kamu diizenini kurmaya
ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli siire gegtikten sonra eski olay-
lara dayanilarak uyusmazlik konusu yapilmasi istenilmemis ve bunda kamu diizeni yoniinden yarar
gOriilmiigtiir. Bu kuralla getirilen sinirlama, miilkiyet hakkina degil, hak arama 6zgiirliigiine iligkin-
dir. Miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisini daraltmayan, baginit ortadan kaldirmayan, kullani-
lip yararlanilmasini engellemeyen, ancak ona bagli haklarin kullanilma siiresini diizenleyen kurallar
dogrudan hakka yonelik degildir, incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava ag-
ma hakki, bagvuru hakkidir."; demek suretiyle diizenlemenin hakka yonelik olmadigin1 dolayisiyla
kisitlananin 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti hakki degil, dava agma hakk1 oldugunu belirtmistir.

Tiirk Medeni Kanununun "iyi niyetli ii¢iincii kisilere karst" baglikli 1023. maddesinde yer alan
"Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ii¢iincii
kiginin bu kazanimi korunur."; hitkkmiine ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu uy-
gulamasi nedeniyle 10 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra tapudaki kayda giivenerek taginmaz
edinen iyi niyetli kisilerin tapular1 zaman sinirlamasi olmaksizin iptal edilerek taginmazlar ellerin-
den alinmaktadir. Mevcut uygulama, tapuya "giivenerek tasinmaz satin alan iyi niyetli kisilerin ta-
pularmin herhangi bir bedel 6denmeksizin iptaliyle sonuglandigindan bu durum tapuya giiven ilke-
sini islemez hale getirmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliin 1.
maddesini ihlal ettifinden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Tiirk Devleti aleyhine ihlal
karari1 verilmesine sebep olmaktadir.

Teklif, aciklanan nedenlerle hazirlanmustir.
MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 4922 sayili Kanunun 1 inci maddesinde "gemi", adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne
olursa olsun denizde kiirekten baska aletle yola ¢gikabilen her tiirlii arag olarak; menfaat saglamak kas-
tryla denizde kullanilan her gemi "ticaret gemisi" ve on ikiden fazla yolcu tasiyan her ticaret gemisi
de "yolcu gemisi" olarak tanimlanmistir. Buna gore denizde kiirekten bagka aletle hareket eden her
tiirlli ara¢ gemi olarak kabul edilmis ve tonajina bakilmaksizin her tiirlii gemiye ayni statiide sorum-
Iuluk yiiklenmistir. Kiigiik tonilatosu olan deniz araglari ile biiyiik tonilatosu olan deniz araglarina ay-
m sorumlulugun yiiklenmesi uygulamada baz1 adaletsizliklere neden olmaktadir. Ozellikle, idari pa-
ra cezalar1 bakimindan ¢ok kiiciik bir deniz araci sahibi ya da donatanina aracin degerinin ¢ok iize-
rinde idari para cezasi verilebilmektedir. Maddede yapilan degisiklikle, idarenin takdir hakk: genis-
letilerek bu adaletsizligi gidermek amaciyla idari para cezalarmin alt sinir1 azaltilmustir.

Madde 2- Miilkiyet hakki; kigilerin hukuk diizeninin sinirlari igerisinde, o sey ilizerinde diledi-
§i gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir. Taginmaz tizerindeki
en genis yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk diizeninin vazgeg¢ilmez-
leri arasinda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlar1 ve bu arada Tiirk Ceza Kanunu, miilkiyet hakkina
yonelik tecaviizleri cezalandirmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 272)
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Bu ¢er¢evede hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii mad-
desinde sug olarak diizenlenmistir.

Ancak, 154 iincii maddede yapilan diizenleme ile 6zel miilkiyete konu olmayan ve kamu tara-
rindan her zaman korunmas1 miimkiin ve gerekli olan tasinmazlar da kapsama alinmustir.

Oysa ki, kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin korunmasi,
idare tarafindan, kamu giiciiniin kullamim ile her zaman miimkiin bulunmaktadir. Ote yandan, ka-
muya ait taginmazlarin ceza hukuku kapsaminda korunmasina yonelik hiikiimler, ilgili kanunlarinda
yer almaktadir. SOyle ki; ormanlar bakimimdan 6831 sayili Orman Kanununda, kiyilar bakimindan
3621 sayil1 Kiy1 Kanununda, kdyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmis, mera, harman yeri, yol ve su-
lak gibi taginmaz mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii maddesinin iki ve {igiincii fik-
ralarinda 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamuya ait taginmazlar ba-
kimindan genel bir ceza hilkkmiiniin getirilmis olmasi, uygulamada tereddiit ve farkliliklara sebep ol-
dugu gibi yukarida deginilen idarenin sahip oldugu, aldig1 karar ve tedbirleri kolluk giiciiyle dogru-
dan uygulama imkan1 karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna karsilik 6zel miilkiyete veya 6zel miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklara yonelik bir
saldir1 durumunda bunun "hakki olmayan yerlere tecaviiz" sugu olarak cezalandirilmasi suretiyle,
tasinmazlarin korunmasi da zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluktan hareketle yapilan degisiklik-
le, bir hakka dayanmaksizin baskasina ait taginmaz malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen
isgal edilmesi, tasinmazin sinirlarinin degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak
sahibinin malindan kismen veya tamamen yararlanmasina engel olunmasi fiilleri sikayet iizerine ce-
zalandirilan bir sug olarak diizenlenmektedir.

Madde 3- Konut sikintis ¢ekilen Ulkemizde ingaat ruhsatina uygun bigimde yapilan bina kul-
lanilabilir duruma gelmesine ragmen heniiz yapi kullanma izninin alinmamasi nedeniyle elektrik, su
ve telefon gibi hizmetlerden yararlanilamamasi pek ¢ok vatandagin magduriyetine yol agmaktadir. Ay-
rica, biirokratik islemlerin uzun bir siire almas1 nedeniyle yap: kullanma izninin kisa siirede alina-
madig1 da nazara alindiginda, s6z konusu magduriyetin giderilmesi igin fikranin yeniden diizenlen-
mesi zarureti hasil olmustur.

Madde 4 - 3402 sayili Kanunun 12'nci maddesinin {igiincii fikrasina eklenen hiikiimle; tapu kii-
tiiglindeki tescilinde iyi niyete dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan iigiincii kisinin
bu kazaniminin korunmasi; dava agma hakkina getirilen 10 yillik hak diisiiriicii siire sinirlamasinin
hakka yonelik olmadig: da dikkate alinarak Anayasada 6ngoriilen esitlik ilkesi geregince 6zel miil-
kiyet ve kamu miilkiyeti ayrim1 yapilmaksizin, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tii-
zel kisiliginin de bu siirede tabii olmasi; Tiirk Medeni Kanununda 6ngériilen tapuya giiven ilkesini
uygulanamaz hale getiren ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Ek 1 numaral protokoliiniin 1 inci
maddesine aykirilik olusturan uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve farkli yorumlar yapilmasinin
Oniine gegilmesi amaglanmustir.

Madde 5- 3402 Sayil1 Kanunun 12'nci maddesinin iigiincii fikrasinda dngoriilen 10 yillik hak dii-
slirlicii siirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin 6zel miilkiyete konu olsun veya olmasin, devle-
tin hiikkiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlari da kapsayacak sekilde diizenledigi ifade edilmis ol-
masina ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karartyla 10 yillik hak diisiirticii siirenin devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda iddia olunan taginmazlar y6niinden islemeyecegi, bu tasinmazlar yoniinden
10 y1llik hak diisiiriicii siire gecse bile tapuya kayitli boyle bir taginmazin her zaman dava konusu edile-
bilecegi ve tapusunun iptal edilebilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 sayili Kanunun 12'nci maddesinin tiglincii fikrasinda degisiklik yapilarak maddede 6ngo-
riilen hak diisiiriicli slirecin tasinmazin niteligine bakilmaksizin, 6zel miilkiyete konu olsun veya ol-
masin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlari da kapsayacagi agik¢a belirtilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 272)
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3402 sayili Kanunun 12'nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin bu Kanun Tasaristyla degisikliginden
once, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan oldugu iddiasiyla tapusunun iptali igin
acilmis taginmazlarla ilgili bulunan davalar konusunda belirsizlik yasanmamast amactyla 3402 say1li
Kanunun hazirlanig gerekgesine de uygun olarak, goriilmekte olan bu davalar hakkinda da 10 yillik
hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi amaglanmustir.

Madde 6- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 7- Yiiriitme maddesidir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“3402 Sayili1 Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” teklifimiz ve gerek-
gesi iligikte sunulmustur.

Geregini saygilarimizla arz ederiz.

Sadik Badak Mevliit Cavusoglu Abdurrahman Arici
Antalya Antalya Antalya
Hiiseyin Yildiz Prof. Dr. Yusuf Ziya Irbe¢ Osman Kaptan
Antalya Antalya Antalya
GENEL GEREKCE

3402 say1li Kanunun gerekgesinde ve gériisme tutanaklarinda, maddede 6ngoriilen hak disiirii-
cii siirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin 6zel miilkiyete konu olsun veya olmasin, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar1 da kapsayacak sekilde diizenledigi ifade edilmis olmasi-
na ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karartyla 10 yillik hak diisiiriicii slirenin 6zel miilke konu
olmayan tasinmazlar yoniinden islemeyecegi, bu taginmazlar yoniinden 10 yillik hak diisiiriicii siire
gegse bile tapuya kayith bir taginmazin kamu mali oldugu iddiastyla her zaman dava konusu edile-
bilecegi ve tapusunun iptal edilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 Sayili Kanunun 12. maddesinin iigiincii fikrasinin, Anayasanin 2, 23 ve 35. maddeleri ile
153. maddesinin son fikrasina aykiriligi ileri siiriilerek iptaline iliskin talebi karara baglayan Anaya-
sa Mahkemesi 8/10/1991 tarihli ve 1991/9-36 sayili kararinda; "itiraz konusu kural, genel nitelikte,
nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini degil, yasalarimizda goriilen benzer hiikiimler gi-
bi dava hakkini sinirlamaktadir. Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda yasa koyucunun kimi hak
distirticii siireler koyabilecegi dogaldir. Kadastroya dayanilarak kurulan sicillere kars agilacak da-
valarin hak diisiiriicii bir siireye baglanmasi da hukuk ilke ve kurallarina aykirilik olusturmaz.

Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasini isteyen yasa koyucu, ayrica kadastro planla-
rinin diizenlenmesine biiyilk 6nem vererek bunlarin gerceklesmesi yolu ile kamu diizenini kurmaya
ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli siire gectikten sonra eski olay-
lara dayanilarak uyusmazIlik konusu yapilmasi istenilmemis ve bunda kamu diizeni yoniinden yarar go-
rilmiistiir. Bu kuralla getirilen smirlama, miilkiyet hakkina degil, hak arama 6zgiirliigiine iliskindir.
Miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisint daraltmayan, bagini ortadan kaldirmayan, kullanilip ya-
rarlanilmasini engellemeyen, ancak ona bagli haklarmn kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dog-
rudan hakka yonelik degildir, incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava agma
hakki, bagvuru hakkidir."; demek suretiyle diizenlemenin hakka yonelik olmadigimi dolayisiyla kisit-
lananin 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti hakk: degil, dava agma hakki oldugunu belirtmistir.

Tiirk Medeni Kanununun "iyi niyetli tigiincii kisilere kars1" basliklt 1023. maddesinde yer alan
"Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyete dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ii¢iincii
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kisinin bu kazanimi korunur."; hitkkmiine ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu uy-
gulamasi nedeniyle 10 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra tapudaki kayda giivenerek taginmaz
edinen iyi niyetli kisilerin tapular1 zaman sinirlamasi olmaksizin iptal edilerek taginmazlari ellerin-
den alimmaktadir. Mevcut uygulama, tapuya giivenerek tasinmaz satin alan iyi niyetli kisilerin tapu-
larinin herhangi bir bedel 6denmeksizin iptaliyle sonuglandigindan bu durum tapuya giiven ilkesini
islemez hale getirmekte ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliin 1. mad-
desini ihlal ettiginden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Tiirk Devleti aleyhine ihlal ka-
rar1 verilmesine sebep olmaktadir .

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 12. maddenin iigiincii fikrasina eklenen hiikiimle; tapu kiitiigiindeki tescilinde iyi ni-
yete dayanarak miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanan ti¢lincii kisinin bu kazaniminin korunma-
s1; dava agma hakkina getirilen 10 yillik hak diisiiriicii siire sinirlamasinin hakka yonelik olmadigi da
dikkate alinarak Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi geregince 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ay-
rim1 yapilmaksizin, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisiliginin de bu siirede
tabii olmasi; Tiirk Medeni Kanununda 6ngoériilen tapuya giiven ilkesini uygulanamaz hale getiren ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesine aykirlik olusturan
uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve farkli yorumlar yapilmasinin dniine gegilmesi amaglanmastir.

Madde 2- 3402 Sayil1 Kanunun 12'nci maddesinin iigiincii fikrasinda ngoériilen 10 yillik hak dii-
slirlicii siirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin 6zel miilkiyete konu olsun veya olmasin, devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasmmmazlar1 da kapsayacak sekilde diizenledigi ifade edilmis ol-
masina ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karartyla 10 yillik hak diisiiriicii siirenin devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda iddia olunan taginmazlar yoniinden islemeyecegi, bu tasinmazlar yoniinden
10 y1llik hak diisiiriicii siire gecse bile tapuya kayitl boyle bir tasinmazin her zaman dava konusu edile-
bilecegi ve tapusunun iptal edilebilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 sayili Kanunun 12’nci maddesinin iigiincii fikrasinda degisiklik yapilarak maddede 6ngo-
riilen hak diisiiriicii siirecin tasinmazin niteligine bakilmaksizin, 6zel miilkiyete konu olsun veya ol-
masin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar da kapsayacagi agik¢a belirtilmistir.

3402 say1il1 Kanunun 12'nci maddesinin iigiincii fikrasinin bu Kanun Tasarisiyla degisikliginden
once, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan oldugu iddiasiyla tapusunun iptali i¢in
acilmis tasinmazlarla ilgili bulunan davalar konusunda belirsizlik yasanmamasi1 amaciyla 3402 sayili
Kanunun hazirlanis gerekcesine de uygun olarak, goriilmekte olan bu davalar hakkinda da 10 yillik
hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi amaglanmustir.

Madde 3- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 4- Yiiriitme maddesidir.

ANTALYA MILLETVEKILI SADIK BADAK VE 5 MILLETVEKILININ TEKLIFI
KADASTRO KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1-21.06.1987 tarih ve 3402 say1l1 Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin tigiincii fik-
rasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

"Bu hiikiim, iddianin ve taginmazin niteligi ile devlet ya da diger kamu tiizel kisilikleri olsa da-
hi taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir."

MADDE 2- 3402 sayil1 Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 8- Tapuda kayitli bulunan ancak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
iddiastyla, tapu kaydinin iptaline yonelik agilan ve halen kesinlesmemis bulunan tapu iptal ve davala-
11 hakkinda da bu Kanunun 12 nci maddesinin {igilincii fikrasindaki hak diisiiriicii siire uygulanir. "

MADDE 3- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 272)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun Teklifi gerekgesiyle birlikte ekte sunulmustur.

Geregini saygilarimizla arz ederiz.

Osman Kaptan Atila Emek Sadik Badak
Antalya Antalya Antalya
Tayfur Stiner Hiiseyin Yildiz
Antalya Antalya
GENEL GEREKCE

Miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk diizeninin vazgegilmezleri arasinda yer almaktadir. Bu ne-
denle ceza kanunlar1 ve bu arada Tiirk Ceza Kanunu, miilkiyet hakkina yonelik tecaviizleri cezalan-
dirmaktadir. Hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesinde sug
olarak diizenlenmistir.

Ancak, 154. maddede yapilan diizenleme ile 6zel miilkiyete konu olmayan ve kamu tarafindan
her zaman korunmas1 miimkiin ve gerekli olan taginmazlar da kapsama alinmisti.

Oysa ki, kamuya ait olan ve kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin korunmasi,
idare tarafindan, kamu giiciiniin kullanimu ile her zaman miimkiin bulunmaktadir. Ote yandan, ka-
muya ait taginmazlarin ceza hukuku kapsaminda korunmasina yonelik hiikiimler, ilgili kanunlarinda
yer almaktadir.

Soyle ki; Ormanlar bakimindan 6831 sayili Orman Kanununda, kiyilar bakimindan, 3621 say1-
11 K1yt Kanununda, kdyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmis, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi ta-
sinmaz mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesinin iki ve tigiincii fikralarinda 6zel
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamuya ait taginmazlar bakimindan genel
bir ceza hitkmiiniin gelistirilmis olmasi, uygulamada tereddiit ve farkliliklara sebep oldugu gibi yu-
karida deginilen idarenin sahip oldugu, aldig1 karar ve tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama
imkani karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna karsilik 6zel miilkiyete veya 6zel miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklara yonelik bir
saldir1 durumunda bunun "hakki olmayan yerlere tecaviiz" sugu olarak cezalandirilmasi suretiyle,
taginmazlarin korunmasi da zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluktan hareketle yapilan degisiklik-
le, bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen
isgal edilmesi, taginmaz sinirlarinin degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sa-
hibinin malindan kismen veya tamamen yararlanmasina engel olunmasi fiilleri sikayet {izerine ce-
zalandirilan bir sug olarak diizenlenmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Birinci maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesinin birinci fikras1 degistiril-
mektedir. Yapilan degisiklikle, 6zel miilkiyete konu tasinmazlara kars1 yapilacak miidahale veya ya-
rarlanmalara engel olma eyleminin sikayet iizerine cezalandirilmas1 amaglanmaktadir.

Madde 2- Yiiriirliik Maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme Maddesidir.

ANTALYA MILLETVEKILI OSMAN KAPTAN VE 4 MILLETVEKILININ TEKLIFi
TURK CEZA YASASINDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1-26.4.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tama-
men veya kismen iggal eden veya sinirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kis-
men de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gorenin sikayeti iizerine alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir"

MADDE 2- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 14/7/2008
Esas No.: 2/283, 2/270, 2/277
Karar No.: 18
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, “Antalya Milletvekilleri Sadik BADAK, Abdurrahman ARICI, Mevliit CA-
VUSOGLU, Hiiseyin YILDIZ, Yusuf Ziya IRBEC ve Osman KAPTAN’n Kadastro Kanununda De-
gisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/270)” 4/6/2008 tarihinde, “Antalya Milletvekilleri Os-
man KAPTAN, Atila EMEK, Sadik BADAK, Tayfur SUNER ve Hiiseyin YILDIZ 1n Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/277)” 13/6/2008 tarihinde, “Kahraman-
maras Milletvekili Veysi KAYNAK ve Antalya Milletvekili Mevliit CAVUSOGLU nun Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/283)” 17/6/2008 tarihinde Komisyonumuza
havale edilmistir. 2/283 Esas numarali Teklif ayn1 zamanda tali komisyon olarak Baymdirlik, imar,
Ulagtirma ve Turizm Komisyonuna havale edilmistir. Anilan kanun teklifleri, Komisyonumuzun
25/6/2008 tarihli 23 iincii toplantisinda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakan1 Mehmet Ali Sahin, Ada-
let Bakanligi, Maliye Bakanlig1, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii, Yargitay Baskanligi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve bazi sivil toplum drgiitlerinin temsilcileri ile teklif sahiplerinin de
katilimlartyla I¢tiiziigiin 35 inci maddesi geregince birlestirilerek goriisiilmiistiir. Goriismelerin 2/283
Esas numarali Teklif {izerinden yapilmasi kararlastirilmistir. 2/270 ve 2/283 Esas numaral: teklifler
ile yapilmas1 dngoriilen degisikliklerle orman ve mera gibi Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
alanlar iizerindeki kamu kuruluslarinin tasarruf yetkisi diizenlendiginden bahisle, Tarim, Orman ve
Kéyisleri Komisyonu tekliflerin TBMM I¢tiiziigiiniin 20 nci ve 34 {incii maddeleri geregince Esas
Komisyon olarak kendilerine havale edilmesini 23/6/2008 tarihli ve A.01.1.TOK/92 say1l1 yazisi ile
Bagkanligimzdan talep etmistir. Komisyonumuz giindemini 18/6/2008 tarihinde belirlemis ve Igtii-
zligiin 26 nc1 maddesine gore dagitimi yapilmistir. Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonunun bah-
se konu tekliflerin kendilerine gdnderilmesine dair talepleri ihtiva eden yazis1 23/6/2008 tarihli ol-
masina ragmen, Komisyonumuza 26/6/2008 tarihinde tevdi edilmistir. Toplantimizin 25/6/2008 ta-
rihinde yapilmis olmasi nedeniyle, Komisyonumuza toplant: tarihinden sonraki bir tarihte intikal
eden talep dogrultusunda herhangi bir islem tesis edilememistir (27/6/2008 tarihli ve
A.01.1.ADK/737 say1l1 yazimiz).

Goriismeler sirasinda Teklifin aleyhinde asagida belirtilen goriisler ifade edilmistir:

Oncelikle 5237 say1h Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii maddesinde hakki olmayan yere tecaviiz
sucu, bir hakka dayanmaksizin kamuya ait tasinmaz mal veya eklentileri {izerinde de islendigi tak-
dirde miieyyideye baglandigi, yapilmasi amaglanan degisiklikle madde metninde “kamuya veya”
ibaresi ¢ikarilmak suretiyle kamu mallarinin koruma diginda birakilmasina neden olundugu ifade
edilmigtir. Yapilan diizenleme, koruma hususunda kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda ikili
bir ayrima gidilmesine ve kamu miilkiyetinin korunmaya deger goriinmedigi yoniinde toplumda
yanlig algilamalarin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica s6z konusu sugun sikayete bagl hale ge-
tirilmesi Tiirk Ceza Kanununun takibi sikayete bagl suclar i¢in 6ngdérmiis oldugu temel sistematik-
ten sapmalarin meydana gelmesine de yol agmaktadir. Bahse konu sugun kamu mallarina karsi isle-
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nebilmesi kabul edildigi takdirde, sugun sorusturulmasinda aranan sikayet sartinin yerine kamu ya-
rar1 kavrami s6z konusu oldugunda Cumbhuriyet savcilarinin dogrudan sorusturma yapabilme yetki-
si ve Tiirk Ceza Kanununun genel sistematigi ile yeknesakligin ve dogrudan sorusturulabilmesinin
saglanmasi amaciyla gerekli diizenlemenin yapilmasinin daha uygun olacagi ileri siiriilmiistiir.

Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin {iglincii fikrasina eklenmesi 6ngdriilen ciimle ile id-
dianin ve taginmazin niteligi yahut Devlet ve diger kamu tiizelkisileri agisindan herhangi bir ayirim
yapilmaksizin, kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara, snirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak
itiraz olunamayacagi ve dava agilmayacagi hilkkmii getirilmektedir. Bu durumda da kamu mallarinin
kazandiric1 zamanagimu ile iktisap edilmesinin Oniiniin agildigini ve bu nedenden otiirii Tiirkiye nin
kadastro yapisinin, ormanlarinin, kiyilarinin ve dolayisiyla tiim Tiirkiye’nin toprak ve miilkiyet ya-
pisinin degigmesine neden olunacagi ifade edilmistir. Ayrica kamu miilkiyeti lehine 6zel hiikiimler
konulmasinin, esitlik ilkesini ihlal ettigi yoniinde ileri siiriilen diisiincelerin de Anayasanin 35, 43, 168
ve 169 uncu maddeleri géz 6nilinde bulunduruldugunda dayanaksiz oldugu ileri siirtilmiistiir.

Goriigmeler sirasinda Teklifin lehinde ise asagida belirtilen goriisler ifade edilmistir:

Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinin birinci fikrasinda yapilmasi 6ngoriilen degisiklik-
le hakki olmayan yere tecaviiz sugunun kamu mallarina kars1 islenmesinin engellendigi ve dolayisiyla
korunmasiz birakildiklari iddia olunsa da kamuya ait olan ve kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan mallarin korunmas: idare tarafindan kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilebil-
mektedir. Ayrica kamuya ait tasinmazlarin ceza hukuku kapsaminda korunmasina yonelik hiikiimler
bahse konu kamu mallarina iliskin 6zel kanun hiikiimlerinde de yer almaktadir (6831 sayili Kanun,
3621 sayili Kanun vb.). Gerek Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinin ikinci ve devamu fikrala-
rindaki istisnai hiikiimler gerekse yukarida adlart zikredilen Kanunlardaki 6zel diizenlemeler kamu
mallarinin korumasiz birakilmadigini géstermektedir. Hem 6zel kanunlarda kamu mallart i¢in koru-
ma amagli ve ceza hiikmil i¢eren diizenlemelerin yer almast hem de genel nitelikli Tiirk Ceza Kanu-
nunda diizenlemenin bulunmasi uygulamada bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Gerek Kadastro Kanunu ve bu Kanunun diizenlemeye konu 12 nci maddesi, gerekse 12 nci mad-
deye Teklifle eklenmek istenen hiikiim, mahiyetleri itibariyle gegici kurallar biitiiniidiir. Tiirkiye’ de
kadastral islemlerin tamamlanip kesinlik kazanmasi ile kadastro mevzuatinin yonettigi anlasmazlik-
lar sona ermis olacagindan Kadastro Kanununun uygulama olanagi da kalmayacaktir. Dogaldir ki, ay-
ni haklar diizenleyen mevzuat biitlinii siirekli norm toplulugu olarak yiiriirliiglinii siirdiirecektir.

Kadastro Kanununun 12 nci maddesine eklenmesi dngdriilen hiikiim ve bu hilkme ait gegici
madde (intikal kural1), kadastrosu tamamlanmis ve kesinlesmis tutanaklara iliskin olup, bunlarin ke-
sinlesmesi tarihinden itibaren on y1l gectikten sonra kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayali ola-
rak kayit sahibine kars1 Devlet dahil diger kamu tiizelkisilerinin ayni bir dava agamayacaklarini on-
gormektedir. Esasen yiirtirliikteki hitkkmiin mevcut yapisi da ayn1 perspektif {izerine oturmustur. Bu
husus Kanunun gerekgesinden anlasildiktan baska, Devletin 6zel hukuk islemlerinde gergek kisile-
rin Gistiinde bir konumda olmadif1 yoniindeki esitlik temel ilkesinin de kagmilmaz sonucudur (OZANALP,
A Nusret, 3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hakdiisiiriicii Siireyle ilgili Diisiinceler, Yar-
gitay Dergisi, 1988/Temmuz-3, s. 271 vd., OZMEN, Ihsan- CORBALI, Halim, 3402 Sayili Ka-
dastro Kanunu Serhi, Ankara, 1995, s. 254 vd., Yargitay 1 HD, 2.12.1987 tarih ve 8523/11257-
E/K). Tutanakta yer alan taginmazin Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerlerden oldugu iddiast,
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niteligi itibartyla kamu diizeninden olan hakdiisiiriicii siirenin kesin sonu¢ dogurmasi 6zelligini or-
tadan kaldirmaz. Kald1 ki, kisiye gore daha biiyiik donanim ve olanak i¢inde bulunan Devletin hak-
kint on yillik siire i¢inde kullanmamig olmasinin kabul edilebilir bir agiklamas1 yoktur.

Ote yandan THAS’m 1 nolu Protokoliinde yer alan miilkiyet hakki (md.1), Devletin veya diger
kamu tiizel kisilerinin itiraz etmeme, ruhsatlandirma ve vergi alma gibi islemler yoluyla olusan, bel-
li bir stireklilik kazanan ve miilkiyet iddiasina konu fiili durumlar1 da kapsar genigliktedir. Anayasa-
nin degisik 90 mc1 maddesi hiikmii uyarmca bir i¢ hukuk kural niteliginde bulunan THAS ve bu s6z-
lesmeye dayali [HAM (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) miiktesebat1 Tiirkiye’yi ve kural koyucu
organ olarak Yasama Organini baglar (Soruna iligkin Avrupa Mahkemesi uygulamalar1 bakimindan
bkz. Dr. SARI, H. Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarlig
Haklarimin Korunmasi, Beta, Istanbul, 2006). Ayrica kadastro sicilleri yoluyla olusan tapu kaydina
giiven ilkesi de ayn1 ¢6ziimii zorunlu kilar. Tapuya giivenle ayni hak iktisap eden iigiincii kigilerin hu-
kuku, yillar sonra iddiasini fark eden Devletin oldubittileri ile yok edilemez. Sosyal hukuk devleti,
suskunluguyla ve hareketsizligiyle tirettigi riskleri iyiniyetli kisilerin iizerine aktaran Devlet degil-
dir. Yiiksek Yargitay’imizin bazi dairelerinin yiiriirliikteki hukukumuzun yapisiyla ve THAS ve Ku-
rumsal Mahkemesi kararlariyla ¢atigan uygulamasi, ayni haklarda kisi ile Devletin esitligi prensi-
binden de beslenen miilkiyet hakkinin ¢cagdas bilesimi ile uyusmamaktadir. Vurguyla belirtilmelidir
ki, diizenlemenin, Komisyon tutanaklaria yansiyan bir itirazin aksine 6zel ormanlarin hukuki reji-
mi ile dogrudan veya dolayh olarak herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ozel ormanda miilki-
yet, Devlete degil, gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden olusan dznelere aittir. Bagka deyisle, 6zel
orman miilkiyeti seceneginde kamunun hiikiim ve tasarrufunda olan tasginmaz kategorisi bulunma-
maktadir.

Teklifte yer alan gecici madde, ana madde ile getirilen hukuk diizeninin kesinlesmemis olan bii-
tiin davalara uygulanmasmi amaglamaktadir. intikal hukukuna egemen olan derhal etki kurali uya-
rinca bdyle bir hitkkiim olmasaydi dahi ayni sonug dogabilmekle birlikte uygulamada kimi duraksa-
malarm Oniine gecilmek bakimindan soruna iligkin bir yasa kurali tiretilmesi uygun goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen diisiinceler ¢ergevesinde;

Teklifin 1 inci maddesi, 4922 sayili Kanunda degisiklik yapilmasini1 6ngoéren ve benzer diizen-
lemeler getiren teklifler (2/264, 2/275), Baymndirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda gé-
riisiilmiis ve kabul edilmis oldugundan, metinden ¢ikarilmig ve diger maddeler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

Teklifin 2 nci maddesi, yapilan teselsiil nedeniyle 1 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 3 tincii maddesi, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gegilmesi ama-
ctyla metninden ¢ikarilmig ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Teklifin 4 {incii maddesi, hiikkme agiklik ve islerlik kazandirilmasi amaciyla degistirilmis ve ya-
pilan teselsiil nedeniyle 2 nci madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin 5 inci maddesi, 3402 sayilt Kanununun 12 nci maddesinde yapilan degisiklik dogrul-
tusunda intikal hukukunun ilkeleri géz 6niinde bulundurulmak suretiyle gecis hiikiimlerini de diizen-
lemek amaciyla degistirilmis ve yapilan teselsiil nedeniyle 3 lincii madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin 6 ve 7 nci maddeleri yapilan teselsiil nedeniyle 4 ve 5 inci maddeler olarak aynen ka-
bul edilmistir.
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Teklifteki maddeler, goriisiilmeleri sirasinda Komisyonumuzca redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Bagkanliga sayg ile arz olunur.

Bagkan
Ahmet Iyimaya
Ankara

Katip
Tlknur Incedz
Aksaray
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Zekeriya Aslan
Afyonkarahisar

Uye
Ayla Akat Ata
Batman
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Mehmet Salih Erdogan
Denizli
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Metin Cobanoglu
Kirsehir
(Mubhalefet serhi eklidir)

(Son oylamada bulunamadi)

Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin

Bagkanvekili
Hakki Kéylii
Kastamonu

Uye
Ahmet Aydin
Adiyaman

Uye
Osman Ertugrul
Aksaray

(Son oylamada bulunamadi)

Uye
Fatih Metin
Bolu

Uye
Celal Erbay
Diizce

Uye
Ali Oztiirk
Konya

Uye
Isa Gok
Mersin

(Son oylamada bulunamadi) (Son oylamada bulunamadi)

Uye
Rahmi Giiner
Ordu

Uye
Ridvan Yalgmn
Ordu

(Son oylamada bulunamadi) (Son oylamada bulunamadi)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Uye

Ali Thsan Koktiirk

Zonguldak

(Son oylamada bulunamadi)

Sozcii
Mehmet Emin Ekmen
Batman
(Toplantrya katilamadi)
Uye
Halil Unliitepe
Afyonkarahisar
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Yilmaz Tun¢
Bartin

Uye
Mehmet Tungak
Bursa
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Veysi Kaynak

Kahramanmarasg

Uye
Ihsan Koca

Malatya

Uye
Mustafa Hamarat
Ordu

Uye
Yahya Akman
Sanlurfa

(Toplantrya katilamadr)
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KAHRAMANMARAS MILLETVEKILI

VEYSI KAYNAK VE ANTALYA MILLET-

VEKILI MEVLUT CAVUSOGLU’NUN
TEKLIFI

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- (1) 10/06/1946 tarihli ve 4922
sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda
Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinda
ve 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"besbin" ibaresi, "ikiyiliz"; 22 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan "besbin" ibaresi, "dort-
yiiz" olarak degistirilmistir.

MADDE 2- (1) 26/09/2004 tarihli ve 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait
tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi
tamamen veya kismen isgal eden veya siirlari-
n1 degistiren veya bozan veya hak sahibinin
bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, sugtan zarar gérenin sikayeti lize-
rine alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezasi verilir."

MADDE 3- (1) 5237 sayili Kanunun 184
iincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki clim-
le eklenmistir.

"Ancak, yap1 ruhsatiyesine uygun olarak
ingaat1 tamamlanmis olup da, heniiz yap1 kul-
lanma izni alinamamuis binalar hakkinda bu fik-
ra hilkkmii uygulanmaz."

MADDE 4- (1) 21.06.1987 tarih ve 3402
sayili Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin
ticlincii fikrasinin sonuna asagidaki ciimle ek-
lenmistir.

"Bu hiikiim, iddianin ve taginmazin niteligi
ile devlet ya da diger kamu tiizel kisilikleri olsa

dahi taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir."

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGI METIN

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1-
It Tiirk Ceza Kanununun 154 {incii maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait
taginmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi
tamamen veya kismen isgal eden veya smirlari-
n1 degistiren veya bozan veya hak sahibinin
bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, suctan zarar gorenin sikayeti lize-
rine alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezas1 verilir.”

MADDE 2- 21/6/1987 tarihli ve 3402 sa-
yil1 Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin
ticiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bu hiikiim, iddia ve taginmazin niteligine
yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri da-
hil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.”

(S. Sayist: 272)
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(Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak ve
Antalya Milletvekili Mevliit Cavusoglu’nun
Teklifi)

MADDE 5- (1) 3402 sayil1 Kanuna asagi-
daki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 8- Tapuda kayitl bulu-
nan ancak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu iddiasiyla, tapu kaydinin iptaline yonelik
acilan ve halen kesinlesmemis bulunan tapu ip-
tal ve davalar1 hakkinda da bu Kanunun 12 nci
maddesinin {iglincii fikrasindaki hak diistiriicii
stire uygulanir."

MADDE 6- (1) Bu Kanun yayinu tarihin-
de yiiriirliige girer.

MADDE 7- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 3- 3402 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- Bu Kanunun 12 nci
maddesinin {iglincii fikras1 hitkkmii, Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiast ile yiirtir-
liik tarihinden 6nce agilmig ve heniiz kesin hiik-

me baglanmamis olan davalarda dahi uygulanir.”

MADDE 4- Bu Kanun yaymmu tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

(S. Sayist: 272)



