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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifimiz, genel gerekge ve
madde gerekgeleri iligikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Lok , Ny

Mevliit CAVUSOGLU
Antalya Milletvekili Kahramanmaras Milletvekili




GENEL GEREKCE

4922 sayih Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde yer
alan "gemi", "ticaret gemisi" ve "yolcu gemisi" tammlarinm ¢ok genis olmasi ve kiigitk
tonilatosu olan deniz araglar ile biiyiik tonilatosu olan deniz araglarina aym sorumlulugun
yiiklenmesi uygulamada bazi adaletsizliklere neden olmaktadir. Ozellikle, idart para cezalar
bakimindan ¢ok kii¢iik bir deniz arac1 sahibi ya da donatanina aracin degerinin cok iizerinde
idari para cezasi verilebilmekiedir. Bu adaletsizligi gidermek amaciyla Kanunda degislik
yapilmak suretiyle idari para cezalarindaki alt simir azaltilmigtir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinde yapilan degisiklikle, ozel
miilkiyete konu tasinmazlara karst yapilacak miidahale veya yararlanmalara engel olma
eyleminin sikayet lizerine cezalandirilmas: amaglanmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesinin ikinei fikrasindaki hiikmiin
yanlis uygulanmas: nedeniyle, konut sikintisi cekilen iilkemizde ingaat ruhsatina uygun
bicimde yapilan bina kullamlabilir duruma gelmesine ragmen heniiz yap1 kullanma izninin
alimmamas1 sebebiyle elektrik, su ve telefon hizmetlerinden yararlanilamamas1 pek cok
vatandagin magduriyetine yol a¢maktadir. Bu sikintiy1 gidermek amaciyla maddede degisiklik
yaptlnugtir,

3402 sayih Kanunun gerekgesinde ve goriisme tutanaklarinda, maddede dngoriilen
hak diistirticii siirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin dzel milkiyete konu olsun veya
olmasin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlan da kapsayacak sekilde
diizenledigi ifade edilmis olmasma ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla 10 yillik
hak diigiirticii siirenin 6zel miilke konu olmayan taginmazlar yonlinden islemeyecegi, bu
taginmazlar yoniinden 10 yillik hak disstirlicti stire gecse bile tapuya kayith bir tasinmazin
kamu mali oldugu iddiastyla her zaman dava konusu edilebilecegi ve tapusunun iptal
edilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 Sayith Kanunun 12. maddesinin igiincii fikrasinm, Anayasanin 2, 23 ve 33.
maddeleri ile 153. maddesinin son fikrasina aykrilig ileri stiriilerek iptaline iligkin talebi
karara baglayan Anayasa Mahkemesi 8/10/1991 tarihi ve 1991/9-36 sayili kararinda; "itiraz
konusu kural, genel nitelikte, nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkim degil,
yasalarimizda gorillen benzer hiikiimler gibi dava hakkm siirlamaktadir, Kamu diizeninin
gerektirdigi durumlarda yasa koyucunun kimi hak diistiricti siireler koyabilecegi dogaldir.
Kadastroya dayanilarak kurulan sicillere kargt agilacak davalarin hak diigiirtici bir stireye
baglanmas: da hukuk ilke ve kurallarina aykirtlik olusturmaz.

Miilkiyet hakkimin saglikli temellere oturtulmasint isteyen yasa koyucu, ayrica
kadastro planlarmm diizenlenmesine bilyitk 6nem, vererek bunlarm gergeklesmesi yolu ile
kamu diizenini kurmaya ve korumaya ydnelmistir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli
stire gectikten sonra eski olaylara dayamlarak uyusmazhk konusu yapilmasi istenilmemis ve
bunda kamu dfizeni yéniinden yarar gorilmustiir. Bu kuralla getirilen sinirlama, miilkiyet
hakkina degil, hak arama 6zgiirliigiine iligkindir. Miilkiyet kavramint degistirmeyen, yapisim
daraltmayan, bagim ortadan kaldirmayan, kullanilip yararlanilmasin engellemeyen, ancak
ona bagh haklarn kullamlma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yonelik degildir,
incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava agma hakki, basvuru
hakkadir."; demek suretiyle diizenlemenin hakka ybnelik olmadifim dolayisiyla kisitlananim
Ozel miilkiyet ve kamu miilkiyeti hakk: degil, dava agma hakki oldugunu belirtmistir.




Tiirk Medeni Kanununun "iyiniyetli iigiincii kisilere kars:" baghikli 1023. maddesinde
yer alan "Tapu kiitligiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan t¢iincti kiginin bu kazammi korunur.": hitkmiine ragmen Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun s6z konusu uygulamasi nedeniyle 10 yillik hak ditgiiriicti siire gectikten sonra
tapudaki kayda giivenerek tagmmmaz edinen iyiniyetli kigilerin tapulari zaman smrlamasi
olmaksizim iptal edilerek tasinmazlan ellerinden almmaktadir. Meveut uygulama, tapuya
"glivenerek taginmaz satin alan iyiniyetli kisilerin tapularinin herhangi bir bedel 3denmeksizin
iptaliyle sonuglandigindan bu durum tapuya giiven ilkesini islemez hale getirmekte ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesini ihlal etiginden Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi tarafindan Tiirk Devleti aleyhine ihlal karan verilmesine sebep
olmaktadur.

Teklif, agiklanan nedenlerle hazirlanmustir.



MADDE GEREKCELER]

MADDE 1- 4922 sayih Kanunun 1 inci maddesinde "gemi", adi, tonilatosu ve
kullanma amaci ne olursa olsun denizde kiirekten bagka aletle yola cikabilen her tiirli arag
olarak; menfaat saglamak kastiyla denizde kullamlan her gemi "ticaret gemisi” ve on ikiden
fazla yolcu tagiyan her ticarct gemisi de "yolcu gemisi" olarak tammlanmustir. Buna gére
denizde kiirekten baska aletle hareket eden her tiirlii ara¢ gemi olarak kabul edilmis ve
tonajina bakilmaksizin her tiirlii gemiye aymi statiide sorumluluk yiklenmigtir. Kiiciik
tonilatosu olan deniz araglan ile biiyiik tonilatosu olan deniz araglarma ayni sorumlulugun
yiklenmesi uygulamada bazi adaletsizliklere neden olmaktadir, Ozellikle, idari para cezalan
bakimindan ¢ok kiigiik bir deniz aract sahibi ya da donatanina aracin degerinin ¢ok fizerinde
idarl para cezasi verilebilmektedir. Maddede yapilan degisiklikle, idarenin takdir hakk
genigletilerek bu adaletsizligi gidermek amactyla idari para cezalarinn alt st azaltilmstir.

MADDE 2- Miilkiyet hakk:; kisilerin hukuk diizeninin smrlan icerinde, o sey
lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir.
Taginmaz tizerindeki en genis yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkmm korunmasi,
hukuk diizeninin vazgecilmezleri arasmda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlari ve bu arada
Tiirk Ceza Kanunu, miilkiyet hakkina yénelik tecaviizleri cezalandirmaktadir.

Bu gergevede hakk: olmayan yere tecaviiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154
tincli maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. ,

Ancak, 154 tincii maddede yapilan diizenleme ile Ozel miilkiyete konu olmayan ve
kamu tararindan her zaman korunmast miimkiin ve gerekli olan tagmmazlar da kapsama
alinmustr,

Oysa ki, kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve tasarrufi altinda bulunan mallarn
korunmasi, idare tarafindan, kamu gticiiniin kullanimi ile her zaman miimkiin bulunmaktadir.
Ote yandan, kamuya ait tasinmazlarin ceza hukuku kapsaminda korunmasimna yonelik
hiikiimler, ilgili kanunlarinda yer almaktadir. Soyle ki; ormanlar bakimindan 6831 sayth
Orman Kanununda, kiyilar bakimindan 3621 saylll Kiy1 Kanununda, koyliniin ortak
yararlanmasina aynlmis, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar bakmundan
Tiirk Ceza Kanununun 154 tincti maddesinin iki ve lictincii fikralarmnda 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamuya ait taginmazlar bakimindan genel bir ceza
hitkmiintin getirilmis olmast, uygulamada tereddiit ve farkliliklara sebep oldugu gibi yukanda
deginilen idarenin sahip oldugu, aldigs karar ve tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama
imkéan karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna kargilik 6zel miilkiyete veya 6zel millkiyet hakkindan kaynaklanan haklara
yonelik bir saldirt durumunda bunun "hakk olmayan yerlere tecaviiz" sucu olarak
cezalandinlmasi  suretiyle, tasinmazlarin korunmas da zorunlu bulunmaktadir. Bu
zorunluluktan hareketle yapilan degisiklikle, bir hakka dayanmaksizin baskasina ait taginmaz
malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi, tasimmazin smirlarinm
degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sahibinin malindan kismen veya
tamamen yararlanmasina engel olunmas: fiilleri sikdyet tizerine cezalandinlan bir sug olarak
diizenlenmektedir,



MADDE 3- Konut sikintisi ¢ekilen Ulkemizde insaat ruhsatina uygun bicimde yapilan
bina kullamilabilir duruma gelmesine ragmen heniiz vapt kullanma izninin alinmamasi
nedeniyle elektrik, su ve telefon gibi hizmetlerden yararlanilamamast pek ¢ok vatandasin
magduriyetine yol agmaktadir. Ayrica, biirokratik islemlerin uzun bir siire almast nedeniyle
yapt kullanma izninin kisa siirede almamadizn da nazara alindifinda, s6z konusu
magduriyetin giderilmesi i¢in fikranin yeniden diizenlenmesi zarureti hasil olmustur,

MADDE 4 - 3402 sayii Kanunun 12°nci maddesinin liglincti fikrasina eklenen
hiiktimle; tapu kiitigiindeki tescilinde lyiniyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak
kazanan tgtincii kiginin bu kazammmin korunmas:; dava agma hakkina getirilen 10 yilhk hak
digtiriicti stire simrlamasinin hakka yénelik olmadifn da dikkate almarak Anayasada
ongdriilen esitlik ilkesi geregince ozel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayrimi yapilmaksizin,
gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisiliginin de bu siirede tabii olmasi;
Tirk Medeni Kanununda &ngoriilen tapuya giiven ilkesini uygulanamaz hale getiren ve
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesine aykirihik
olugturan uygulamamn ortadan kaldirilmas: ve farkli yorumlar yapilmasinin dniine gegilmesi
amaglanmisgtir.

MADDE 5 - 3402 Sayili Kanunun 12'n¢i maddesinin tgtineil fikrasinda 6ngériilen 10
yillik hak diisiirticii siirenin taginmazin niteligine bakilmaksizin dzel miilkiyete konu olsun
veya olmasm, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlan da kapsayacak sekilde
diizenledigi ifade edilmis olmasma ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla 10 yillik
hak diisiiriicti siirenin devletin hitkiim ve tasarrufu altinda iddia olunan taginmazlar yoniinden
islemeyecegi, bu tasmmazlar yoniinden 10 yillik hak diistriicii siire gegse bile tapuya kayith
bdyle bir taginmazin her zaman dava konusu edilebilecefi ve tapusunun iptal edilebilecegi
kabul edilmig ve mahkemelerce bu y6nde kararlar verilmistir.

3402 sayih Kanunun 12’nci maddesinin tiglincii fikrasmda degisiklik yapilarak
maddede 6ngoriilen hak diigtiriicii stirecin tasinmazin niteligine bakilmaksizin, 6zel miilkiyete
konu olsun veya olmasin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tagiamazlan da kapsayacag
agikga belirtilmisgtir.

3402 sayih Kanunun 12 ‘nei maddesinin tgiineii fikrasim bu Kanun Tasarisiyla
degisikliginden énce, Devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki taginmazlardan oldugu iddiasiyla
tapusunun iptali icin agilmig tasinmazlarla ilgili bulunan davalar konusunda belirsizlik
yasanmamasi amactyla 3402 sayii Kanunun hazirlanig gerckgesine de uygun olarak,
goriilmekte olan bu davalar hakkinda da 10 yilik hak diigiiriicii siirenin uygulanmasi
amaglanmstir.

MADDE 6- Yiiriirlik maddesidir.

MADDE 7- Yiiriitme maddesidir.



CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- (1) 10/06/1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinda ve 21 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "begbin" ibaresi, "ikiyiiz"; 22 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"besbin" ibaresi, "dortyiiz" olarak degistirilmistir.

MADDE 2- (1) 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 154 iincii
maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir,

"(1) Bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait tasinmaz mal veya.eklentilen'ni malikmis
gibi tamamen veya kismen iggal eden veya simrlanim degistiren veya bozan veya hak

sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar gérenin
sikdyeti lizerine alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas: verilir."

MADDE 3- (1) 5237 say111 Kanunun 184 {incii maddesinin ikinci fikrasina agagidaki
climle eklenmistir.

"Ancak, yap: ruhsatiyesine uygun olarak ingaati tamamlanms olup da, heniiz yap
kullanma izni alinamamig binalar hakkinda bu fikra hilkmii uygulanmaz."

MADDE 4- (1) 21.06.1987 tarih ve 3402 sayith Kadastro Kanununun 12 nci
maddesinin figiincit fikrasinun sonuna agagidaki ciimle eklenmistir.

"Bu hiikiim, iddianin ve taginmazin niteligi ile devlet ya da diger kamu tlizel kisilikleri
olsa dahi taraflarin sifatina bakilmakstzin uygulamr.”

MADDE 5- (1) 3402 sayili Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 8- Tapuda kayitl: bulunan ancak, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu iddiasiyla, tapu kaydimin iptaline yonelik agilan ve halen kesinlesmemis
bulunan tapu iptal ve davalart hakkinda da bu Kanunun 12 nci maddesmln iictincii
flkrasmdakl hak diistiriicii stire uygulanir.”

MADDE 6- (1) Bu Kanun yayim tarihinde ylirtirltige girer.

MADDE 7- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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