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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“3402 Sayili Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” teklifimiz ve

gerekgesi iligikte sunulmugtur.
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Geregini saygilanmuzla arz ederiz.




GENEL GEREKCE

3402 sayili Kanunmun gerekgesinde ve goriisme tutanaklarinda, maddede Ongoriilen hak
diigtirtici siirenin taginmazin niteliine bakilmaksizin 6zel miilkiyete konu olsun veya
olmasimn, Devletin hilkkim ve tasarrufu altindaki taginmazlan da kapsayacak sekilde
diizenledigi ifade edilmis olmasina ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla 10 yillik
hak disiiriicii slirenin 6zel miilke konu olmayan tagmmazlar yoniinden islemeyecegi, bu
tasinmazlar yoniinden 10 yillik hak diisiiriicii siire gegse bile tapuya kayitln bir taginmazin
kamu mali oldugu iddiasiyla her zaman dava konusu edilebilecegi ve tapusunun iptal
edilecegi kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmigtir.

3402 Sayih Kanunun 12, maddesinin tigiincii fikrasinin, Anayasanin 2, 23 ve 35. maddeleri ile
153. maddesinin son fikrasina aykinlig1 ileri stiriilerek iptaline iligkin talebi karara baglayan
Anayasa Mahkemesi 8/10/1991 tarihi ve 1991/9-36 sayilt kararinda; “itiraz konusu kural,
genel nitelikte, nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini degil, yasalarimizda goriilen
benzer hiikiimler gibi dava hakkim sinirlamaktadir. Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda
yasa koyucunun kimi hak disiiriicii siireler koyabilecegi dogaldir. Kadastroya dayamlarak
~ kurulan sicillere kars1 agilacak davalarm hak diisliriicii bir slireye baglanmas: da hukuk ilke ve
kurallarina aykirilik olugturmaz.

Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasim isteyen yasa koyucu, ayrica kadastro
planlarimin  diizenlenmesine bitylik nem vererek bunlarin gergeklesmesi yolu ile kamu
diizenini kurmaya ve korumaya yonelmigtir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli siire
gectikten sonra eski olaylara dayamlarak uyugmazlik konusu yapilmas istenilmemis ve bunda
kamu diizeni yoniinden yarar goriilmigtiir. Bu kuralla getirilen sintrlama, miilkiyet hakkina
degil, hak arama Ozgiirliigiine iliskindir. Miilkiyet kavramumi degistirmeyen, yapismi
daraltmayan, bagim ortadan kaldirmayan, kullamlip yararlamlmasm engellemeyen, ancak
ona bagl haklarin kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka ydnelik degildir,
incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava agma hakki, bagvuru
hakkidir.”; demek suretiyle diizenlemenin hakka yonelik olmadigini dolayisiyla kisitlananm
ozel miilkiyet ve kamu miilkiyeti hakk: degil, dava agma hakki oldugunu belirtmistir.

Tiirk Medeni Kanununun “iyiniyetli igincii kigilere kars1” baghikli 1023. maddesinde yer alan
“Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazapan .
tgtineii kiginin bu kazanimi korunur,”; hitkmiine ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
s6z konusu uygulamasi nedeniyle 10 yillik hak diigiiriicti siire gectikten sonra tapudaki kayda
glivenerek tasinmaz edinen iyiniyetli kisilerin tapularn zaman simrlamasi olmaksizin iptal
edilerck taginmazlan ellerinden alinmaktadir. Meveut uygulama, tapuya giivenerek taginmaz
satin alan iyiniyetli kigsilerin tapularinin herhangi bir bedel 6denmeksizin iptaliyle
sonuglandigindan bu durum tapuya giiven ilkesini islemez hale getirmekte ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesini ihlal ettiginden Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi tarafindan Tirk Devleti aleyhine ihlal karar1 Verilmesine sebep
olmaktadir.




MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 12. maddenin {iclincti fikrasma eklenen hitkiimle; tapu kiittigiindeki tescilinde
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanan figiincii Kisinin bu kazaniminin
korunmasi; dava agma hakkima getirilen 10 yillik hak diglirlicti siire simirlamasinin hakka
yonelik olmadifi da dikkate alnarak Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi geregince Ozel
miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayriou yapilmaksizin, gergek ve 6zel hukuk tiizel kigileri yamnda
kamu tiizel kisiliginin de bu siirede tabii olmasi; Tiirk Medeni Kanununda 6ngériilen tapuya
giiven ilkesini uygulanamaz hale getiren ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin Ek 1
numarah protokoliiniin 1. maddesine aykirilik olusturan uygulamamn ortadan kaldirilmasi ve
farkli yorumlar yapilmasimin 6niine gegilmesi amaglanmugtir.

Madde 2- 3402 Sayih Kanunun 12’nci maddesinin @iglincii fikrasinda éngériilen 10 yillik hak
diisiiriicii slirenin taginmazin nitelifine bakilmaksizmn ©zel milkiyete konu olsun veya
olmasin, devletin hilkkiim ve tasarrufu altindaki tapinmazlan da kapsayacak sekilde
diizenledigi ifade edilmis olmasina ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla 10 y:llik
hak diisiiricii siirenin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda iddia olunan taginmazlar yoniinden
islemeyecegi, bu tasinmazlar yoniinden 10 yillik hak digtirticii siire gegse bile tapuya kayith
b&yle bir taginmazin her zaman dava konusu edilebilecegi ve tapusunun iptal edilebilecegi
kabul edilmis ve mahkemelerce bu yonde kararlar verilmistir.

3402 sayith Kanunun 12. Maddesinin igtincii fikrasinda degisiklik yapilarak maddede
ongoriilen hak diigiirlicli stirecin tagmmazin niteligine bakilmaksizin, 6zel miilkiyete konu
olsun veya olmasin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlan da kapsayacag agikca
belirtilmistir.

3402 sayih Kanunun 12’nci maddesinin tigiinci fikrastmin bu Kanun Tasarnsiyla
degisikliginden énce, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan oldugu iddiastyla
tapusunun iptali i¢in agilmus taginmazlarla ilgili bulunan davalar konusunda belirsizlik
yasanmamast amactyla 3402 sayih Kanunun hazirlamg gerekgesine de uygun olarak,
gorillmekte olan bu davalar hakkinda da 10 yillik hak digliriici stirenin uygulanmasi
amaglanmistir.

Madde 3- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 4- Yiiritme maddesidir.




KADASTRO KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 21.06.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci
maddesinin tigiincii fikrasinin sonuna agagidaki cimle eklenmisgtir.

“Bu hiikiim, iddianin ve tasmmmazin niteligi ile devlet ya da diger kamu
tiizel kisilikleri olsa dahi taraflarin sifatma bakilmaksizin uygulanir.”

MADDE 2- 3402 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmisgtir.

“GECICI MADDE 8- Tapuda kayith bulunan ancak, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu iddiasiyla, tapu kaydmnn iptaline yonelik acilan ve
halen Kkesinlesmemis bulunan tapu iptal ve davalar1 hakkinda da bu
Kanunun 12 nci maddesinin iiciincii fikrasindaki hak diisiéiriicii siire
uygulanir.”

MADDE 3. Bu Kanun yaymmt tarihinde ylirtirliige girer.

MADDE 4. Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiritir.
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