@ DEMOKRATIK TOPLuN
) ARTIS] | 2 / 25

--\> Grup Bagkanhg
DTP Sayt: o,

i} Tarih: 0905200, ) EEE -'2409
TURKIYE BUYUK MILLET MECLiISI BASKANLI&I'NA

Tirk Ceza Kanunu’'nda dedisiklik yapiimasina iliskin kanun teklifi
gerekgesiyle ile birlikte ekte sunulmustur. :
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GENEL GEREKCE

Tirk Ceza Kanunu'nun, ylririige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden bu
yana, birgok maddesi tartisma konusu olmustur. Bunlarnn iginde, eski Tirk
Ceza Kanunu'nun 159. maddesinde dlizenlenen Tirkldgi, Cumhuriyeti,
Anayasal kurum ve kuruluglari tahkir olarak tanimlanan
su¢ en basta yer almaktadir. 1 Haziran 2005 tarihinde yurlriige giren
Tiurk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde hemen hemen &nceki kanun ile
ayni sekilde diizenlenen bu sug tipine iligkin tarihsel gelisim incelendiginde
sOyle bir tablo ile kargilagtimistir.

Bu maddede diizenlenen sug ile korunmak istenen hukuki dedger, maddede
belirtilen anayasal kuruluglarin prestijleri ve sayginhklaridir. Glintimdzde
insan hak ve dzgtrliiklerinin temeli sayilan ifade 6zgiirligu ile bu sug tipi
arasinda cok ince bir ¢izgi olmasi ve yasayr yorumlayan, uygulayan
kimsenin sibjektif alg: ve dederlendirmesine gore ayni nitelikteki goris
aciklamalarinin bazen ifade 6zgurlagl kapsaminda degerlendirilip, bazen
tahkir kapsaminda gorllebilmesi, farklt uygulamalara neden olmugtur.

Ceza hukuku 6gretisinde de yogun bir sekilde tartisilan ve birgok hukukgu
tarafindan "sucta kanunilik" ilkesine uygun olmadidi sdylenen bu sug
tipinin toplumsal bir ihtiyaci karsilayip karsilamadidi da tartigma konusu
olmugtur.

301. maddede dizenlenen sucun genellikle basin-yayin aracilifiyla iglenen
bir su¢ oldugu kugkusuzdur. Bu nedenle, godunlukla elegtiri amaciyla
yvazilan ya da soylenen ve demokratik bir toplumda ifade Gzgurlagu
cercevesinde degerlendiriimesi ve kabul edilmesi gereken gorisler
nedeniyle, mahkemelerden farkli-kararlar gikmasi toplumsal barigi bozucu
sonuglara yol agmistir.




1986-2006 yillari arasindaki adli istatistikler incelendiginde gorilecedi
uzere, likemizde Cumhuriyet Savciliklan tarafindan acgilan ceza davalarinin
on binde biri ile on binde ikisini olusturan bu sug tipinin Tirk Ceza
Kanunu’'nda yer almasinin, artik bir yararinin kalmadigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, bu sug tipini ihlal ettigi iddiasiyla yargilanan kimselerin,
yoneltilen suglama nedeniyle henliz yargilama asamasinda, toplumun bazi
kesimlerinin kabul edilemez tepkilerine hedef oldugu;
maddenin, caddas ve demokratik bir toplumda kabul edilemez ling
kalkismalan igin zemin hazirladigi gérilmistir.

Hatta, hukukgular tarafindan tartisiimakta olan bir yargt karan nedeniyle,
bu suctan mahkum olan Ermeni kdkenli Hrant Dink adh vatandagimiz, bazi
kesimlerce lilkemizdeki baris veé huzurun bozulmasi amacina hizmet eden
haksiz kiskirtmalar nedeniyle &ldGrdlmuastar. Yargr kararinin sonucunda
verilen cezayi, islendidini distindigu sugun karsihdi olarak gérmeyen bazi
kimseler, kendi ceza adalet anlayislariyla cinayet islemekte, insanlara
kiymaktadir. Bu zeminin yaratiimasinda, keyfi uygulama ve yoruma uygun
maddenin de payinun oldudu sosyolojik ve toplumsal bir gergekliktir.

Bu maddeye iliskin yargl kararlarinda genellikle oybirligi ile bir karar
verilemedigi, konunun uzman hukukgular arasinda musterek bir kaniya
varilamadi§i, acllan davalarin gogunlugunun beraatle sonuglanmasina
karsin, sirf dava aciimis olmasinin bile bu sugtan yargilanmakta olan
kimsenin toplumun bir kesiminin nezdinde suglu sayillmasi igin yeterii
sayildig, herkesin kesin hikimle mahkum oluncaya kadar sugsuz oldugu
yoniindeki evrensel ve anayasal ilkeye aykirnt sonuglarin ortaya ¢iktigs
gbrmezden gelinemez bir sekilde yasanmaktadir.

_ Nitekim, bu maddeden verilen mahkumiyet kararlarinin, tilkemizin de taraf
olduju Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin 10. maddesindeki ifade
ozguriiglne aykinhdi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan ifade 6zgurlUgind ihlal eden bir Uulke olarak tazminat
ddemeleriyle de kargi karglya kaldigimiz bilinmektedir.

Toplumun farkh diisince ve inanistaki kesimleri arasinda dismanlikiarin
onlenmesi, bu diismanhkiarin kiskirtilmasinin yasaklanmasi, farkh din, dil,
irk, etnik kékenden insanlarin, bu kimlikleri nedeniyle asadilanmasi elbette
ceza kanunuyla korunmasi gereken bir degerdir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesi bu dederi korumaktadir. Ancak, 301.
maddede diizenlenen suca iligkin uygulama gd&stermigtir ki, madde
"kanunilik" ilkesine uygun olmaytp, genis bir takdir ve dederiendirme
olanadl saglamaktadir. Bu durum, Ulkemiz insanlarinin en genig sekilde
kullanmaya deger oldugu ifade 6zgurlugi hakkini tehdit etmektedir.




Yukarida da belirtildidi gle, son yirmi yith adli istatistiklere g&re, bu
maddeden agilan ceza davas! sayisi toplam ceza davalarinin on binde ikisi
kadardir; bir yilda 200-300 adettir. Bu davalarin biiylk gogunlugunun,
gazeteci ve yazarlar ile siyasi kisiliklerin goris ve diisiincelerini ifade
etmeleri nedeniyle agildidi da bir gergektir.

Bu nedenle, toplumun gogunlugunun benimsememesi, hatta 6fkelenmesi
ve kizmasi, tepki duymasi pahasina da olsa, ifade 6zgurligtnin
korunmasi esas alinmalidir.

Belirtilen nedenle, Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ile korunmak
istenen hukuki degerin ceza kanunlariyla korunmasi, toplumsal barisa ve
adalete hizmet etmek yerine, tersine, daha 6nemli ve blylk sorunlara
neden olmakta, toplumsal barisi bozucu sonuglara yol acmaktadir. Kald ki,
maddede sayilan anayasal kurumlara yonelik elestiri sinirlanini asar
nitelikteki goriis agiklamalari nedeniyle 6zel hukuk kapsamindaki hukuki
sorumluluk devam etmektedir. Nitekim, bugiin dinyadaki gelisme bu
tirden eylemlerin sug olmaktan, ceza kanunu alanindan c¢ikarilip; tazminat
sorumlulugu kapsamina, 06zel hukukun alanina sokulmasi y®niindedir.
Kanun teklifiyle cagdas gelismelere uygun olarak, 6zgirliklerin temeli olan
ifade 6zgirligli daha da giivence altina alinmis olacaktir.

MADDE GEREKCELERI

MADDE 1. Maddeyle, uygulamada, ifade 6zgiirligi agisindan kabul
edilemez sonuglar yaratan ve toplumsal barigi tehdit eden olaylara zemin
hazirlayan Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ylrirlikten kaldirlarak,
ifade 6zglirliiginin givence altina alinmasi ve toplumsal barlsm
saglanmasi amagfanmaktadar

MADDE 2. Yirirlik maddesidir.

MADDE 3. Yiritme maddesidir.

TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLiK YAPILMASINA ILISKIN
KANUN TEKLIFI

MADDE 1. Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi yiirirltkten
kaldirilmistir.

MADDE 2. Bu kanun yayimi tarihinde ylrirlige girer.

MADDE 3. Bu kanun hiklimlerin Bakanlar Kurulu yGritdar. 7
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