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TBMM Baskanhglna

Asagidaki sorularmin Adalet Bakami Sn.Mehmet Ali Sahin
tarafindan yazh olarak cevaplandmrilmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiizigin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim. |

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

ilgi: (a) Donemin Adalet Bakam Cemil Cigek imzastyla tarafimiza verilen
26.05.2007 tarih-7/7380 sayil1 onerge cevaba. -

(b) Yine Cemil Ci¢ek imzasiyla Bilecik milletvekili Yagar Tiiziin’iin
dnergesine cevaben verilen 26.02.2007 tarih-7/19810 sayili Snerge
cevabl. '

(¢) Adalet Bakaniig: Hukuk Isleri Genel Madiirlugtiniin Hiisnd
Ugurlu imzastyla, Av. Mahmut Tanal’in Bilgi Edinme Hakka
Kanunu uyarinca yaptigt bagvuruya verilen 16.06.2006 tarih-
13457 sayihi cevap ve Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin
imzastyla yaymlanan 06.05.2008 tarih-104/1 sayil: genelge.

(d) Adalet Bakanhgi-Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanh@: Bagkanlik
Kaleminin Enver Kaya imzastyla, bir yurttasin yine bilgi edinme
yasas) uyarinca yaptigl bagvuruya vermis oldugu 23.08.2007 tarih
-2304 sayil cevabi yazisi.

Yukarida sozii edilen Gnerge cevaplart ve difer resmi evraklarin hep
birlikte degerlendirilmesinden; 01.07.2005 tarihinden &nce adli emanet paralarimn
yatinldign Tiirkiye Vakiflar Bankasindan Hazine adma faiz alimmakta oldugu
anlagiimaktadir.

Arncak her nedense ve her nasilsa, bu tarihten itibaren adli emanet paralari
faizsiz olarak once Akbank’a aktarlmig, daha sonra da ilgi(c) genelgeyle yeniden
Vakifbank’a aktarilmasina-yatirilmasina karar verilmistir.

Onemle ve vurgulayarak ifade ediyoruz; Tirkiye Cumhuriyeti’nin 59 ve
60. Hiikiimetlerinin Adalet Bakanlar:, resmi yazisma ve islemlerde, Bakanhk kayitlarint
inkar etmek pahasina gercek dis1 cevaplar vermislerdir.
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59 ve 60. Hiikiimetlerin Adalet Bakanlari gorevlerini suistimal
etmislerdir. Her 2 Bakamn kisisel bir ¢ikar saglamadiklarindan eminiz.
Ancak bu durum, adi gecen Bakanlarin cezai ve siyasi sorumluluklarimi
ortadan kaldirmayacag gibi, hukuki anlamda da kisisel sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacaktir.

Kamu biitcesinin belki de en énemli gelir kalemlerinden birisini teskil eden
adli emanet paralarimin tevdi edildigi Vakifbank’tan 01.07.2005 tarihine kadar kamu
adma faiz geliri tahsil edilirken; higbir hakli ve yasal gerekge olmadigl halde, &nce
Akbank’a faizsiz olarak tevdi etmeye baslamuslar, 02.06.2008 farihinden itibaren de bu
paralar yeniden Vakifbank’a ve bu kez faizsiz yatirilmaya baglanmugtr.

Mevzuat acik ve keyfi bir sekilde ¢ciZnenmis, kamu muhtemelen
100 milyonlarca dolar zarara ugratilmistir.

06.05.2008 tarihli genelgeyle, adli emanet paralanmn yeniden ve faizsiz
olarak Vakifbank’a yatirilmasina karar verilmesi iglemlerinin; “Sabah-ATV?” satiginin hemen
sonrasina ve Vakifbank’tan bankacihk kurallarma aykir olarak kredi temini siireciyle
birlesmesi; onemle ve ayrica sorgulanmasi gereken bir haldir. ‘

Mevzuati ve uygulamayl ¢igneme pahasma yapilan bu islemlerin, illegal
boyutunun bulundugu agiktir. Vakifbank ve Halkbanky, yandag ve bagimh medya yaratmak
icin kullanan siyasi iktidar; tam bir ¢ikmaza girmis, geldigimiz asamada Vakifbank’n
bozulan ekonomik dengelerini diizeltebilmek igin, bu kez bir baska kamu kaynagmy, adl
emanet paralarim hortumlama yolunu segmistir. '

Saadet zincirini ayakta tutmak igin tam anlamiyla bir
dolandiricihk silsilesi siireci hiikiimet tarafindan uygulanmaktadir. Bu
tablonun bagka bir anlamu ve aciklamasi olamaz.

Buna gore asagldal{i sorularm ivedi olarak cevaplandirilmasini
talep etmek zorunlulugu dogmustur.

1- Harglar Kanunu 36, icra ve Iflas Kanunu’nun 9. maddelerine

gore adli emanet paralarindan faiz geliri alinmasinin zorunlu olmasina, 1
Temmuz 2005 tarihine kadar yapilan uygulama araliksiz olarak bu ydnde
olmasina, Adalet Bakanligi'mn teftis raporlarindaki matbu diizenlemelerinde bu
yonde olmasina ragmen; '

1 Temmuz 2005-2 Haziran 2008 tarihleri arasinda bu paralar
Akbank’a neden “0 faiz” ile yatirlmigtir?

Ayni sekilde 2 Haziran 2008 tarihinden itibaren Vakifbank’a
yine neden “0 faiz” yatinlmigtir?
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2-Yasal diizenleme bdylesine acgik ve amir olmasina ragmen,
Adalet Bakanlar: bu Hazine gelirinden hangi gerek¢eyle vazgecmislerdir?

_ Akbank 35 aylik siire iginde, Devlete-Hazineye herhangi bir
taahhiitde bulunmus mudur? Aym sekilde, Vakifbank 02.06.2008 tarihinden
itibaren bu yénde herhangi bir taahhiitde bulunmus mudur?

Yoksa, Calik Grubu’na, “Sabah-ATV”nin satis1 stirecinde
verilen kredinin yaratti3: tahribati ve kredi riskini azaltmak i¢in mi, bu kanunsuz
uygulamaya tevessiil ve tenezziil edilmigtir?

3- 59. Hiikiimetin Adalet Bakam1 Cemil Ci¢ek imzasiyla
verilen onerge cevaplarinda; adli emanet paralarmin, 1211 sayili Merkez
Bankasi Kanunu’nun 3. fikrasinda belirtilen resmi kuruluglara ait mevduat
kapsamina girmedigi ve bu konunun Bakanhgmn 24.07.1997 tarih, 17-91-12401
saylll genelgesinde de agik bir sekilde anlatildigi, 60. Hiikiimetin Adalet
Bakam1 Mehmet Ali Sahin tarafindan da bilinmesine ve tim bunlarin
dtesinde Harglar Kanunu ile Icra ve Ifias Kanunu hiikiimleri son derece agik
olmasina ragmen; | :

. Adalet Bakami Mehmet Ali Sahin hangi hukuksal
dayanak ve muhakeme ile Merkez Bankasi Kanunu’nun 41/3. maddesinden
soz edebilmektedir?

Boylesine tutarsiz ve dayanaksiz uygulama, devlet adami
sorumlulugu ve ciddiyetiyle bagdagir mi1?

4~ 01.07.2005 tarihine kadar Vakifbank’a yatirilan adli emanet
paralarindan Hazine adma faiz geliri ahndig1 Adalet Bakami’min kayitlanyla
sabit olmasina ragmen, 59. Hiikiimetin Adalet Bakani Cemil Cicek 26.02.2007
tarihli onerge cevabinda neden “...... Vakiflar Bankas: tarafindan vadesiz
mevduatiara faiz uygulanmadigindan, banka degisikligi nedeniyle
kamunun zarara ugratldifindan s6z etmenin miimkin olmadigi...... ”
yolunda beyanda bulunarak; '

resmi kayitlann inkar etmek pahasina gercege aykirl
beyanda bulunmustur?

5- 1 Temmuz 2005-1 Temmuz 2008 taribleri arasmda adli
emanet ve icra Iflas Dairelerine yatan paralarn tutar: nedir? 06.05.2008 tarih-
104/1 sayili genelge uyarinca; ilgili Agir Ceza Cumburiyet Bagsavciliklar: ve
Bolge idare Mahkemesi Baskanliklarinca diizenlenen ve Adalet Bakanhgina
intikal ettirilen cetvellerin ddnem olarak tutari nedir?



