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. * MANISA Milletvekili Saym Erkan AKCAY tarafindan Saym Basbakana tevcih
edilen ve Bakaniim koordinesinde cevaplandirilmasi tensip kilman “Bir miifettigin
gorevden almmasmna iliskin” 7/4264 sira sayil yazili soru onergesinin cevabidir.

SORULAR
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1999 yilindan beri DENETDE Yénetim Kurulu iiyesi, 2000 yihindan beri de 4 dénem
olagan genel kurullarla segilerek DENETDE Genel Bagkanhk gorevini ylrliten Atilay
ERGUVEN 12 Aralik 2008/10143 tarih/ sayih, Resmi Gazetede yayimlanan kararla
miifettislik gorevinden alinmustir.

(1) Saplik Bakanlif Teftis Kurulu tarafindan Saymn Amnlay ERGUVEN
hakkinda sorusturma igin gorevlendirilen Bagmiifettisler Hiiseyin SAMUR ve Aysen
TURKMENOGLU hazirladigi “iddia konulan siibuta ermediginden hakkinda iglem tayinine
mahal olmadig” kanaat ve sonucuna varlmstir  seklinde  gorls bildiren raporlara
neden itibar edilmemis, miifettiglerin raporlan iki kez iade edilmis, tglincli defa aym
raporu yazan miifettigler degistirilmigtir?

(2) Yine Teftis Kurulu Bagkam tarafindan atanan Ug kisilik basmiifettis heyeti
(Basmilfettis Cevat SOYSAL, Miifettisler Onder ACIKEL ve Arslan OZDEMIR) tarafindan
yapilan inceleme sonucu hazirladiklan raporda Gnceki miifettislerle aym kanaatte olduklarim
bildirmiglerdir. Teftis Kurulu Baskanlhiginca bu rapor miifettislere neden iade edilmistir, yoksa
bu miifettislere de giivenilmemekte midir? Asil amag hangi sekilde olursa olsun Sayin Atilay
ERGUVEN hakkinda bir sekilde cezai islem baglatarak gorevden alma gerekgesi olusturmak
mudir? Raporlannm Teftis Kurulu Bagkanligmca siirekli olarak iade edilmesi miifettisler
iizerinde bir baski olugturmak degil midir?

(3) Teftis Kurulunun sudan bahanelerle DENETDE Genel Bagkam Saym Atilay
ERGUVEN hakkinda siirekli miifettisler gorevlendirmesi ve miifettislerin raporlarim
begenmeyip tekrar tekrar iade etmesi siyasi gerekgelere mi dayanmaktadir?

(4) En son miifettis raporlar1 dolayistyla Saym Atilay ERGU'VEN’e savunmasi dahi
ahnmadan ayhiktan kesme cezasiin verilmesi ve bu cezammn hemen bakan tarafindan
onaylanarak yliriirliige konulmas devlet igleyisi bakimindan dogru bir uygulama mdir?

(5) Ayliktan kesme cezasl konusunda Sayin Atlay ERGUVEN idare mahkemesine
bagvurmug mudur? Eger bagvurduysa nasil sonuglanmmgtir?

(6) Saym Atilay ERGUVEN'in kigisel hastaliklar: ve hastalik izinlerinin bakanlik tarafindan
sorgulanmast ne derece etik bir uygulamadir?

(7) Atilay ERGUVEN, Ankara Egitim ve Araghirma Hastanesi tarafindan verilen istirahat
raporu nedeniyle evde oldugu srada evrak memurlan eve gelerek istirahat raporunun, usul ve fenne
uygun olup olmadigmin tespiti amactyla, hakem hastane olan Ankara Numune Egitim ve Aragtirma
Hastanesi Bashekimliginde hazir bulunulmasim teblig etmisler midir?

(8) Teftis Kurulu Bagkanliginin hakem hastaneye sevk etme yetkisi var midir?

(9) Teftis Kurulu Baskanhiginn verilen istirahat raporlarim hakem hastane sifatryla Ankara
Nurmune Egitim ve Arastwma Hastanesine sevki ilgili Yonetmeliklere gbre dogru bir uygulama mucu?
Dogruysa hangi yonetmeligin hangi maddesine gére bu uygulama yapilmigtir?

(10) Belirtilen giin ve saatte Ankara Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesine gidilip
antlan hastane, “hakem hastane” olarak Ankara Egitim ve Aragtirma Hastanesinden verilen raporun
uygun olduguna karar vermis midix? Eger verdiyse ne gibi bir iglem yaptimz?

(11)Hakem hastane tarafindan verilen rapor da Teftiy Kuralunu tatmin etmemis, Atlay
ERGUVEN’in muayene olmak izere ikinci defa Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesine gitmesi istenmistir.

(12) Mifettisler, "hakem hastane” olan Ankara Egitim ve Aragtirma Hastanesinin vermis
oldugu ve Saglik Bakanhifinca Tiirkiye’deki tiim hastanelerin hakem hastanesi olarak kabul edilen
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin "hakem hastane" sifatryla onayladify 14 glinliik hastalik
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raporunu tekrar bagka bir hastaneye gbndermisler midir, génderdilerse gerekgesi nedir?

(13) Istanbul Haseki Egitim ve Aragtrma Hastanesi dosya tizerinden hastay gormeden raporun
"ilme ve fenne uygun olmadig" yolunda nasil karar vermigtir?

(14) Saym Atitay ERGUVEN’in gorevden ahnmas; 09/05/2004 tarih, 25457 sayilll Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige konulan Saglik Bakanh@ Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin
"Miifettislik Giivencesini diizenleyen 46 nc1 maddesinde "Teftig hizmetleri diger idari gorevlerden
ayn bir kariyer olarak diizenlendiginden, miifettigler kendi istekleri disinda veya teftis hizmetlerinin
gerekleriyle bagdasmayan sihhi, ahlaki veya mesleki yetersizlikleri tespit edilmedikge gorevden
alnamaz, diger idari goreviere atanamazlar, Sthhi, ahlaki veya mesleki yetersizlik hallerinin, yarg
karari, saghk kuruly rapory, miifettis raporu gibi belgelerle tevsiki esastir." Hitkmiine uygun mudur?

(15) Saghk Bakanlign Teftis Kurulu Saym Atlay ERGUVEN igin hangi gerekeelerle
kag defa sorusturma agtirmastir?

(16) Saym Atilay ERGUVEN’in gorevden alinmasmin asil gerekgesi nedir? 2003 yilinda
Kamu Yénetimi Yasa Tasarisinda teflis kurullarinin  kapatilmasma yonelik olarak getirilen
diizenleme kargisinda DENETDE nin itirazlart ve karg1 durusu olabilir mi?

(17) 2007 yili subat aymda tlkemizdeki yolsuzluklar ve sebepleri konusundaki
beyanatlan gorevden almmasimn asil nedenj midir?

ERGUVEN’in bagka bir géreve atanmak iizere Bagmiifettiglik gérevinden ahnmis ve karan
uygulama yetkisi Saghk Bakanma verilmigtir. Sayin Bakan acaba Saym Atilay ERGUVEN'i hangi
gorevde degerlendirmeyi diistinmektedir?

CEVAPLAR

S&z konusu sorusturma dosyalar1 Yargiya intikal ettifinden Sorusturmalarim igerigi ile
ilgili Yargiya sayginin geregi olarak higbir bilgi verilemeyecek olmakla birlikte, Onergenizde
s6z konusu edilen, sorusturma igerigi ile ilgili olmayan baz: hususlara agiklik getirilme ihtiyaci
duyulmustur.

Gazetelerde gerek s6z konusu sorugturma, gerekse Teftiy Kurulu Bagkanimiz hakkinda
ileri siiriilen iddialar gercek dis1 olup, cevap ve diizeltme metinlerimiz ilgili basin organlarina
gonderilmis, bazilarinda diizeltme yazilanmrz yaymlanmstir,

Gergefie aykin rapor veren hekimler ile sahte raporu kullanan, gérevine gelmeyen,
gorev yapmayan kamu gorevlileri hakkinda yasal iglem yapilmasi ve sorusturma dosyasinin
yargiya intikal ettirilmesi hukuki ve ahlaki bir zorunluluk olup, Bakanhgimizea da bu
dogrultuda islem tesis edilmesine ragmen, ozellikle yargiya intikal eden dosyalarla ilgili
olarak gercek dis1 iddialarn 1srarly bir sekilde bazi basm organlarinca baz1 saymn
milletvekillerince giindeme getirilmesi garip karsilanmaktadir.

llgilinin bir sivil toplum &rgiitiiniin bagkam olmasi ve dernek faaliyetleri nedeniyle
hakkinda sorusturma a¢ilmast miimkiin degildir. Esasen belirtilen stire igerisinde hakkinda
sorusturma yapilan higbir miifettis ile ilgili olarak basinda herhangi bir iddia giindeme
gelmemekte iken ozellikle Atilay ERGUVEN hakkinda daha iik sorusturma basladigindan
itibaren sorugturmalarin  her safzhatinda, sonuclandirilmasi ve uygulanmasi esnasinda
sorusturma igerigi ile ilgili beyanlarda bulunulmas; veya gazetelerde yayinlanmasinin, adi
gegenin  gbrev  yaptigi  sivil toplum oOrgiitince basina ve ilgili kurumlara agiklama
goénderilmesinin miifettilere bask: amaci tagidigr degerlendirilmektedir.

Atllay ERGUVEN  “Géreve gelmemek, siirekli izinsiz mesaiyi terk etmek, verilen
iglere zamanimda baglamamak, Baskanligin yazili ve sifahi talimatlarma ragmen verilen isleri
strekli geciktirmek, géreve gitmemek, gergege aykirt istirahat raporu alarak kullanmak,
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Bagkanlik talimatina yazili olarak karst ¢ikmak suretiyle kullandigi raporun ilme ve fenne
uygunlugunun tespitine yonelik ¢ahymay: engellemek” gibi konusu sug olan fiilleri iglemis,
zorunlu olarak ta hakkinda sorugturmalar agilmugtir.

Dolayisiyla, adi gegen hakkinda onyargidan uzak, objektif ve hakkaniyet olglileri
igerisinde Kanunlara, Saghk Bakanlif Teftis Kurulu Tuziik ve Yonetmeligine uygun olarak
ylirlitilen ve tamamlanmig bulunan sorusturma sonucu adli, idari ve disiplin hiiktimleri
yoniinden gerekli yasal iglemler tesis edilmigtir. Atilay ERGUVEN’in, bazi cezalarla ilgili
olarak yarg: yoluna gittigi $grenilmigtir. Yargilamamn sonuglandigina dair Bakanliimiza
bilgi ulagmanustir.

Gerek ad1 gegen hakkinda, gerekse diger gorevliler hakkinda yapilan sorusturmalar ile
sorugturma raporlarimn  uygulamaya konulmas: islemleri, onyargidan uzak, objektif ve
hakkaniyet olgileri igerisinde Kanunlara, Saplik Bakanh@ Teflis Kurulu Tizik ve
Yoénetmeligine uygun olarak ylritiiimektedir. Teftis Kurulu Bagkanhgmnca Tiizigin
29.maddesi geregince miifettis raporlarindaki hata ve noksanliklar tespit edildiginde ilgili
miifettise iade edilmekte ve ikmali saglanmakta, gerektiginde de bagka miifettis veya miifettis
gurubuna yeniden inceleme yaptirlarak ~ sorusturmalar hukuka uygun bir sekilde
sonuglandiriimaktadir. Nitekim adi gegen milfettise de bir sorusturmayl eksik yaphify,
yolsuzluk ve kamu zararim ortaya ¢ikarmadig icin raporu 06/03/2007 tarihli yazimizla iade
edilmis, bu iade yazist cergevesinde miifettis tarafindan yeniden yapilan inceleme ve aragtirma
neticesinde  129.722.00 YTL kamu zararna sebebiyet verildigi ortaya ¢ikarilmgtar.
«Yolsuzluklarla miicadele ettigi” ileri siirillen mifettis, gayet raporu iade edilmese idi
yolsuzlugu ve kamu zaranni ortaya cikarmamig olacakti. Miifettislerimiz ve Bakanlifumzca
yolsuzluklarin kapatilmasi icin degil, varsa agiga gikanimasi ve yasal islem yapilmasi igin
gayret gbsteriimektedir.

Miifettislerimize gdrevlerini yaparken higbir basky ve etki yapilmasi s6z konusu
olmayip aksine, dnyargidan uzak, yansiz, objektif ve hakkaniyet oleiileri igerisinde gdrev
yapmalari igin her tirlii destek ve imkan saglanmaktadar.

Gosterilen ilgiye tegekkir eder, bagarilar dilerim.




