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Ankara Buyiksehir Belediyesi EGO Genel MidUrlaga tarafindan abone baglant
bedellerinin abonelerden daha &nce tahsil ettigi halde, 2. kez kanuni dayanaktan
yoksun oflarak ahndift ve durumun ylrGrlikieki 4646 sayih dogalgaz piyasast
kanunun 9. maddesinin “B” bendine, aynt kanunun 11. Maddesinin 1 fikrasina ve
03.11.2003 tarih ve 24925 sayih resmi gazetede yayimlanarak ylrtrtige giren “ Dogal
Gaz Hizmetlert Dagitm ve Miusteri Hizmetleri Yonetmelidine” 4. Maddesinin 5.
Fikrasina, gegici 7. Maddesine ayrica Anayasamizin 115 ve 124. Maddelerine aykiri
oldugu ydninde ciddi iddialar bulunmaktadir.

Bu iddialarda, Ankara Biyiiksehir Belediyesi tarafindan dogalgaz abonelerinden

2003-2004 yillannda; 300,00 USD _

2005-2006 Yillarinda; 354,00 USD

2007 Yihndan itibaren 177,00 USD abone bedeli adi altinda yasal dayanagi
olmayan abonelik Ucreti tahsil ettiji ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun (EPDK)
varolan bu haksizhd: giderecegine, devlet yetkisini kotiiye kullanarak 24.04.2003 tarih
ve 136 sayilll EPDK kararini yayimlayarak yasa digi bir uygulamayi mesru duruma
getirmek istedigine yer verilmektedir

Dogalgaz Piyasasi dagitim ve Musteri Hizmetleri Yénetmeliginin 4. Maddesinin .
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5. Fikrasinin abone baglanti bedelini gdyle tanimlamigtir “ Saya¢ dahil dagitim
sebekesinin abone i¢ tesisatina baglantisi igin gereken proje, iscilik, malzeme, kontrol
ve onay harcamalarinin abone basina dusen payini ifade eden sabit bedeldir.” Yani
saya¢ ve baglanti bedelinin toplami, abone baglanti bedeli olarak yorumianmistir. Bu
bedelde apartman yodnetimlerince abonelik esnasinda yatinidifina gére baska bir
bedelin ainmamasi gerekir.

Ayni ybnetmeligin gegici 7. Maddesmde su hakim vardir: “4646 sayili Kanun
Yurarlage girdigi tarihten evvel alinmig kanuni bir hak, belge, izin veya yetkilendirmeye
misteniden dogalgaz dagtim faaliyeti yapan sehir ici dodal gaz dagitim tlzel
kisilerince 31.12.2003 tarihinden énce bagdlantiyi olusturan unsurlar icin_her ne ad
adinda ve tutarda olursa olsun bir bedel alinmig ise, ayni_badimsiz bélim, bina ve
tesis icin badlanti bedeli alinmaz. Bu hilkim abone baglanti bedelinin _unsurlanndan
olan, sayac, sayac baglanti elemanlan icinde uygulanir”

Abonelerden, abone olurken, abone baglanti bedeli allndlglna gore, ikinci kez
abonelik creti adi a!tmda dolar kar§|!|g| bedel alinmasinin yasal dayanadi olmadigt
gibi hukuki agidan sug unsuru da vardir.

EPDK 24.04.2003 tarih ve 136 sayili Kararl kanuna ters olan genelgesi ile
Anayasamizin 115 ve 124. Maddeleri ihlal edilip, devlet yetkisi kétiye kullaniimigtir.
Kanun ve kamu yarari goz oninde tutulacagina kurum menfaati gézetilmigtir. Clnk(
genelgeler yurirlikteki yasalara aykiri olamaz.

Konuyla Hgili olarak;
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1- 2003-2004 ve 2005-2006 yillan ile 2007 yilindan bu giine kadar, kag adet
dogalgaz sayaci aboneligi yapiimistir? Yine bu yiliar itibariyle toplam ne
kadar abonelik bedeli alinmigtir? Abonelik Ucretlerinde yiliara gére farkli
uygulama yapiimasinin nedenleri nelerdir?

2- 4646 sayih kanunun 11. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan abone baglanti

~ tarifesi, abone olmadan énce abone baglanti (cretinin abone tarafindan
yatirilmasini dngérmektedir. Bu ifade de yer aldi§i bicimiyle, abonelik
sirasinda bu tcret alindi§ halde, ikinci kez EGO genel Midirlugiince alinan
abonelik Ucretinin yasal dayanagl nedir? EGO'nun bu konuda cikartiian
Dogal Gaz piyasasi dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi 4/5 ve gecici
7 -maddesine aykin davrandid: iddiasi ile ilgili olarak EGO yetkileri hakkinda
bu gline kadar agilan bir sorugturma var midir?

3- Yukarida da acikga ifade edildigi gibi, alinan bu abonelik Uicretlerinin kanuna
aykir enclmen Kkarariyla toplandigr iddialar dogru mudur? Dogru ise
sorumiular hakkinda yapilan iglemler nelerdir?

4- Enerji Piyasast Dizenleme Kurulu (EPDK) bu haksizhdi giderecegine,
devlet yetkisini kétllye kullanarak 24.04.2003 tarih ve 136 sayili EPDK
kararint yayimiayarak yasa dist bir uygulamay: mesru duruma getirmek
istendigi iddialart dogru mudur? Agiklar misiniz ?

5- Vatandaglarlmlzdan hakstz yere alindi§i iddia edilen abonelik {icretlerinin
faizi ile birlikte geri 6denmesi dustnliyor mu?

6- Bu konuyla ilgili olarak Ankara Buyuksehir Belediyesi hakkinda 60 yakin
dava agilidigl bunlardan 54'niin aboneler, 6’'sinin ise Ankara Blyiiksehir
Belediyesi lehine sonuclandi§i iddialan dogru mudur? Dogru ise, yargi
tarafindan hukuka aykir olarak alindig: tespit edilen, abonelik Gcretleri, hak
sahipleri geri 6demis midir? Yargl kararina ragmen bir 6deme yapilmamisg
ise, yargt kararini uygulamayan goreviiler hakkinda ne gibi islemier
yaptlmistir?

7- Ankara Blytiksehir Belediyesinin Kanuniara aykir olarak yaptigi bu islem,
s0z konusu belediyenin aligkanlik haline getirdigi kanun tanimaz tutumunun
bir sohucu mudur?

8- EGO’nun 6zellegsmesi gergeklesirse zarara ugrayan abonelerin zaran hangi
kurum tarafindan kargilanacaktir.




