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Say1 :B.03.0.KGM.0.00.00.03/1255/2774 _ : {4./06/2009
Konu : Yazili soru dnerges!

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

[lgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi ifadeli, 28/07/2008 tarihlive A.01.0.
GNS.0.10.00.02-8035 sayili yazi,
b) 22/10/2008 tarihli ve 2298/3177 sayih yaz1.

Tlgi (a) yazimiz ekinde alinan, Adana Milletvekili Hulusi Guvel tarafindan Bakanhigimiza
yoneltilip yazihi olarak cevaplandirilmast istenilen 7/4547 Esas No.lu soru Gnergesine konu edilen
hususlarda ilgili birimlerle yazigmalarin devam ettifi ve Bakanlhgimiza bilgi iletildiginde ayrica
cevap verileceginden bahisle Tirkiye Bityik Millet Meclisi Igtiiziigiinun 99. maddesi uyarinca
hazirlanan kismi cevap drnegiilgi (b) yazimuzla iki niisha halinde gonderilmistir.

7/4547 Esas No.lu soru oOnergesine, Bakanhfimiza iletilen bilgiler dogrultusunda
hazirlanan ek cevap dmegi iki niisha halinde iligikte sunulmugtur

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ERGIN
e e 'B'akaﬂ . .

EK:
- Soru onergesi ek cevab (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Bagkanligina Bagbakanhiga
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Sayt :B.03.0.KGM.0.00.00.03/1253/2772 11./06/2009
Konu : Yazili soru dnergesi

Hulusi GUVEL
Adana Milletvekili
T.B.M.M.

Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/4547 Esas No.lu soru
énergesine, 22/10/2008 tarihli ve 2299/3178 sayili yazimizla, ilgili birimlerden talep edilen bilgiler
iletildiginde ayrica cevap verilecegi bildirilmis olup, soru Onergesiyle ilgili cevap agagida
sunulmugtur.

I- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanhgi ifadeli, 04/05/2009
tarihli ve B.15.0.SGB.02.610-591/5985 sayil1 yazyla;

a) “CEAS KEPEZ” Projesi kapsaminda Libananco tarafindan 23/02/2006 tarihinde
Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarn Coziim Merkezine (ICSID} 10.100.000.000 ABD Dolar
tazminat talepli tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve davanin halen devam ettigi;

b) “CEAS KEPEZ” Projesi kapsaminda Cementownia tarafindan 28/10/2006 tarihinde
Uluslararast Yatimm Anlasmazhklar Cozim Merkezine (ICSID) 4.648.157.411 ABD Dolan
tazminat talepli tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve davanin halen devam ettigi;

¢} “CEAS KEPEZ” Projesi kapsaminda Europe Cement tarafindan 02/02/2007 tarihinde
Uluslararas: Yatirim Anlasmazliklart Coziim Merkezine (ICSID) 3.800.000.000 ABD Dolarmdan
az olmamak kaydiyla tazminat talepli tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve davanmn halen devam
ettigi;

¢) "18. Gorev Bolgesi (Kirsehir, Nevsehir, Aksaray, Nigde) Dagrtim Tesislerinin Igletme
Haklarmin Devri" Projesi kapsaminda ANDAS Anadolu Elekirik Dagitim ve Ticaret A.S.
tarafindan  19/12/2007 tarihinde Milletlerarasi Ticaret Odasina (ICC) tahkim bagvurusunda
bulunuldugu ve 326.302.000 ABD Dolan zarar ve kar kaybinin tazmininin talep edildigi tahkim
bagvurusunda bulunuldugu ve davamn halen devam ettigi;

d) "Karadeniz Freglisi DG Santrali Yap Islet Devret" Projesi kapsaminda Alapl Elektrik
B.V. tarafindan 16/07/2008 tarihinde Uluslararas1 Yatirm Anlasmazliklart Coziim Merkezine
(ICSID) tahkim basvurusunda bulunuldugu ve davanin halen devam ettigi;

e) "Dogalgaz Alim Satim Sozlegmesi" kapsanmunda BOTAS'm fiyat revizyonu talebiyle
BOTAS-Turkive NIGC-Iran tarafindan 22/06/2005 tarihinde Milletlerarasi Ticaret Odasma (1CC)
tahkim basvurusunda bulunuldugn; 17/02/2009 tarihinde sonuglanan davada, fiyat formulunun
revize edildigi;

f) “29 Nolu Goérev Bolgesi (Istanbul Avrupa Yakasi) Dagitim Tesislerinin Igletmesi
Projesi” kapsaminda ISEDAS Istanbul Elektrik Dag. San. Tic. A.§. tarafindan 14/06/2002
tarihinde Milletleraras: Ticaret Odasina (ICC) tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve 182,65 miiyon
ABD Dolart tazminat talep edildigi; 23/12/2003 tarihinde sonuglanan davada sirketin tazminat
talebinin reddedildigi;

g) “12 Nolu Gorev Bolgesi (Sakarya-Bolu) Dagitim Tesislerinin Isletme Haklarinin Devri
Projesi” kapsaminda SBD Sakarya Bolu Elektrik Dag. A.S. tarafindan 07/02/2003 tarthinde
Milletlerarasi Ticaret Odasma (ICC) tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve 93,3 milyon ABD
Dolar1 tazminat talep edildigi; 20/03/2004 tarihinde sonuclanan davada hitkmedilen 24.197.762
ABD Dolar tazminatin, faiziyle birlikte toplam 30.100. 658, 94 ABD Dolari olarak 6dendigi;

h) “19 Nolu Gdrev Bolgesi (Yozgat-Sivas-Tokat) Dagitim Tesislerinin Isletme Haklarnmn
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Devri Projesi” kapsaminda Kizilirmak Elektrik Dag. A.S. tarafindan 24/11/2004 tarihinde
Milletlerarasi Ticaret Odasma (1CC) tahkim basvurusunda bulunuldugu ve 94.9 milyon ABD
Dolan tazminat talep edildigi; 13/07/2006 tarihinde sonuclanan davada Bakanlik tarafindan sirkete
faiz ve vergi dahil 34.572.446 ABD Dolar1 tazminat ve 1.500.000 ABD Dolar1 tahkim masrafi
odenmesine karar verildigi, sirkete 35.977.129 ABD Dolan tazminat ve 1.500.000 ABD Dolan
odemenin yapildigi;

1) “Soma A-B Termik Santrah Igletme Hakki Devri Projesi” kapsammda Susel-Stizer
Soma Flektrik Uretim Ltd. Sti. tarafindan 12/07/2002 tarthinde Milletlerarasi Ticaret Odasina
(ICC) tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve 83,01 milyon ABD Dolar tazminat talep edildigi;
17/03/2005 tarihinde sonuglanan davada 28.105.617,50 ABD Dolart tazminata hitkmedildigi ve
faiziyle birlikte 35.178.131,63 ABD Dolar tazminat 6dendigi;

i) “Kangal Termik Santrali Igletme Hakki Devri Projesi” kapsaminda Kanel-Kangal
Elektrik Uretim Ltd. Sti. tarafindan 16/12/2002 tarthinde Milletlerarast Ticaret Odasina (ICC)
tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve 121 milyon ABD Dolan tazminat talep edildigi; 16/03/2004
tarihinde sonuglanan davada sirketin tazminat talebinin reddedildigi;

i) “Yatagan, Yenikoy-Kemerkdy Termik Santrallari Isletme Hakki Devri Projesi”
kapsaminda Guney Ege Enerji Isletmeleri Ltd. Sti. tarafindan 10/07/2003 tarihinde Milletlerarasi
Ticaret Odasmna (ICC) tahkim bagvurusunda bulunuldugu ve 4794 milyon ABD Delan tazminat
ve faiz talep edildigi; 21/10/2004 tarihinde somuglanan davada 90.253.146,92 ABD Dolan
tazminata hikmedildigi ve faiziyle birlikte 96.907.425,92 ABD Dolan tazminat odendigi;

k) “Konya-Tigin Yap Islet Devret Projesi” kapsammda PSEG Global Inc tarafindan
22/03/2002 tarihinde Uluslararas: Yatinm Anlagsmazhklann Cozum Merkezine (ICSID) tahkim
basvurusunda bulunuldugu ve 500 milyon ABD Dolan tazminat talep edildigi; 19/01/2007
tarihinde sonu¢lanan davada, hakem heyetinin BakanhZin savunmalarina hakli buldugu, ancak
sirkete 9.061.479,34 ABD Dolan tazminat, tahkim davasi maliyetleri ile mahkeme masraflar1 ve
Ucretlerinin yiizde 65' (13.553.563,80 ABD Dolarr) olmak iizere karar kapsaminda 15/03/2007
tarihinde 27.445.259,60 ABD Dolart 6dendigi; faiz hesabinda mutabakatin saglanmasindan sonra
22/08/2007 tarithinde 139.663,22 ABD Dolan daha ddeme yapildig;

[I- Ulastirma Bakanhigi Strateji Gelistirme Bagkanhgi ifadeli, 31/12/2008 tarihli ve
B.11.0.5GB.0.10.01.610.01/2659/25576 sayil1 yaziyla;

Ulagtrma  Bakanhigmin  bagly, ilgili  ve iligkii  kurum ve  kuruluslarindan
Telekomiinikasyon Kurumu Bagkanligi, Karayollar Genel Mildirligii ile TCDD Igletmesi Genel
Miudiirlagii aleyhine acilan davalarin oldugu;

A) Telekomiinikasyon Kurumu Bagkanligina alevhine acilan davalar kapsaminda;

Anayasanin 125, maddesinde 14/08/1999 tarihinde yapilan degisiklikle kamu hizmetleri
ile ilgili imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin miili veya milletleraras:
tahkim voluyla ¢ozilmesinin Ongorilebileceginin belirtildigi; bu cergevede, 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sbdzlegmelerinden Dogan Uyugmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanunun 22/01/2000 tarihinde
Resmi Gazete'de vayunlanarak yirirlige girdigi; daba sonra, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 05/07/2001 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiuirliige girdigi; bu kanunlar
cercevesinde Ulastuma Bakanlizi ile GSM isletmecilert arasmda imzalanan ve daha sonra
12/05/2001 tarihli ve 4673 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin
Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Ulagtirma Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yaptmasi Hakkimnda Kanunun gegici 2. maddesi geregince
Telekominikasyon Kurumu ile GSM isletmecileri arasinda venilenen imtivaz sdzlesmelerinin 51,
maddesindeki,

"Taraflar bu sozlesmenin kapsami, uygulanmasi ve feshi ile ilgilt konularda cikan
uyusmazhklar: oncelikle Lisans Koordinasyon Kurulunda goériigmelerle ¢oziumlemeyi kabul
etmislerdir.
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Taraflar, sozkonusu uyusmazligi Lisans Koordinasyon Kurulunda 30 giin i¢inde
gozumleyemezlerse taraflardan biri digerine uyusmazhigin dogdugunu, uyusmaziigm yapisini ana
hatlartyla nedenlerini ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi niyetinde oldugunu yazi ile
1adeli taahhutlu olarak bildirir, taraflar bildirimin alindigi tarihten itibaren onbes gin iginde
uyusmazhgi ¢ozimleyemezler ise uyusmazitk Uluslararasi Ticaret Odasinin tahkim kurallan (TCC
Kurallan) cercevesinde aym kurallara gore secilecek lic hakem tarafindan tahkim vyoluyla
¢ozumlenir. Ancak, bu sdzlesmenin 25 ve 44 maddesinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda
tahkim yoluna basvurulamaz. Tahkim kurulu ¢ hakemden olugur. Hakemlerden biri Kurum
tarafindan, digeri isletmeci tarafindan secilecektir. Bagkanlik gorevini ustlenecek tigiincii hakem ise
bu iki hakem tarafindan ve kendilerinin secildigi tarihten itibaren 30 gtn iginde secilecektir.
Taraflarca secilmis iki hakem uciinci hakemin seciminde aniagamadiklan taktirde Uglincit hakem
Uluslararas1 Ticaret Odasmm Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan secilir. Tahkim yeri
Istanbul olacaktir. Uygulanacak hukuk Tirk Hukuku olacaktir. Tahkim dil Inglhzce olacaktir.",

Hikim c¢ercevesinde, Telekomiinikasyon Kurumu aleyhinde GSM 1§letmec1leri
tarafindan Uluslararasi Ticaret Odasinda (ICC) agilan toplam onbir dava bulundugu, bu davalarin
dokuz tanesinin Telekomiinikasyon Kurumu Ichine karara baglandigy, iki tanesi hakkinda heniiz
karar verilmedigi;

1-  Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S (Telsim) tarafindan
Telekomimikasyon Kurumunun Tirkiye'deki GSM 900 ve GSM 1800 gsebeke operatorieri arasinda
makul, ekonomik agidan orantith ve teknik agidan uygulanabilir bir ulusal roaming sozlesmesi
gergeklestirmek igin belirlenen gart ve kosullara iligkin diizenlemesinin, lisans sozlesmesine ve
kanunlara aykiri oldugu iddiastyla 28/11/2001 tarthinde Milletlerarast Tahkim Divaninda dava
agildigi, 18/06/2003 tarihinde Telekomiinikasyon Kurumunun talebi yoniinde uyusmazlhigm
kanundan kaynaklanmas1 gerekgesiyle tahkim mahkemesinin gdrevli olmadigina karar verildigi,
soz konusu kararn iptali talebiyle davaci tarafindan Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtlan dava sonucunda verilen 10/03/2004 tarihli ve E. 2003/7673, K. 2004/177 sayih Kararin
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 13/02/2007 tarihli ve E. 2006/15989, K. 2007/1903 sayil1 Karariyla
onanmak suretiyle kesinlestigi;

2- Telsim tarafindan, 08/03/2002 tarihli ve 24689 sayili Resmi Gazete'de vayimlanan
Ulusal Dolasim (Roaming) Anla§ma31 Yapilmasi ile Ilg1h Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
gegici 2. maddesi gergevesinde Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yiiriitiilen iglemlerin iptali
1510 25/04/2002 tarihinde dava agildsgy;

23/09/2003 tarihinde ICC tarafindan verilen kararla davanin, Telekomiinikasyon Kurumu
islemlerinin lisans so6zlesmesine aykirt olmadigi ile kanundan dogan bu uyusmazligm ¢dziim
yerinin tahkim mahkemesi olmadigi gerekgesiyle Telekomiinikasyon Kurumu ichine karara
baglandig1, soz konusu kararm iptali talebiyle Ankara 15. Aslive Hukuk Mahkemesinde acilan
dava sonucunda verilen kararin onanmak suretiyle kesinlegtigi;

3~ Telsim tarafindan, imtiyaz sdzlesmesinde yer alan ve briit gelire hangi kalemlerin dahil
edileceginin aciklanmasi istemi ile 28/11/2001 tarihinde, ICC'de [2195/DB referans numarasiyla
Telekomumikasyon Kurumu ve Hazine Miistesarlig1 aleyhinde bir dava acildigi; sonucunda verilen
14/11/2003 tarihli kararda, Telsimin abonelerinden alinan tesis licretleri, aylik sabit licret ve
iletistim Ucretlerinin briit gelir iginde yer aldigmna, ara baglanti ve roaming gelirleri olarak diger
operatorlerden alman gelirlerin de brixt gelire dahil olduguna karar verildigi; sdz konusu kararm
iptali talebiyle Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda verilen kararin
davacinin temyizden feragati nedentyle Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Karariyla kesinlestigi;

4- Telsim tarafindan, ara baglant1 gelirlerinin briit gelirin esasini tegkil eden hazine payt
matrahina dahil edilmemesi istemi ile Telekominikasyon Kurumu ve Hazine Miistesarligt aleyhine
11870/DB referans numarastyla 28/11/2001 tarihinde ICC'de dava agildigy; bu davada ara baglant:
gelirleri Dizerinden hazine payi odenecegine karar verildigi; séz konusu kararin iptali talebiyle
Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda verilen karann Yargitay 4. Hukuk
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Dairesinin karariyla onanmak suretiyle kesinlegtigi;

5- Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S (Turkcell) tarafindan, ara baglanti gelirleri uzerinden
Hazine payr odenmemesi talebiyle Telekominikasyon Kurumu ve Hazine Mustegsarligi aleyhine
29/10/2001 tarthinde 11825/DK referans numarasiyla JCC'de dava acildigi;, sonucunda verilen
karar ile arabaglanti gelirleri Uzerinden hazine payiddenecegine karar verildigi; bu karar nedeniyle
Turkeell tarafindan Hazineye 866.506.909,43 YTL arabaglanti gelirleri tzerinden Hazine pay:
odendiginin bilindigi; s6z konusu kararin iptali talebiyle Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan dava sonucunda verilen kararin Yargitay 15. Hukuk Dairesinin karariyla onanmak suretiyle
kesinlegtigi;

6- Turkcell tarafindan ulusal roaming ile ilgili anlasmazliklarda uygulanacak sart ve
kosullar baglikli Telekomtinikasyon Kurumu duzenlemesinin lisans sozlesmesine ve kanunlara
aykirt oldugunun tespiti talebiyle, 26/11/2001 tarihinde 11867/DK referans numaras: ile 1CC'de
dava acildigs; bu davanin 25/11/2003 tarihli kararla Telekomiinikasyon Kurumu iglemlerinin lisans
sOzlesmesine aykirt olmadigi ve kanundan dogan bu uyusmazhk konusunda ¢oziim verinin tahkim
mahkemesi olmadigi gerekceleriyle Telekomiuinikasyon Kurumu lehine sonuclandig; soz konusu
kararin iptalt talebiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda verilen
kararin Turkcel! tarafindan temyiz edildigi ve temyiz incelemesinin devam ettigi;

7- Turkeell tarafindan, imtiyaz sozlesmesinin briit gelir unsurlarimin belirlenmesi ve
Hazineye odenmesi gereken miktarm hesap edilmesinde temel olan Hazine Payr bashikh §.
maddesinin uygulanmasi amaclarina matuf olarak bir kararm verilmesi talebiyle 11/06/2002
tarthinde 12174/DK  referans numarasiyla ICC'de Telekomiinikasyon Kurumu ve Hazine
Miistesarligi  aleyhine dava agldigi, 05/01/2004 tarihli kararla sd6z konusu davann
Telekomunikasyon Kurumu ve Hazine lehine karara baglandigi; kararin iptali talebiyle Ankara 20.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda verilen kararin Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Kararryla onanmak suretivle kesinlestigi;

8- Turkcell tarafindan, Telekomiinikasyon Kurumunun 14/03/2002 tarihli ve 4280 2279
sayili mektubu ile baglattigi anlasmazligin ¢oziime kavusturulmasi, Is-Tim Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.§ veya bagka bir GSM Operatori ile ulusal roaming sézlesmesi imzalayamayacagi ve
adi gecen mektupta belirtilen siire sinirt iginde bir roaming sdzlesmesi imzalanmadigi takdirde
herhangi cezanin uygulanamayacagi kararmun verilmesi istemleriyle 24/04/2002 tarihinde
12085/DK. referans numarasi ile ICC'de dava acildigi; 23/01/2004 tarihli kararla Tahkim
Mahkemesinin gorevsiziigine hitkmedildigi; soz konusu karann iptali talebiyle Ankara 21. Aslive
Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda davanin reddine karar verildigi; bu kararin, Turkcell
tarafindan temyizi neticesinde, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin karanyla bozuldugu; bozma tizerine
yeniden yapilan yargilama sonucunda, Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararryla bozmaya
uygun olarak tahkim kararmimn iptaline hitkmedildigi; bu kararm Telekomunikasyon Kurumu
tarafindan temyiz edildigi ve temyiz incelemesinin devam ettigi; '

9- Is-Tim Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. tarafindan, Telekomiinikasyon Kurumunun
lisansm igletimi icin gerekli olan temel kogullan saglamadigi, imtiyaz sdziesmesi yukiimliligiine
ragmen ilgili pazardaki rekabet engellerini ortadan kaldirmadigi, Is-Tim A.S've makul sartlar ile
roaming hizmetleri tedarik edilmesini saglayacak yetkisini kasith olarak daralttigi ve bu nedenlerle
ortaya ¢iktigimi iddia ettigi 2,5 milyar ABD Dolan zararin tazmini talebiyle, Telekomiinikasyon
Kurumu aleyhine 28/03/2003 tarihinde 12652/DK referans numarasiyla ICC'de dava acildig;
taraflar arasinda, tahkim davasinin geri alinmasina iligkin olarak 15/02/2004 tarihinde imzalanan
sulh sdzlesmesinin mahkemeye sunulmas: tizerine verilen 09/04/2004 tarihli kararla uyusmazhigin
sulh yolu ile sonuglandigina karar verildigi;

16-  Turkcell Tletistm Hizmetlert Anonim Sirketi tarafmdan toptan satiglarda
distributorlerine  yapilan indirimlere dayanilarak taraflar arasinda imzalannmus bulunan ve
10/03/2006 tarthinde yenilenen GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas: ve
[sletilmesi ile Ilgili Lisans Verilmesine lliskin Imtiyaz Sozlesmesinin 8. maddesine gore Hazine
payt odemekle yikiimli olmadig: iddiasiyla Telekomiinikasyon Kurumu aleyhine 17/11/2007
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tarihinde 15321/JHN referans numarasiyla ICC'de dava agildigr ve yargilamanin devam ettigi;

11- Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S tarafindan toptan satiglarda distribitérlerine yapilan
indirimlere dayamlarak taraflar arasmda imzalanmug bulunan ve 10/03/2006 tarihinde yenilenen
GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas: ve Isletilmesi ile llgili Lisans Verilmesine
Iligkin Imtiyaz Sozlesmesinin 9. maddesine gore, kurum masraflarina katk: payr ddemekle
yukiimli  olmadigr iddiastyla Telekominikasyon Kurumu aleyhine 17/11/2007 tarihinde
15322/JHN referans numarasiyla ICC'de dava acildigt ve yargilamanm devam ettigi; belirtilen
davalarda, Telekomunikasyon Kurumu aleyhine verilen herhangi bir karar olmadigindan herhangi
bir tazminat ddemesinin de s6z konusu olmadigy,

B) Karayollar1 Genel Mudiirliigu aleyhine agilan davalar kapsaminda;

Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midirlagl tarafindan takip edilen hakem
dosyalar1 kapsaninda;

1- Fresia SpA 1le Karayollar: Genel Mudurlugh arasindaki davanin konusunun, I35 adet
Kamyon Kendi Yirtr Rotatif Kar Savurma Aracimin Satin Alimmasina Iligkin 11/12/2005 tarihli
Sozlesmenin ise baslama tarithi ve malm teslim siiresine iliskin maddelerinin yorumu oldugu,
layiha sathalarmim tamamlandig: ve davanin yargilamasiun devam ettigi;

2- Karayollarnn Genel Mudirligi-Dogus Ingaat Ticaret A.S. arasindaki davanm
konusunun, Karayellar: Genel Midiirliigh tarafindan fazla ddenen 12.744.387,25 ABD Dolarimn
islemis faizi olan 7.284.115,64 ABD Dolan ile tahsili talebi oldugu, Karayollari Genel Miidirligi
tarafindan hakem tayin edilmek suretiyle tahkim siirecinin baglatildigi, Dogus Ingaat Ticaret A.S.
tarafindan da hakem tayin edildigi, dava dilekgesi ve davalinin cevap dilekcesi ve cevaba cevap
dilekgesi verildigt, davalinin cevabinin beklendigi, yargilamanin devam ettigi;

3- Dogus Ingaat Ticaret A.S-Karayollari Genel Mildiirliigi arasindaki davanin konusunun
70 nolu hak edisten 2.567.800,36 ABD Dolan kesinti yapilamayacagiin tespiti  oldugu;
Karayollar1 Genel Mudiirliigl tarafindan ihzarata fiyat farki uygulanmasi sebebiyle fazla ddenen
2.567.800,36 ABD Dolarinin 70 nolu hak edisten kesilmek istenmesi lizerine s6z konusu Kesintinin
yaptlamayacaginin tespiti istemiyle Dogus Ingaat ve Ticaret A.$ tarafindan tahkim yargilamasinin
baglatildig1; hakem kurulunca davanin kabuliine iligkin olarak verilen kararm davali Karayollar
Genel Miudurligh tarafindan temyiz edildigi ve kararm Yargitay Kararr ile idarenin temyiz
nedenleri dogrultusunda bozuldugu, bozma karan tizerine Firma ve Karayollar1 Genel Miduarlugi
tarafindan hakem tayin edildigi; taraf hakemlerince baghakem secilmesiyle hakem kurulunun
tesekkill ettigi; bilirkisi raporuna kars: taraflarm beyan: dogrultusunda dosyanin ek rapor i¢in
bilirkisiye sevk edildigi ve yargilamanin devam ettigi;

4- Tekfen-Impresit Spa-Karayollar1 Genel Miidirliigh arasindaki davamin konusunun
(Tarsus-Pozant1) Ayr. Adana-Toprakkale-Gaziantep ingaati proje, yapim ve bir yillik bakim isinde
aylik hakedis odemeleri, siire uzatimlar, kegif artislari ve ilave kredi temini konufarinda
284.496.372,25 ABD Dolan alacagin simdilik 125.000.000 ABD Dolan kisminin Karayollar
Genel Mudirliigunden tahsili oldugu;

Hakem Kurulu nezdinde agilan davada, Hakem Kurulunca davamn kismen kabuliine
iliskin karar verildigi; Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararinin taraflarca temyiz edildigi
ve bu kararm Yargitay Karan ile idarenin temyiz nedenleri dogrultusunda bozuldugu;

Bozma kararn uzerine soz konusu Firma ve Karayollan Genel Miidirliigh tarafindan
hakem tayin edildigi; taraf hakemlerince bag hakem secilmesiyle hakem kurulu tesekkiil ettigi; ilk
toplanfi tutana@ tanzim edilerek taraflara Yargitay Kararina karsi diyeceklerini belirtmeleri icin
onbeser giin sure tanindigr ve tanmnan stire iginde Karayollan Genel Mudurliigiiniin Yargitay
Kararina kars1 cevaplarmi sundugu; dosyanun bilirkisiye tevdi edildigi ve yargilamanin devam
cttigy;

5- Tekfen-Impresit SpA-Karayollart Genel Mudirliigl arasindaki davanm konusunun
(Tarsus-Pozant) Ayr. Adana-Toprakkale-Gaziantep ingaat1 proje, yapim ve bir yillik bakim isinde;
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mekanik olarak stabilize edilmig alttemel yapilmasi, bitiimlii temel yapilmasi, ocak tasmdan serbest
drenaj malzemesi ile zemin 1slahi, kazi tasindan serbest drenaj malzemesi ile zemin islaht
yapilmasi, yeni birim fiyatlar tizerinden haksiz olarak Odenen 24.510.572,18 ABD Dolari
(eskalasyonlu degeri 33.064.051,92 ABD Dolarr) kesinti yapilamayacagmm tespiti, idareye
sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade edilecek ddemelerin Tiirk Liras: olarak yapilmas: sebebiyle
Tirk Liras1 cinsinden hesaplanmasi gerektigi ve Tirk Lirasi cinsinden hesaplanacak miktarin
iadeye esas olacag, 12/10/1995 tarihinde 6.416.497 ABD Dolar, 28/12/2001 tarihinde
14.576.195,90 ABD Dolar1 olmak tzere istihkaklarindan kesilen toplam 20.992.692,90 ABD
Dolarinin tahsiline karar verilmesi oidugu;

Hakem heyeti oniinde goriilen davada, Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin Hakem
Kararinin taraflarca temyizi flzerine Yargitay Karariyla karsilik dava konusunda hitkiim
kurulmamasi ve sair itirazlan yoniinden idare lehine (vekalet iicreti ve yargilama giderinin dagilimi
agisindan 1se davaci lehine) bozuldugu; bozmadan sonra davaci tarafindan ve idare tarafindan
hakem tayin edildigi; taraf hakemlerince iiglincii hakem secilmis olup, otuz ginlik sire icinde
Yargitayin bozma kararma kargi cevap verildigi ve yargilamanin devam ettigi;

' 6- Kutlutag-Dillingham/Karayollart Genel Midirliigii arasindaki davanm konusunun,
Izmir Cevreyolu-Aydin Otoyolu iginde tinel birim fiyatlannda uzunluk zammi uygulamasmdan
dogan muarazanin men'; yeni birim fiyatlarda miiteahhit genel gider ve kar oranmmin viizde 25 ve
uygulanacak doviz kurunun 1 ABD Dolar=421,67 TL olacagr ve benzeri konularda muarazamn
men't ve NATM metodu ile tiinel agma kazi yeni birim fivatlan ile ilgili uyusmazligm ¢oziimi
oldugu;

Agilan davalar sonunda Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ve Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen kararlarin Yargitay karariyla bozuldugu;, Yargitay bozma kararlarmda soz
konusu davalarm birlestirilerek gorilmesine hitkmedildiginden taraflarca yeniden hakem siireci
baglatildigi ve hakem kurulu dniinde davanin gérillmeye baglandig1; bozmadan sonra taraflarmn
davaya iliskin beyanlan alinarak layiha sathasmin tamamlandigi ve dosyanm bilirkisi heyetine
sevkedildigi; bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora itiraz edildigi ve yargilamanin devam
ethig;

7- Baymndir Ing. Turz. Tic. San. A.S.- Karayollann Genel Midirligi-Astaldi SpA
arasindaki davanin konusunun ek zeyilnamenin hitkiimsiizliigiiniin tespiti oldugu;

Bayindir Ing. Turz. Tic. San. A.S. tarafindan ve Karayollari Genel Midiirliigii tarafindan
hakem tayin edildigi; Bayindir Ins. Turz. Tic. San. A.S. vekili tarafindan agilan davada Karayollart
Genel Miudirliigi ve diger davali Astaldi SpA'nin ayrt ayrn hakem sectiklerinden bahisle davali
hakeminin mahkemece resen tayini ve davali Karayollar1 Genel Midirliigii tarafindan tayin edilen
hakemin daha dnce goriilen davada gériis bildirmesi sebebiyle reddine karar veritmesinin istendigi;

Dava dilekgesine kars: cevap verilmis olup, davanin reddine karar verildigi; kararm davaci
tarafindan temyiz edildigi; Yargitayin onama karan verdigi ve davact tarafin karar diizeltme yoluna
gittigi;

8- Tekfen-impresit SpA.- Karayollar Genel Mudiirliigit arasindaki davanin konusunun;

a) Idarenin tek vanl iradesiyle yeni birim fiyat tespit etmis olmasi ve buna dayali olarak

hak ediglerden eskalasyonlu deger itibariyla toplam 33.064.051,92 ABD Dolann kesinti
yapilacagma iligkin iddialarinm haksiz oldugunun tespiti ile muarazanin dnlenmesi,

b) Bitimli temel yapilmasina ait birim fiyatin 23.50 ABD Dolari/ton, alttemel
yapilmasma ait fiyatn 15.80 ABD Dolarvmetrekilp, ocak tasindan serbest drenaj malzemesi
temini, nakli ve serilmesi ile zemin 1slahinin yapilmas: fiyatmun 8.11 ABD Dolary/metrekiip ve
kazi tagindan serbest drenaj malzemesi temini, nakli ve zemin 1slahi yapilmasi fiyatinin 5.39 ABD
Dolari/metrekip oldugunun tespiti,

¢) Munzam zarar dahil her tiirlia haklaninin sakli kalmast kaydiyla idarece hak ediglerden
yapilan toplam 6.416.497 ABD Dolar: kesintinin 12/10/1995 tarihinden itibaren isleyecek yillik
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yuzde 12 gecikme faizi ile birlikte 818 sayili Bor¢lar Kanununun 83. maddesi hikmil geregi fiili
tediye tarihindeki Turkiye Cumburiyet Merkez Bankasi doviz alhis kuru tzerinden Tiirk Lirast
karsthginin davahdan tahsili,

oldugu;

Hakem heyetince davanin kismen reddine iliskin olarak verilen, Ankara 1. Aslive Ticaret
Mahkemesi Kararimin taraflarca temyizi lizerine Yargitay Karar ile onandigy; dosya igerigi kararin

uygulanmasindan dogan uyusmazligin Ankara Muhakemat Miudirliigiiniin 10281 sayili dosyasi
lizerinden devam ettigi;

C) TCDD Isletmesi Genel Mudiirliigi alevhine agilan davalar kapsaminda;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde, TCDD Isletmesi Genel Mudurliga aleyhine iki
adet dava agildig,

1- Doleneken'lerin yedi yasindaki oglu Alper'in 12/04/1988 tarihinde TCDD'ye ait bir
kuyuda oIt bulunmasini iceren 31132/96 bagvuru nolu Doleneken Davasinin 06/12/2005 tarihinde
sunuglandigr ve 3000 Avro ddenmesine karar verildigi;

2- Pamukova Istasyonunda, 04/05/1997 tarihinde meydana gelen kazada olen Kadir
Kalender ve Sukriye Kalender'in yakinlari tarafindan Pamukova Aslive Hukuk Mahkemesinde
agilan davanin suresi ve yargilama sonucunda hitkmedilen tazminatlar kapsaminda, Devletin
yasam hakkini koruma ile etkin yarg: sistemi saglama gorevleri ¢ergevesinde makul siirede
yargilama kurallarma uyulmadig: iddiasiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bagvuruda
bulunuldugu ve 4314/02 dosya nolu bagvurunun, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin inceleme
asamasinda oldugu;

111- Digigler1 Bakanligy Siyaset Planlama Genel Mudir Yardimeilign ifadeli, 04/11/2008
tarihli ve B.06.0.SPGY.0.0-026.21-2008/420883 sayil yaziyla;

_ Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) yapilan bagvurularin sonuglanmasinin,
AlHM'in ig yuka nedeniyle 4-6 yil siirebildigi; bu gercevede, herhangi bir yil iginde, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf devletlerden biri aleyhine yapilmis olan basvurularin, AIIM,
tarafindan ayni y1l iginde sonuglandirilamadigs; bu itibarla, yil iginde yapilan basvurular ile yine yil
icinde AIHM tarafindan alinan kararlarmn birbiri ile ortiismedigi;

Bu durum itibariyla, 2002 yilmda Tirkiye aleyhine yapilan bagvuru sayisimn 3900,
reddedilen bagvuru sayismin ise 1600 civarmda oldugu; ancak, bunlarm blyuk boliminil dnceki
yillarda yapilan bagvurularin olugturdugu; ayn1 yit ATHM'nin, 375 bagvuruyu tarafimiza teblig
ettigi ve Turkiye ile ilgili 105 karar aldigs; bunlarin ne o yil yapilan 3900 basvurnya, ne de
tarafimiza teblig edilen 375 bagvuruya iligkin oldugu; s6z konusu 105 nihal karardan 54%iniin ihlal
karari oldugu, aymi yil iginde 104 dostane ¢ozimin gergeklestirildigi;

2003 yilinda; Tirkiye aleyhine 2900 civarinda bagvuru yapildigi, 1600 civarinda

bagvurunun reddedildigi; tarafiruza 357 bagvurunun teblig edildigi; AIHM'nin 76's1 ihial karart
olmak lizere, 123 nihai karar aldig1; 144 dostane ¢6ziimiin gerceklestirildigi;

2004 yihinda; Tirkiye aleyhine 3900 bagvuru yapildigi, 1800 civarinda bagvurunun ise
reddedildigi; tarafimiza 740 bagvurunun teblig edildigi; ATHM'nin 154’ ihlal karan olmak iizere,
171 nihai karar aldig; 94 dostane ¢oziumim gerceklestirildigi;

2005 yilinda; Tirkiye aleyhine 2200 civarmda bagvuru yapildigi, 1300 civarinda
bagvurunun reddedildigi; tarafimiza 538 bagvurunun teblig edildigi; AIHM'min 270't ihlal karar
olmak lizere, 290 nihai karar aldign; 54 dostane ¢dziimiin gerceklestirildigi;

2006 yilinda; 2300 civarinda bagvuru yapildigi, 3100 civarmda bagvurunun reddedildigi;
tarafimiza 313 bagvurunun teblig edildigi; ATHM™min 312'si ihlal karar olmak {izere, 334 nihai
karar aldig1; 24 dostane ¢oziimiin gergeklestirildigi;

2007 yilinda; 2800 civarinda bagvuru yapildigi, 1500 civarmda bagvurunun reddedildigi;
tarafimiza 560 basvurunun teblig edildii, AIHM'in 319'u ihlal karan olmak iizere, 331 nihai
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karar aldigi; 42 dostane ¢ozumin gerceklestirildigi;

) Cevabin yazildigs tarih itibartyla, 2008 yilma ait istatistiklerin heniiz yayimlanmadigi icin
Ulkemiz aleyhine ka¢ bagvuru yapildiginin bilinmedigi; ancak, ATHM'nin 2008 yili i¢in tarafimiza
teblig ettigi basvuru sayisimmn 343 oldugu; 2008 yili Ekim ayi itibantyla davac: lehine 215 karar
verildigi; yine 2008 yili Ekim ay1 itibariyla 35 dostane ¢ozimiln gerceklestirildigi;

AJHM kararlan ve dostane ¢ozumler ¢ercevesindeki yukumlulugin, 2004 yili Mayis ayi
itibaniyla Maliye Bakanligindan Disisleri Bakanligina intikal ettigi, bu cercevede, ihlal kararlar
geregince, 2004 wih Mayis ayr sonrasi donemde yaklagtk 20.900.000-YTL, 2005 yilinda
15.000.000-YTL, 2006 yvilnda 13.600.000-YTL, 2007 yilinda 26.000.000-YTL, 2008 yilinda
5.400.000-YTL odeme yapildigr; dostane ¢ozim kararlan geregince, 2004 yili Mayis ayl sonrasi
donemde yaklagik 1.318.000-YTL, 2005 yilinda 1.000.000-YTL, 2006 yilinda 400.000-YTL, 2007
yilinda 2.000.000-YTL, 2008 yilinda 374.000-YTL 6deme vapildig;

2008 yiut Ekim ay1 sonu itibartyla, ihlal kararlari neticesinde 6.600.000-YTL, dostane
cozum kararlar1 geregince 414.000-YTL 6deme vapildigi,

Bildirilmisgtir,
Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ERGIN
Bakan
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