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. TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tlgi :06.12.2007 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-1980 sayih yazimz.

flgi yaz1 ekinde ahnan Mersin Milletvekili Saymn Av. fsa GOK’e ait 7/1007 esas nolu
yazili soru 6nergesinde belirtilen hususlar degerlendirilmigtir.

Basbakanlik Hazine Miistesarhgt Bag kontroldriiniin 03.04.2007 tarih, 369/1 sayih
raporunda yer alan iddialar nedeniyle basinda “Tekel Yolsuzlugu” baghgiyla tekrar giindeme
getirilen ve soru onergesine konu yapilan “Tekel A.S. sigara paketleme makineleri ihalesi”,
samamnda her tiirlii idari ve adli kovusturmadan gegerck, makinelerin yeni ve kuflanmilmamis
oldugu, hazine zaranimn bulunmadiy, ihalenin usul ve yasalara uygun yapildigi hususu gerek
miifettis raporlari, gerekse yarg kararlaryla kesinlik kazanmigtir.

. Nitekim s6z konusu ihale nedeniyle imzasiz ii¢ sikdyet dilekgesi ve basinda yer alan
haberlere dayamlarak, organize suglara bakan Besiktas Cumhuriyet Bagsaveihgi’mn 2005/556
Hazirhk Numarasma kayith dosyasiyla yapilan kovusturma sonucunda; 30.05.2005 tarihli kararla
organize su¢ yoniinden “Samiklarm isledigi iddia edilen sucun, 4422 sayih organize suc
orgiitleriyle miicadele yasasma aykirihk teskil etmedigine, bu nedenle samiklar hakkinda
bu yonden TAKIBATA MAHAL OLMADIGINA” karar verilmis, diger yandan aym giinlii
“vetkisizlik Karars” ile de ihaleye fesat kangtirma ve gorevi kotiiye kullanma suglanyla ilgili
olarak Bagsavcihiklarmm gérevsiz olmasi nedeniyle evrak, tahkikat yapilmak tizerc Istanbul
Cumburiyet Bassavciligi'na génderilmistir.

Bunu takiben; TEKEL A.S. gorevlileri hakkinda Istanbul 4.Afir Ceza Mahkemesi’nin
2005/242 esasma kayden “ihaleye fesat karigtirma® sugundan kamu davasi agilmusgtir.

96z konusu Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonucunda; “ithal edilen
makinelerin eski degil yeni oldugu, ihaleye fesat karistrilmadigi, olayda herhangi bir
hazine zararmm bulunmadifi” gerekgeleriyle samklarin mesnet sugtan BERAATLERINE
karar verilmis ve bu karar 17.11.2005 tarihinde kesinlegmistir.

Miiteakiben, konuyn kambiyo mevzuat: yoniinden incelemekle gorevlendirilen Hazine
Bag kontrolérii Ugur KATAR, kendisine verilen gorev ve yetki siirlanmi agarak glimriik
miifettisi raporunda yer alan ve Bakanhfimizca incelenmesi istenilen ihale islemlerini de
inceleyerek diizenledigi 03.04.2007 tarih ve 369/1 sayih raporda; Ankara Idare Mahkemesinin
makinelerin eski oldufu ySniindeki gdriigiine dayanarak, ihaleye fesat kargtuma sugundan
beraatla neticelenen ve kesinlesen istanbul Agir Ceza Mahkemesi kararmna iliskin olarak
yargilamanin  yenilenmesi isteginde bulunmustur. Bu istekte bulunurken yargilamanin
yenilenmesi ile birlikte, yeniden yapilacak yargillamada oglum Abdullah UNAKITAN ile
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Faisal Finans yoneticilerinin de dabil eldugu 11 kisi hakkinda da savunmalarinin

“ahnmasim1 miiteakip, ihaleye fesat karigtirma sucundan kovusturma yapilmasim talep
etmistir.Bir baska deyisle, yargilanmanin yenilenmesi talebinin mahkemece kabulii halinde, ad1
gecen 11 kiginin de aymi sugtan muhakemesi soz konusu olacakt1.

Yargilamanin yenilenmesi talebine, Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginea istirak edilerek
konu gdriisiilmek iizere Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi'ne intikal ettirilmistir. Bu sefer,
beraat kararmm veren mahkeme heyeti disinda, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi
iiyelerinden olusturulan yeni bir heyet marifetiyle yapilan incelemede; 6nceki beraat karar
gerckeelerinin tamamen yerinde oldugu goriisiiyle, “makinelerin eski degil yeni oldugu, hazine
zarart bulunmadif, ihaleye fesat kargtinlmadir” hususlan 29.06.2007 tarihli “EK
KARAR?” jle bir kez daha tevsik edilerek, gerek Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifi’nin
yargilamanin yenilenmesi talebi ve gerckse Hazine Bag kontroloriiniin iddia ve talepleri
reddedilmistir.

Bu kararla; Tekel A.S. gorevlilerinin kamu ihale kanununa aykiri hareket

B etmedikleri, makinelerin eski degil yeni ve kullamlmanns oldugu ve tek kurus hazine zaran

bulunmadig hususlan bir kez daha Kesinlik kazanmsg, kaziye-i muhkem hale gelmistir. Bir

baska deyisle, organize sug islendigi savi dahil her yénden muhakemesi yapilarak beraat kararina

muhatap olmus ve yargilamanin yenilenmesi talebi de reddedilmis bulunan, yani yargisal stireci

tamamlanmus olan bu konuda, sanki higbir sey yapilmamis gibi konu yeniden giindeme tasimak
istenmektedir.

Hal boyleyken, bazi basin ve siyasi parti mensuplarinca halen “Tekel Yolsuzlugu” veya
“ikinci El Makine” gibi -deyimler kullanmasi, hukukun #stinliigii prensibiyle bagdagmamakta
olup, Tiirk yargisma yapilabilecek en biiyik saygisiziktir. Yiice mahkeme kararlar1 kargisinda
tamamen iftira niteligi tagtyan bu séylemler, kamuoyunu yanhs yonlendirmeyi amaglamaktan 6te
bir anlam tasrmamaktadir. ' o

Kald: ki; diger Kamu Iktisadi Kuruluglarinin ihalelerinde oldugu gibi, Tekel A.5.’nin
makine alims ile ilgili ihalesinde de, gerek ihaleye ¢ikis ve gerekse ihale sonucunun onayl,
kurumun yénetim kurulunun yetkisinde bulundugundan, s6z konusu ihalenin Bakan olarak
tarafimdan onaylanmas: higbir suretle s6z konusu olmamistir. Bu konuda da gergekler garpitiimis
olup, olay sahsimla iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yine, makine ahmina iligkin olarak basinin giindeminde yer alan bagka bir konu da; ad:
gecen Hazine Bas kontrolorii raporunda ileri siiriilen “Tekel A.S. yetkililerinin eski makineleri
yeni olarak beyan ederek giimriik idaresini yanilttiklar” yoniindeki iddianin Kadikéy Cumhuriyet
Bagsaveihigi'na intikali tizerine, Savciik Makami’nca Tekel A.S. gorevlilerinin her birine
43.830.634 YTL’lik para cezasi verilmesi ve bu idari para cezasmn da Kadikéy Sulh Ceza
Mahkemesince onaylanarak kesinlestigi soylemi ile ilgilidir. |

Oysa ki gerek ITU Makina Fakiiltesi’nden olusturulan tg kisilik bir bilirkisi heyetince
hazirlanan bilirkisi raporunda “makinelerin eski degil, yeni oldugunun” tespiti, gerekse gorevl
Giimritk Basmiifettisi fsmail Sabri SARI tarafindan diizenlenen 12.07.2006 tarih ve 2 sayili
sorugturma raporunda, “makinelerin eski degil ‘yeni oldugunun, yapilan ithal islemlerinde
giimrilk mevzuati ile Kacakciikla Milcadele Kanunu hilkiimlerine aykin bir fiil
bulunmadigmn” belirlenmesi ve yine Tekel makinelerinin ithali konusunda 2006 yilinda
Kadiksy Cumhuriyet Bagsaveihigi'nca “Kagakeilikia Milcadele Kanununa Muhalefet” sugundan
29.09.2006 tarih, 2006/24042 sayili takipsizlik karari verilmis olmasi ve ayrica iddia edilenin
aksine, Tekel A.S. gorevlilerinin haklarinda verilen idari para cezalarma karsi, Kadikdy Sulh
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Ceza Mahkemeleri nezdinde yapms olduklan itirazlar neticesinde, Kadikdy 1. Sulh Ceza
‘Mahkemesi’nce 4 Tekel gorevlisinin itirazi hakh bulunarak, para cezasimn Kaldirilmig

olmas1 karsisinda, bu konuda da ileri siiriilen “idari para cezalarmin kesinlestigi” yoniindeki
iddialarin ne kadar afaki ve gergek dist oldugu agikga goriilmektedir.

Diger taraftan, baz1 milletvekillerince siimenalti edilerek isleme konulmadigs iddia edilen
“Bagbakanlik Raporu™ndan ashnda Hazine Bag kontrolériiniin Raporu kastedilmektedir ki, bu
rapor iddialarin aksine, ilgili-ilgisiz tim adli mercilere intikal etmis ve iglem gOrmiis
bulunmaktadir. (Zira; Tekel gorevlilerinin 43.830.634.-YTL idari para cezasina muhatap
olmalar, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi’nce yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi,
kambiyo mevzuati yéniinden Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acilmasi bu
rapor iizerine glindeme gelen konulardir.)

Esasen Tekel ihalesiyle. ilgili konu, en yetkili birim olan Bagbakanlik Teftis Kurulu
Baskanhgi’nca her tiirlii boyutuyla incelenmis olup, diizenlenen 29.06.2007 tarih, 14/07-24 sayili
Raporda; ihaleyle ilgili higbir usulsiizliik ve hazine zarari bulunmadig1 hususu biitiin tereddiitleri
- giderecek bigimde tespit ve tevsik edilmistir.

Sz konusu ihale islemlerinde A.B. Gida San. Ve Tic. A.§.’ne herhangi bir kisi tarafindan
herhangi bir 6deime yapilmamustr. A.B. Gida San. Ve Tic. A.§. s6z konusu islemlerin higbir
tarafi da degildir. Basinda yer alan haberlerde ihalenin onaylanmasina miiteakip Sedat
Giingdrmiis’e verildigi ifade edilen 30.000 USD’nin hazine Bas kontroliiniin raporundan
ooriildiigii fizere gergekte 30.07.2004 tarihinde Mediterrian Tebacco Systems. FZCO’nun bir
finans kurumunun merkez subesindeki hesabindan aym finans kurumu Umraniye Subesindeki bir
bagka hesabma aktarilmus bir para oldugu gorilmektedir. '

Bu nedenle ihalenin onay: ile paranin verilmesi arasinda kurulan irtibat gercek digidir.
Kald: ki iddia edilen Sedat Giingdrmiis’e verilen para 31.12.2004 tarihinde verildigi s6z konusu
rapordan da anlagiimaktadir. Oysa Sedat Glingdrmiis’iin s6z konusu raporda da agik¢a ifade
edildigi tizere SSK Kadikdy Sigorta Midiirliigiiniin yazisindan anlagilacagl tizere 10.02.2005
tarihinde A.B. Gida San. ve Tic. A.S. nezdinde ¢alismaya basladigi yani 31.12.2004 tarihinde
AB. Gida San. ve Tic. AS. de ¢ahismadig, sonrasinda ise isten ayrldiBt agikga goriilmiigtiir. Bu
nedenle séz konusu ddeme ile A.B. Gida San ve Tic. A.S. arasinda bir iligkinin varhgm: iddia
etmek son derece yersizdir. Ustelik hazine Bas kontroldrii raporunda da bu iddialan
destekleyecek Sedat Giingdrmils’iin ifadesi disinda bagka bir delil ve kayita yer verilmemigtir.

Yukanida agikladigim ve her biri yargi kararlaryla belgelendirilmis bulunan bu
gercekler karsisinda, ileri siiriilen iddialarn, ne denli bos ve hukuki dayanaktan yoksumn,
ger¢eklerin tamamen garptinildigt ve sahsimla iliskilendirilmeye galisiimakta olan birer iftiradan
ibaret oldugunu, kamuoyunun takdirlerine birakiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

Maliye Bakam




