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ISTANBUL Milletvekili Saym Kemal KILICDAROGLU tarafindan verilen “Bir
miifettisin aldig1 saglik raporlarina yonelik iglemlere iligkin” 7/4261 sira sayili yazili soru
Snergesinin cevabl yazumz ekinde sunulmugtur.
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ISTANBUL Milletvekili Saym Kemal KILICDAROGLU tarafindan Saym
Bagbakana tevcih edilen ve Bakanhim koordinesinde cevaplandirilmasi tensip kilman
“Bir miifettisin aldipn saghk raporlarina yonelik islemlere iligkin® 7/4261 sira sayili
yazih soru énergesinin cevabidrr.

SORULAR

18 Haziran 2008 tarihli Milliyet Gazetesinde, Devlet Denetim Elemanlan Dernegi
(DENETDE) Bagkam Saymn Atilay ERGUVEN’in Ankara Epitim ve Arastirma
Hastanesinden aldig1 raporun, “usul ve fenne uygun” olup olmadiginin, hakem hastane olan
Ankara Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesi Baghekimligine gonderildigi, ad1 gegen
hakem hastanenin, s6z konusu raporda usulsiizlik gérmedifi, ancak Saghk Bakanlig
miifettislerinin Numune Hastanesinin raporunu reddederek, incelemenin Istanbul Haseki
Egitim ve Arastrma Hastanesinde yapilmasmi, kararlastirdiklarn belirtilmektedir. Bu
baglamda;

(1) Bu konuda hakem hastane olarak belirlenen Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesinin raporunun miifettiglerce kabul edilmemesinin gerekgeleri nedir?

(2) Bakanh@imizda, saghk raporunun uygunlugu konusunda, kamu gorevlisinin gérev
yaptig1 il disinda, bagka bir ilde hizmet veren bir hastanenin hakem hastane olarak belirlendigi
herhangi bir olay olmus mudur? Eger oldu ise, hangi gerekge ile hangi kamu gorevlilerine
iligkin incelemelerin bagka bir ilde yapilmasina karar verilmistir?

(3) Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinin Saym ERGUVEN’e verdisi hakem
hastanenin onayladii, rapor hakkinda Bakanlifimzca herhangi bir inceleme baglatilms
mudir? Efer baglatilch ise, bu incelemenin sonuglar ne olmustur? Eger baslatilmad: ise, higbir
dayanak olmadan Bakanlifimiza bagli dzel gérevli bir hastanenin raporlarim zan altinda
birakan teftis kurulu gorevlileri hakkinda herhangi bir islem baglatitmas: diisiiniilmekte midir?

(4) Sayin Atlay ERGUVEN hakkinda, son 3 yilda ka¢ inceleme ve sorugturma
baglatilmistir? Bu inceleme ve sorusturmalarin sonuglari ne olmugtur?

(5) Bu inceleme ve sorusturmalardan bazlarinda, miifettislerce “iddia konular
siibuta ermediginden hakkinda islem tayinine mahal olmadi” sonucuna ulagildig halde,
Teftiy Kurulu Bagkam tarafindan yeniden degerlendirilmek iizere konunun bagka
miifettislere havale edildigi dogru mudur? Eger dogru ise, aym konunun birden fazla
miifettis heyetine verilmesinin gerekgeleri nedir?

(6) Saymn Atilay ERGUVEN hakkindaki inceleme ve sorusturmalarin, ad:r gegenin
yolsuzluklar ve kamu denetiminin - giiglendirilmesine iliskin olarak faaliyet gosteren bir
stvil toplum kurulugunun y6neticisi olmasindan kaynaklandig iddialar dogru mudur?

CEVAPLAR

Sdz konusu sorusturma dosyalar Yargiya intikal ettiginden Sorusturmalarin icerigi ile
ilgili Yargiya saygimin geregi olarak higbir bilgi verilemeyecek olmakla birlikte, dnergenizde
soz konusu edilen, sorusturma igerigi ile ilgili olmayan baz1 hususlara agiklik getirilme ihtiyaci
duyulmustur.

Gazetelerde gerek s6z konusu sorusturma, gerekse Teftis Kurulu Bagkanimiz hakkinda
ileri stirtilen iddialar gergek dis1 olup, cevap ve diizeltme metinlerimiz ilgili basin organlarina
gbnderilmis, bazilarinda diizeltme yazilarimiz yaymlanmigtir.

Gergege aykirt rapor veren hekimler ile sahte raporu kullanan, gdrevine gelmeyen,
gbrev yapmayan kamu gérevlileri hakkinda yasal islem yapilmasi ve sorusturma dosyasinin
yargiya intikal ettirilmesi hukuki ve ahlaki bir zorunluluk olup, Bakanhfimizea da bu
dogrultuda islem tesis edilmesine ragmen, ozellikle yargiya intikal eden dosyalarla ilgili
olarak gergek dist iddialarmn israrh bir sekilde bazi basmn organlar1 ve partinizin bazi
milletvekillerince giindeme getirilmesi garip karsilanmaktadir,
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ISTANBUL Milletvekili Saym Kemal KILICDAROGLU tarafindan Saym
Bagbakana tevcih edilen ve Bakanh$im koordinesinde cevaplandirilmas: tensip kihnan
“Bir miifettisin aldift saghk raporlarina yonelik islemlere iliskin” 7/4261 sira sayih
yazil soru dnergesinin cevabidir.

Igilinin bir sivil toplum &rgitiiniin bagkam olmas1 ve dernek faaliyetleri nedeniyle
hakkinda sorugturma agilmasi miimkiin degildir. Esasen belirtilen siire igerisinde hakkinda
sorusturma yapilan hi¢bir miifettis ile ilgili olarak basinda herhangi bir iddia giindeme
gelmemekte iken ozellikle Atilay ERGUVEN hakkinda daha itk sorusturma basladigindan
itibaren sorugturmalarin her safahatinda, sonuglandirilmasi ve uygulanmasi esnasinda
sorugturma igerigi ile ilgili beyanlarda bulunulmasi veya gazetelerde yayinlanmasimin, adi
gecenin gérev yaptifn sivil toplum Orgiitiince basina ve ilgili kurumlara agiklama
gbnderilmesinin miifettislere baski amaci tagich@1 degerlendirilmektedir. Nitekim, ad1 gegen
hakkinda 24/05/2007 tarihinde ilk sorusturma baglatilmas: ve bu sorusturmamn 03/06/2007
tarihli Hiirriyet Gazetesinde carpitilarak verilmesi ve siz sayin milletvekilimizin bu hususla
ilgili olarak tarafimiza soru tevcih etmeniz lizerine size verdigim cevap adi gegen Basmiifettis
tarafindan 20/07/2007 tarihinde dava konusu edilmigtir. Bu dava Mahkemece “Teftis Kurulu
rapotlan, yaymn ve TBMM nin tutanaklar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde davacimin
Saglik Bakanlifa Miifettisi ve aym1 zamanda Denetde Bagkani oldugu, hakkinda gérev saatleri
igerisinde gérevde bulunmadifi yolunda tespitler olup tutanaklar diizenlendigi, davalimin
beyanatinda ve Meclisteki genel kurul tutanaklarina gegen sdzlerinde bir devlet memurunun
gbrevi ile ilgili goris belirtildigi, burada dogrudan dogruya sahsin hedef almarak kisilik
haklarina saldir olusturacak bir sdzciik sarf edilmedigi, taraflarin aym bakanhgin yetkilileri
oldugu dikkate alinarak manevi tazminat gartlarinin olugmadi: ...” gerekgesiyle reddedilmis,
ancak daha sonra Atilay ERGUVEN “Géreve gelmemek, siirekli izinsiz mesaiyi terk etmek,
verilen iglere zamanmda baslamamak, Bagskanliin yazili ve sifahi talimatlarma ragmen
verilen isleri sitirekli geciktirmek, goreve gitmemek, gercege aykin istirahat raporu alarak
kullanmak, Bagkanlik talimatina yazih olarak kargi ¢ikmak suretiyle kullandig: raporun ilme
ve fenne uygunlufunun tespitine yonelik ¢alismay: engellemek” gibi konusu sug olan fiilleri
islemis, zorunlu olarak ta hakkinda sorusturmalar agilmistir,

Dolayisiyla, adi gegen hakkinda Onyargidan uzak, objektif ve hakkaniyet olciileri
igerisinde Kanunlara, Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Tiizikk ve Yénetmeligine uygun olarak
yliritilen ve tamamlanmg bulunan sorusturma sonucu adli, idari ve disiplin hiikiimleri
yoniinden gerekli yasal iglemier tesis edilmistir.

Gerek ad1 gegen hakkinda, gerekse diger grevliler hakkinda yapilan sorugturmalar ile
sorugturma raporlarinm uygulamaya konulmasi iglemleri, onyargidan uzak, objektif ve
hakkaniyet olgtileri igerisinde Kanunlara, Saglik Bakanhg Teftis Kurulu Tizik ve
Yonetmelifine uygun olarak yiriittilmektedir. Teftis Kurulu Baskanh@inca Tiiziigim
29.maddesi geregince miifettis raporlarindaki hata ve noksanliklar tespit edildiginde ilgili
miifettise iade edilmekte ve ikmali saglanmakta, gerektiginde de baska miifettis veya miifettis
gurubuna yeniden inceleme yaptinlarak sorugturmalar hukuka uygun bir sekilde
sonuglandirlmaktadir. Nitekim adi gegen miifettise de bir sorusturmay: eksik yaptipi,
yolsuzluk ve kamu zararim ortaya gikarmadifi i¢in raporu 06/03/2007 tarihli yazimizla iade
edilmig, bu iade yazis1 gergevesinde miifettis tarafindan yeniden yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde 129.722.00 YTL kamu zararina sebebiyet verildigi ortaya gikarnlmustir.
“Yolsuzluklarla miicadele ettigi” ileri stiriilen miifettis, sayet raporu iade edilmese idi
yolsuzlugu ve kamu zaranm ortaya ¢ikarmamig olacakti. Miifettislerimiz ve Bakanligiumizca
yolsuzluklarin kapatilmas: igin degil, varsa agia gikarilmas: ve yasal islem yaptlmas: icin
gayret gosterilmektedir,

Miifettiglerimize gorevlerini yaparken hicbir baski ve etki yapilmasi séz konusu
olmayip aksine, 6nyargidan uzak, yansiz, objektif ve hakkaniyet Slgiileri icerisinde gorev
yapmalar igin her tiirhii destek ve imkan saglanmaktadir.

Gosterilen ilgiye tesekkiir eder, basarilar dilerim.
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