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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

figi: a) T.B.M.M. Bagkanligi'nin 05.06.2008 tarih ve KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.02-
7/3733-6746/14201 say1h yazisi.
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miiditrliigii’niin 10.06.2008 tarih ve B.02.0.
KKG.0.12/106-71-11/2558 sayihi yazis.

Konya Milletvekili Saymn Atilla KART'1n Saymn Bagbakanumiza tevcih ettigi, Sayin
Bagbakanimizin da kendileri adina tarafimdan cevaplandinlmasim tensip ettikleri 7/3733 esas
nolu yazilt soru onergesi T.B.M.M. I¢ Tiziigi'ntin 99 uncu maddesi geregi, ETI Maden
Isletmeleri Genel Midiirliigiinden alman yazili bilgiler dogrultusunda cevaplandirilarak ekte
goénderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.
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KONYA MILLETVEKILI SAYIN ATiLLA KART’IN
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVAPLARI
(7/3733)

Sorul:

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligti; yatinm ve faaliyet programlar cergevesinde
yiiriitiilen TINKALIN KALSINASYONU Projesi kapsaminda; diistik yogunluklu bor cevherini
bilinenden daha yiiksek yogunluklu ve kaliteli hale getirecek uluslararas: degeri olan bir bulusu
gerceklestirmistir,

Genel Midinligiin 2006 yilinda hazmladifi ARGE Daire Bagkanlig1 raporuyla Jeoloji -
Miih. Hasan Akgin, Kimya Mih. Oznur Ozyetis, Maden Miih. ve Kurum’un 1. Hukuk Misaviri
Filiz Uludag’mn esi olan Tiimay Uludag ile tekniker Bilal Sentiirk’ten olusan ekip; Ocak 2005-
Eylil 2005 tarihlerinde konuyla ilgili galigmalarim siirdiirmistiir. Calismalar bu ekip tarafindan
stirdiiriiliirken ve bulus konusunda gelismelerin yasandigi bir dénemde, Kurum Genel Miidiiri
Orhan Yilmaz ile Yonetim Kurulu Uyesi Yiicel Yalgmoglu bu ekibe kendilerini de katarak ve
say1y1 8’¢ ¢ikararak; 20.10.2006 tarihli yaziyla Tiirk Patent Enstitlisii’ne miiracaat ile, bulunan
yontem ve f{irlnlerin 551 Sayih KHK kapsaminda patent miiracaatimin yapilmasimi talep
etmiglerdir. Kendilerinin “bulucu” olduklarini beyan etmislerdir.

Ortaya ¢ikan projenin baslangigta 200 bin ton satig, 60-70 milyon dolarlik bir satis geliri
saglamasi (yakin zamanda ise 350-400 milyon dolar) beklenmektedir. Yukanda sozii edilen
biirokratlarn, Maden Yasasiun 15. maddesinde diizenlemesi yapilan “buluculuk hakkini” yasal
hale getirerek miilkiyet hakkina doniigtiirmek istedikleri, yillik ocak bas: satis tutarimin %1°ini
almay1 hedefledikleri anlagilmaktadr,

Bulusa yonelik olarak yapilan bu ¢aligmalarda, Osmangazi Universitesi Maden
Boliimtinden Prof. Dr. Ender Soénmez’in 1994 yilinda yaptifi yayimnlardan yararlanildig
anlasilmaktadir. Amlan Profesor bu yéndeki itirazlarini Kuruma bildirmistir.

Tiérkiye ve Kurum igin son derece 6nemli oldugu anlasilan Kalsina Tinkal tiretim ve
yontemi i¢in Patent Enstitiisti tarafindan bir tescil yapilacaksa, bu hakkin talep halinde Eti
Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiine ait olmas1 gerektigi agik ve tartigmasizdir. Kurum’un
meveut tiim imkanlar, kamu giicii ve yetkisi kullanilarak, keza isgiicii ve laboratuarlardaki test,
deney ve imkanlar kullzimlarak gelistirilen bu projenin; Kurum biinyesinde gérevli ve sorumiu
idari ve teknik bir ekibin dzel bulusu ve gabasi gibi degerlendirilerek, tescilin bu kisiler adina
yapiimak istenilmesi ve bu siirece idari ve siyasi otoritelerin g6z yummas: veya gdérmezden
gelmesi veyahut kisisel olarak igtirak etmesi; higbir sekilde kabul ve izah edilebilir bir hal
olamaz.

Kamu yetkisi, kamu glicii ve imkanlarini ciiretkar bir gekilde kigisel ¢ikar hesaplart ve
iligkileriyle kullanmak isteyen kamu gorevlileri séz konusudur, Kamu kaynaklarimi ve dogal
zenginliklerimizi, kendi kisisel miilkii gibi degerlendiren bir anlayis s6z konusudur.

Genel Miidirliik 15.11.2006 tarih-2634 sayih ve Isletmeler Dairesi Bagkam Fehmi Unlii-
Genel Miidiir Yardimcis1 ve Yo6netim Kurulu Uyesi Adnan Yilmaz imzali yazisiyla yukarda
sozti edilen 8 kisiye agik bir sekilde;



Bu projenin yiiriitlilmesi esnasinda kadro unvanlari ve gérevleri geregi sorumlu olan bu
Kurum personelinin; projenin baslangicindan itibaren Eti Maden [sletmeleri Genel Midurlagi
ve Tasra Tegkilati imkanlanm kullanarak, mesai saatleri i¢inde gérev yaptiklarmz, bu calismalar
sonucunda iretilen bilgiyle bu faydali modelin bulundugunu, bu scbeple “Kalsina Tincal
Uretimi” konusunda dogabilecek tiim haklarin Genel Miidiirliige ait oldugunu, bu sebeple vaz
ekinde gonderilen feragatnamenin imzalanmas: ve Kurum’a génderilmesi gerektifini ifade
etmigtir. Hal boyle olmasma ragmen, adi gegenler primle ddiillendirmeyi kendilerince yetersiz
gérmekte ve buluculuk hakkina yonelik taleplerini siirdiirmektedirler.

Kamu yetkisi kullanilarak bir tiyatro sergilenmektedir.

Gorevli oldugu Kurum’la, kendi kisisel ¢ikarlarim kurumsal ve siirekli hale getirmeyi
amaglayan bir kadro ile, bu kadroya miidahale etmeyen bir siyasi irade séz konusudur.
Tarafimiza ulagan klasér dolusu evrak bu gozlem ve degerlendirmelerimizi dogrulamaktadir. Bu
sebeple konunun agiklik kazanmasi ve dogmus olan knskularin giderilmesi gerekmektedir,

Buna gore;

-Bagbakan ile Dig Ticaretten sorumlu Bakan Kiirsat TUZMEN’in Haziran 2005 tarihinde
Avusturalya’ya yapmug olduklar1 seyahatlerinde bor madenlerinin pazarlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir anlagsma yapilmms midir?

Bu konuda bir anlagma taslagi hazirlanmig midir?

ABD sermayeli Rothschild Ailesi’nin kontroliindeki Rio Tinto isimli Avusturalya’li
madencilik tekeli BHP-Billiton firmastyla yapilan goriisme ve anlasmalarin igerigi nedir?

BHP Billiton’un, Tirkiye’de potansiyel bir yatimmei oldugu diinya rezervlerinin %70’ini
elinde bulunduran Tiirkiye’nin bor madenlerinin isletilmesi ve pazarlanmasi konusunda yapildig1
iddia olunan ¢aligmalarin geldigi asama nedir?

Bu tiir ¢alismalarin megruiyet ve dayanak kazanmas: igin éncelikle Maden Yasasmda
degisiklik yapilmasi gerekmez mi?

Cevap 1:
Avusturalya Biiyiikelgimiz, beraberindeki elgilik yetkilileri ve BHP Billiton firmasindan

iki yetkili 6 Eylil 2005 tarihinde ET] Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde bir toplanti
yapmistir. Bu toplantida, {iretim ve verim artisi saflayabilecek yeni teknolojik metodlar
konusunda isbirligi imkanlarinin aragtinlmasi konusunda mutabik kalinmus, bilahare firmanm
talebi tizerine 24 Kasim 2005 tarihinde ETI Maden Isletmeleri Genel Midiirliigiinde iki tarafin
temsilcilerinin katihimiyla ikinci bir toplanti yapilmustir. Bu toplantida taraflar kendi istigal
alanlar1 konusunda karsihiklz bilgi alis verisinde bulunmuslardir.

Bu toplantidan sonra, ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii ile firma arasinda
herhangi bir gériisme veya yazigma yapilmamistir.

Soru2:

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii A.S.’nin Kalsine Tinkal projesi kapsaminda
yurlittiigii ¢alismalara yonelik olarak, Genel Miidiir ve 7 kigiden olusan ekibin ileri siirdiigii
buluculuk hakkiyla ilgili gelismeler nedir?



Adr gegen kigilerin kamu gorevleri ve sorumluluklar cercevesinde ve Kurum adina
yaptiklan béyle bir ¢ahigmadan kisisel kazang saglama ve miilkiyet hakk: edinmeye yonelik
olarak yaptiklar: bu galigmalar, diger hukuk dis1 unsur ve iliskiler bir tarafa, bagl bagina gérev
ve yetkinin kétliye kullanilmasi anlamina gelmez mi?

Kamu kaynaklarinin kamu yetkililert aracihigiyla ele gecirilmesi ve bu isin kurumsal hale
getirilmek istenilmesine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakami neden seyirci kalmakta veya
gbrmezden gelmektedir?

Konunun mahiyeti ve 6nemi karsisinda, Basbakanlik Teftis Kurulu tarafindan gerekli
tahkikati hemen yaptiracak misimz?

Cevap 2 : . _
Tinkalin Kalsinasyonu Projesi; ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirltigli biinyesinde

Ocak 2005 yilinda baslattlmigtir. Bu proje kapsamunda yapilan ¢alismalar sonucu, Tilivenan
tinkal cevherlerinin kalsinasyonu suretiyle yiiksek tendrlii, diisiik kristal suyuna sahip ve diisiik
safsizlikta yeni bir tirtin ve tiretim metodu gelistirilmigtir. Yeni iiriin, kompaktlanarak graniil hale
getirildikien sonra dogrudan satiga sunulacag: gibi, ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde
tiretilmekte olan rafine bor iiriinlerinde de hammadde olarak kullanilabilecektir.

Elde edilen veriler ve yapilan aragtirmalar sonucunda bulunan, yeni iiriiniin ve iiretim
metodunun patent bagvurusu 551 sayili KHK’nin basta 16.,17.,18.,19.,22. ve 39. maddeleri
olmak lizere diger maddeleri dogrultusunda, Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirliigi adina
20.10.2006 tarihinde, devam eden ¢aligmalar neticesine gére de patent bagvurusuna konu tiriinler
ve yontemler gelistirilerek yine ETI Maden [sletmeleri Genel Midiirligii adma 17.05.2007
tarihinde “ek patent” bagvurusu yapilmstir. 551 sayih KHK dogrultusunda devam eden sliregte,
Avusturya Patent Ofisi nezdinde yapian ulusal, Avrupa Patent Ofisi nezdinde vapilan
uluslararast ve Avrupa bazinda yapilan 6n aragtirmalar olumlu sonuglanmistir. Ulusal bazda 20
yil korumali patent basvurusunda inceleme agamasma gegilmis olup, ulusal ve uluslararasi
inceleme siireci halen devam etmektedir.

Bu giine kadar gerek ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii biinyesinde, gerekse ETi
Maden Isletmeleri Genel Mudtirliigit diginda (Universite ve Tiibitak vb.) ¢esitli kurum ve
kuruluglarla ortak olarak muhtelif konularda 200’tin {izerinde arastirma projest tamamlanmis
olmasma ragmen, 73 yillik Kurum tarihinde Eti Maden adina yapilmis tek bir patent bagvurusu
dahi yoktur.

Diinya bor rezervinin yaklagik yiizde 72'sine sahip olan Tirkiye, bor' konusundaki
patentte diinya siralamasinda sonlarda yer almaktadir. Bor patentleriyle ilgili olarak yapilan
patent bagvurusu arastirmalarinda, Tirkiye’nin wuluslararas: alanda son patent basvurusu ile
birlikte yalniz 6 adet patent bagvurusu bulunmasina karsin diinya ¢apinda toplam patent
bagvurusu sayis1 58 bin 304 olup en yiiksek patent basvurusu sahibi iilke ise 26 bin 351 ile
Japonya, Japonya'y1 16 bin 244 ile Birlesik Devletler, 3 bin 933 ile Almanya, 3 bin 360 ile
Ingiltere, 1647 ile Fransa, 1366 ile Cin, 126 ile Avustralya izlemektedir.

Patente konu olan ‘ydntem ve tirlinlerin’ patent tescili suretiyle yurt disinda da korunma
talep edilecek iilkeler; ABD, Cin, Rusya gibi uluslararas: alanda bor madeni ile ilgili bilimsel
aragtirma faaliyetleri ile temayiiz etmis ve bor iiriinlerini yogun olarak sanayisinde kullanan
iilkelerden segilecektir. Patent korumas: talep edilen iilkelerin gelismislik vasiflar esas almarak
secilecek olmasi ve patente konu yontem ve firiinlerin bu iilkelerde korunacak olmasi hususu
tamamen Kurum menfaatlerinin 6n plana alindifim gOstermektedir. Bu konuda segilecek



tilkelerin, geligmislik seviyesi disiik ilkeler arasmdan secilmesi halinde patent tescilinin
saglanmasimin daha kolay olacag diisiinéildiigiinde tercihlerin bulucu menfaatlerine gore degil
kurum menfaatleri dogrultusunda kullamldig1 gériilecektir,

Yazili Soru Onergesi incelendiginde ise yaklasik 1,5 sayfayr tutan ‘gozlem ve
degerlendirmeler’ anlatildiktan sonra bu gozlem ve degerlendirmelere dayali olarak ‘Soru
Onergesi’ verildigi gorilmugtiir. Ancak sorularin dayanag olan gézlem ve degerlendirmelerin
bir cogunun yanlis bilgi ve hatal: kabullere dayandigindan Sncelikli olarak bunlarm diizeltilmesi
gerekmektedir. Buna gére;

Soru Onergesinin 2. paragrafinda, ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirii Sayin Orhan
YILMAZ ve Yénetim Kurulu Uyesi Sayin Yiicel YALGINOGLU nun, bulug yapildiktan sonra
‘Tinkalin Kalsinasyonu Proje Ekibine’ kendilerini kattiklari ve ‘bulus sahibi® olarak patent
bagvurusu siirecine dahil olduklar ifadesi yanlis bilgiye dayanmakta olup, siirecin dogru sekli
belgelere dayali olarak asagida izah edilmektedir.

ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii adina patent bagvurusu yapilan ‘Kalsine Tinkal’
projesinin ilk ayagim, ETI Maden Isletmeleri Genel Miidirt, Genel Miidir Yardimeilar ve
Daire Bagkanlarin katildigr 14.01.2005 tarihli ‘Koordinasyon Toplantisinda® alman 11 no’lu
karar olusturmaktadir. Alman karar, ETI Maden Isletmeleri Genel Midiirligh Arastirma
Geligtirme Dairesi Bagkanhg gorev alanina girdiginden karar gereginin ifas igin amilan Daire
Bagkanlhigina génderilmistir.

Proje ekibi soru 6nergesinde belirtildigi gibi yalmzea Jeoloji Miih. Hasan AKCIN, Kimya
Mith. Oznur OZYETIS, Maden Mithendisi Ttimay ULUDAG ile Tekniker Bilal SENTURK *ten
olusmamustir. Ekibin tamami proje calismalanna bilfiil katilmis olup bu husus, proje heniiz
aragtirma sathasindayken projenin laboratuar ¢alismast ile ilgili hazirlanan ve . TMMOB Maden
Miihendisleri Odasi, Boren ve Kurumumuz tarafindan Ankara’da diizenlenmis olan 3.
Uluslararas1 Bor Sempozyumunda sunulan makaleleri ile III. Uluslararasi Bor Sempozyumu ve
23. Uluslararasi Cevher Hazirlama Kongresinde sunulan bildirileri ile sabittir. Ayrica s6z konusu
bildiriler, kongre sonunda yayinlanan kitaplarda makale olarak da yer almustir. flk patent
bagvurusunun 20.10.2006 tarihinde, ek patent bagvurusunun 17.05.2007 tarihinde vapildigr goz
ontine almdifinda heniiz bulug yapilmadan, bulus yapilacafi veya yeni bir iiriin bulunacag: belli
olmadan proje ekibinin igerisinde yer aldigi sabit olan Genel Midir Sn. Orhan Yilmaz ve
Yonetim Kurulu Uyesi Sn. Yiicel Yalginoglu’nun sonradan bu ekibe katildig iddiasinin gercek
olmadigr agik¢a goriilmektedir. Neredeyse bir yil dncesinde projenin laboratuvar asamasindaki
¢alismalar sempozyum ve kongrelerde yaymlanmistir. Bu calismalardan da goriilecegi gibi
Genel Miidlr Sn. Orhan Yilmaz ve Yénetim Kuralu Uyesi Sn. Yiicel Yalcinoglu projenin
baglangicindan sonuna kadar olan literatiir aragtirmasinin yapilmasi, laboratuvar galigmalarma
katilma ve yonlendirme, saha calismalarina fiilen katilma, elde edilen verilere gére pilot tesis
dizaym ve projelendirme, projelerin uygulanmast, devreye alinmasi, &zel ekipmanlarmn dizayni
ve imalati gibi ¢alismalarinim bizatihi icinde bulunmus kigilerdir. Projeye sonradan katildiklan
dogru degildir. ETT Maden Igletmeleri Genel Miidiirliigtiniin baska hi¢bir aragtirma projesi ekibi
igerisinde yer almayan ETI Maden [sletmeleri Genel Miidarliigi tist diizey yoneticilerinin, heniiz
bulug yapilmadan ekip icerisinde yer aldiklarinmn belgeli olmasi da, kendilerinin ekibe sonradan
katildiklari savini giiriitmektedir.

Bunun yaninda, o dénemde proje ekibi igerisinde olan Miihendis Oznur Ozyetis ise bagka
bir birime gegerek kendi istegi ile projeden aynlmus olup, Kuruma vermis oldugu 15.05.2008
tarih, 467 sayih dilekgesiyle de duruma agiklik getirmistir. Dolayisiyla ETI Maden Isietmeleri
Genel Mitdiirliigii yoneticilerinin de aralarinda bulundugu 1 tekniker, 6 mithendis ve 1 yitksek



mithendisin ortak emek ve calismasimn neticesi olarak ortaya ¢ikan patent basvurusuna konu
bulusun, sanki ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii yoneticilerince haksiz yere
sahiplenilmeye ¢alisiliyormus gibi sunulmast dogru degildir.

Soru Onergesinin 3. paragrafi incelendiginde; Sayin Milletvekilinin  hatah
bilgilendirmeye dayanan bir yanlighga diistiigii gériilmektedir. Maden Yasasiin 15, Maddesinde
diizenlenen “buluculuk hakk:” ile 551 sayllh KHKde diizenlenen yeni buluslarla ilgili ‘uygun
bedel isteme hakk:’, birbirinden hem konu alanlan hem de uygulama kapsammdaki kisiler
yoniinden tamamen farkl: iki alam diizenlemekte olup, uygulama yéniinden birbirlerinin yerine
ikame edilmeleri miimkiin depildir. Maden Yasasmimn 15. Maddesi, maden yataklarinin
bulunmasiyla alakali buluculuk hakkin: diizenlemis olup, konunun patente uyarlanmasi ve buna
dayanarak talepte bulunulmas: hukuken miimkiin degildir.

Soru ('jnergesinin 4. paragrafinda; Sayin Prof. Dr. Ender S6nmez’ e gonderilen cevap
yazisinda, kendisinin bahsettigi calismalar ile ETi Maden Isletmeleri Genel Miidiirligiiniin
patent konusu ¢alismalanimin farklhi oldugu bildirilmis olup, ETI Maden Isletmeleri Genel
Miudirliigiine kendisinden bugiine kadar da herhangi bir itiraz intikal etmemistir.

Ayrica 551 sayitlh KHK geregi, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir
olan buluglarin patent verilerek korunmasi miimkiin olup, teknigin bilinen durumu ise ayn
KHK’ nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, patent bagvurusunun yapildig tarihten dnce
bulug konusunda diinyanmn herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim,
kullanim ve bilgilerden olusacag belirtilmistir. ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii patent
bagvurusundan nce ayni konuda yapilmig bir yayin olmas: halinde, ETI Maden Isletmeleri
Genel Midiirliigiine patent verilemeyecegi agiktir. Bu konuda Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
patent bagvurusu sonrasinda, teknigin bilinen durumuna iligkin aragtirmalar yapiimakta olup,
teknigin bilinen durumunun asildiginin anlagilmas: halinde patent siirecine devam edilmektedir.
Sonug olarak Tiirk Patent Enstitiistine yaptigimz bagvuru siirecinin devam etmesi de anilan
¢aligmalarin farkl: oldugunu kanitlamaktadar.

Soru Onergesinin 5. ve 6. paragraflarinda yeralan ithamlarin da gergekle highir ilgisi
bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, Patent bagvurusuna konu Kalsine Tinkal Projesi kapsaminda
bulunan “yéntem ve tirtinlere’ iligkin patent haklariyla ilgili olarak ETI Maden Isletmeleri Genel
Miidiirliigii tam hak talebinde bulunmus, patent basvurusu Eti Maden [sletmeleri Genel
Mudiirltigi adina yapilmistir. Ancak 551 sayilh KHK’nin 15. maddesi geregi; bulusu yapanin
adimn patentte belirtilmesi zorunlu oldugundan patent basvurusu sirasinda bulug sahiplerinin
adlar1 da ‘bulus sahibi’ olarak gosterilmistir. Anilan husus tamamen yasal zorunluluk olup,
aksine iglem yapilmasi miimkiin degildir. Bulusu yapanlarin adlarimn bildirilmemesi halinde,
patent bagvurusunun kabul edilemeyecegi ve bu durumda da ETI Maden Isletmeleri Genel
Miidirltigtiniin biiyiik kayiplara ugrayacag asikardir.

Yukarida da izah edildigi gibi, KHK nin 17. maddesi geregdi de, ‘ig¢i buluslari; hizmet
buluslar veya serbest buluslar olarak nitelendirilmekte, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde
yikimlii oldugu faaliyeti geregi gergeklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik
lglide deneyim ve caligmalarina dayanan, is¢inin is iliskisi sirasinda vaptig1 bulus hizmet
bulugu, bunun diginda kalan buluglar ise serbest is¢i buluglar olarak adlandimlmaktadir.
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Is¢i bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bulusunu vazili olarak ve geciktirmeksizin igverene
bildirmekle yiikiimli olup, bulus birden ¢ok isci tarafindan gergeklestirilmisse, bu bildirim
birlikte yapilacaktir. Isveren ise, kendisine ulasan bildirimin tebelliig tarihini bildirimde bulunan
kisi veya kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak bildirecektir. KHK ’nin 39. maddesi de, “Ozel
hukuk iligkisine tabi olarak ¢aligan is¢ilerin bulus ve teknik lyilestirme teklifleri icin
uygulanacak hiikiimler, kabul edilmis 6zel diizenlemeler mahfuz kalmak sartiyla, genel, katma,
ozel biiteeli kamu kuruluslart ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bagl ortakliklarinda calisan
memurlarin bulug ve teknik iyilestirme teklifleri i¢in de uygulanaca@” hususu yer almaktadr.

551 sayili KHK nin 19 ve devami maddelerinde ise, Isverenin, hizmet bulusu ile ilgili
olarak tam veya kismi hak talep edebilecegi, ve talebini yazili olarak is¢iye bildirmek zorunda
oldugu, Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmas: halinde bununla ilgili
bildirimin is¢iye ulasmas: ile bulug tizerindeki tiim haklarm isverene gegmis olacagi, Isverenin
hizmet bulusu lizerinde tam hak talep etmesi halinde; is¢inin kendisine uygun bir bedelin
Odenmesini igverenden isteme hakk: dogacagi, bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ckonomik  degerlendirilebilirligi, igeinin  igletmedeki gdrevi ve igletmenin  bulusun
gergeklestirilmesindeki payinmn 6zellikle godzoniinde tutulacag: hususlar diizenlenmistir.

S6z konusu K.H.K ile buluculara taninan bir hak olan ‘uygun bedel’ talep etme hakkinin
ddenmesi zorunlu oldugundan, bulucularin uygun bedel talebinin mevzuata aykin bir talep ve
istek olarak gosterilmesi dogru degildir. Ayrica bulucular tarafindan da, ‘tam hak talebi’
kargiligi olarak KHK’de yer alan ‘uygun bir bedel’ disinda Tesekkiiliimiizden herhangi bir
talepte bulunulmanustr. Dolaysiyla kisisel ¢ikar hesaplar: ile hareket edilmesi sz konusu
degildir. Tamamen Tegekkiil ve Ulke menfaatleri dogrultusunda yapilan bu galigmalarin yanlig
bilgilerle karalanmas biiyiik bir haksizliktir.

Soru Onergesinin 7. paragrafinda, 551 sayili KHK ile, “Hizmet buluslari, is¢inin bir
isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gergeklestirdigi veya isletmenin
veya kamu idaresinin bityik olgiide deneyim ve caligmalarina dayanan, iseinin is iliskisi
sirasinda yaptigi buluslar” olarak adlandimlmistir. Dolayisiyla soru Onergesinde bahsedildigi
gibi, Eti Maden Isletmeleri Genel Miudtrltginiin imkanlar: kullanilarak ve 1§ iligkisi swrasindaki
faaliyetlere dayamlarak yapilan buluslar hizmet bulugu oldugundan ETI Maden isletmeleri Genel
Miidirliigi bulus itizerinde tam hak talebinde bulunabilmistir. Aksi durumda bulus ‘serbest
bulug’ niteligi kazanacak olacagindan ETI Maden Isletmeleri Genel Mudirligtinin bulug
lizerinde herhangi bir hak talebinde bulunmas: miimkiin olamayacakt.

Yine 551 sayth KHK’nin 34 ve devami maddelerinde, bu KHK’nin iscilerle ilgili
hitktimlerinin ig¢ilerin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi, hizmet buluglari, serbest
buluslar ve teknik iyilestirme teklifleri konusunda igveren ile is¢i arasinda yapilan sdzlegsmelerin,
is¢i buluglariyla ilgili emredici hiikiimlere aykirn olmasa dahi, énemli lciide hakkanjyetle
bagdagsmiyorsa gecersiz sayilacag hiikiimleri yer almaktadir.

Tim bu hitkiimler géz niine almdifinda Kurum buluslarla ilgili olarak tam hak
talebinde bulundugundan, bulucularm uygun bir bedel talep etme hakki, Kurumun da uygun bir
bedel 6deme ytikiimliiligii bulunmaktadir.

Patent bagvurumuzla ilgili olarak basinda yer alan gergek disi haberlere karsi gerekli
‘cevap-diizeltme’ metinleri ilgili kuruluslara génderilmis, yayinlamayanlar hakkinda da yalan
haber yaptiklar igin tekzip yapilmustir. Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 2007/425 miit.
sayili karari ile de bu tiir haberlere iligkin haberi yaymlayan gazetede tekzip yaymlanmasina
karar verilmistir.



Patente konu bulusun TBMM KIiT Komisyonunun 30.04.2008 tarihli toplantisinda da
giindeme getirilmesi (izerine Genel Miidiir Sayin Orhan YILMAZ tarafindan yaptlan
agiklamalart  dinleyen Komisyon Uyesi sayin Milletvekillerince bulusun 6nemi ve iilke
ckonomimize katkilan takdir edilerek bulusa imza atan bulucular Gviilmistiir.  Ayrica
Komisyonca buna benzer bulucularin édiillendirilmes; i¢in diizenleme yapmak tizere Sanayi
Bakanhfina bagvurma konusunda goriis birligine variimistir. Bu durum da gostermektedir ki,
yasal agidan herhangi bir eksikligi olmayan patent bagvurusu ile Ulkemiz énemli kazammlar
saglayacaktir.

Sonug olarak;

Patent bagvurusuna konu Kalsine Tinkal Projesi kapsamimda bulunan ‘yoéntem ve
iirtinlere” iliskin ETI Maden [sletmeleri Genel Miidiirliigi tam hak talebinde bulundugundan ve
patent basvurusu Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligti adma yapildigindan 551 sayilt
KHK’nin 22. maddesi geregi bulus sahiplerinin uygun bir bedeli talep haklar1 bulunmaktadr,
Bugiine kadar ETI Maden Isletmeleri Genel Miiddrliigimee buluculara ddenen bir bedel olmadig:
gibi, bulucularinda somut bir bedel talebi heniiz ETI Maden Isletmeleri Genel Mitdiirligtine
intikal etmis degiidir. Béyle bir talep geldiginde 551 sayili KHK cercevesinde gercken iglemlerin
ETI Maden Isletmeleri Genel Mudiirliigli menfaatleri dogrultusunda neticelendirilecegi
stiphesizdir.

551 sayth KHK’nin buluculara tamdigi  haklarin yasal gerceveye uygun olarak
kullanilmasinin istenilmesi tamamen hukuk kurallarina uygun olup, antlan durumun gérev ve
yetkinin kétiiye kullamlmasi anlamina gelmeyecegi tabidir. Ayrica yukanda da ayrintili olarak
izah edildigi gibi siire¢ tamamen yasal mevzuatm sinirlan dahilinde yitriitiilmekte olup, herhangi
bir hukuka aykirilikta bulunmamaktadir.

Patent iglemlerinin yriitiildigti ETI Maden Isletmeleri Genel Miudiirligt Isletmeler
Dairesi Baskanligi Bagmiifettis Hiuseyin Obrukeu, Teknoloji Gelistirme Dairesi Bagkanlhigimiz
Bagmiifettis Osman Isbiliroglu tarafindan teftis edilmis, bu konudaki biitiin iglemler incelenmis
olup tetkik ve temenniye deger bir husus bulunmamigtir,

Ancak konunun gergege aykin bilgilerle stirekli olarak giindeme gelmest lizerine bulug
sahipleri tarafindan, Tinkalin Kalsinasyonu Projesi kapsaminda yapilan tiim calismalarin ETI
Maden Isletmeleri Genel Mudiirliigii Teftis Kurulu Baskanliginca incelenmesi talep edilmis olup,
Genel Miidiirlik Makaminm 26.05.2008 tarihli “Olur’u’” ile de konunun Teftis incelenmesinden
gecirilmesine karar verilmistir. Baglatilan Teftis incelemesi halen devam etmektedir.

Sonu¢ olarak yaptlan tiim ¢alismalar kamu yararma doniik olup, bor madeninin
diinyadaki en biiyiik rezervine sahip olmamiza karsin yeni bir bor firlinti konusundaki patent
bagvurusunun karalanmaya galigtlmasi, ETI Maden Isletmeleri Genel Miidirligii ve Ulkemiz
adina ¢ok onemli bir bulusa imza atan bir kisim buluculan sirf Tesekkiil Yoneticileri olmalan
sebebiyle haksiz ithamlara maruz birakilmasinm hakkaniyetle bagdasmadig ortadadir, 233 sayil:
KHK dogrultusunda tamamen yasal mevzuatin simrlar i¢erisinde faaliyette bulunan, is ve
islemleri Bagbakanlik Yiiksek denetleme Kurulu ile TBMM denetimine tabi olan ETT Maden
Isletmeleri Genel Midiritigiintin tim ¢ahsanlar, Kurum ve Ulke menfaatlerini gbzeterek
calismaktadirlar.



