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maddeleri geregince saygiyla talep ederim. ,
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Ilgi__; (a)Basbakanlik Makamina sunulan 02.06.2006 tarlh 7/14574 sayih yazilt
soru dnergemiz.
(b) Basbakanlik Makamina sunulan 03.01.2008 tarlh 7/1414 sayil yazil
soru dnergemiz ve Saglik Bakani imzali 19 Subat 2008 tarihli cevap.

fla¢ sektoriinde yolsuzlufu yaratan Kurumsal yapilanmanm
Saghk Bakanligl biinyesinde yaygin hale geldigine dair her gecen giin yeni
bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Bagbakanlik Tefiis Kurulunun 11.04.2005 tarih-18/05-01 ve 29.11.2005 tarih-
18/2005-3 sayili raporlarryla Istanbul 10. Agwr Ceza Mahkemesinin 2005/67 esas sayih
dosyasina dayanak teskil eden 2004/1568 hazirlik, 03.03.2005 tarthh 1dd1aname iceriklerine
gore; o

tlaglarin fiyatlandirilmas: ve ruhsatlandirimasimnda keyfiflk ve sorums.uzluk s0z
konusu olup, Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii’niin iistiine diigen gérevleri yapmadigi, 2001
yilindan bu yana periyodik teftisleri yapmadigs;

Saglik Bakanligy biirokrasisinin sorumluluklanim yerine getirmemesinden dogan
hukuki duromun incelenmesi ve sorusturulmasinm uygun olacag, Ila¢ ve Eczacilik Genel
Miidiirliii’ niin meveut yapisi ile gorevlerini giiniin sartlarina gore yapamadig, bu sebeple
yeni bir idari otoritenin kurulmasi alternatifinin degerlendirilmesi gerektigi; _

Roche A.S. ve Beser Ecza Deposunun sug ve ¢ikar iliskileri icinde tekellesme
yoluna gittigi, Bakanlik biirokrasisinin bu iliskilere istirak ettigi;

llag sektériinde yerli ve yabanci firmalara yolsuzluk yoluyla aktarilan kamu
kaynag tutarinin yil itibariyle 4-6 milyar dolar seviyesinde oldugu tespit ve ifade edilmektedir.

Saghk Bakanhi@ ise son dnergemize cevaben verdigi 19 Subat 2008 tarihli
cevabinda; ‘

yine laf iiretmeye ve polemik yapmaya devam etmis,

soyut degerlendirmeler yaparak, zararin tespiti i¢in uzun ve kapsamh ¢aligmalar
vapilmasi gerektigini, kamu zarar: tazmininin ceza davasinda istenemeyecegini, ayr bir tazmin
davasmin agtlmasi gerektigini,

iiretici Amgen firmasimin Roche firmasiyla olan iliski ve sdzlesmesini fesheden
12.10.2007 tarth- 135 sayfalik raporun igerigi hakkinda bilgilerinin bulunmad:gim,

Bakanlik biirokratlannin érgiit olusturmak 1dd1a51yla haklarindan acilan 2
davadan beraat ettiklerim ifade etmistir.




Saglik Bakanhip1 cevabi igeriginden; Bakanhgin olaylar ve geligmeleri bir seyirci
gibi izledigi, hayretle ve iiziintiiyle goriilmektedir. Bir icra makanu olan Bakanlik; dilek ve
temennilerini ifade etmektedir.

Zararm tespit ve tazminine yénelik uzun ve kapsamh cahsma neden
bitirilmemektedir? Ne zaman bitecektir? :

Kamuoyunun bilgilerine ve mahkeme dosyasina ulagsan Amgen raporu neden
temin edilmemistir? Bu raporu temin etmek bu kadar zor mudur?

Bakanlik btirokratlar1 hangi davalardan beraat etmislerdir? Neden bu dava
icerikleri, gelismeler ve kararin tiimi kamuoyundan gizlenmekte, tarafimiza yeterli cevap
verilmemektedir?

Bu sorulara aciklama getirmesi gereken Bakanhk, yukanda da ifade
ettigimiz gibi polemik yars icinde konuyu saptirma ve kamufle etme gayreti icindedir.

Gorildiigi gibi; Saghk Bakanligimin olaylarn tistiine gitme, yolsuzlugu tespit ve
sorumlularina ulasma konusunda bir iradesi yoktur. Ciinkii , biirokrasinin belli bir boliimiiniin,
dyle veya biyle bu yolsuzluk iliskilerinin icinde oldugu anlasiimaktadir. Bulgular bunu
gistermektedir. Sorun, siyasi iradenin bu konuda neden tavir almadigi ve olaylarn istiine
gitmedigi noktasinda yogunlagmaktadir.

Tim bu hususlar Istanbul Cumhuriyet Saveihginin iddianamesiyle mahkeme
dosyasina ve Bagbakanlik Teftis Kurulu raporlarina yansimis durumdadir. Nitekim; Saghk
Bakanlig1’nin sorumsuz tavr sebebiyledir ki Bagsbakanhk Teftis Kurulu bir kez daha devreye
girme zorunlulugunmu duymus; davaya miidahale talebinde bulunmayan Saghk ve Maliye
Bakanliklariyla, Sosyal Giivenlik Kurumu’na gérev ve sorumluluklarini hatrrlatmigtir.

Gelinen asamada, Saghk Bakanligi biirokrasisinin Genel Miidiir diizeyinde
olmak iizere bu suglamalarda “samk” konumunda oldugu agik olmakla, bu Bakanlik biinyesinde
saghkli ve yasalara uygun bir calismanin yapilamayacafi acgiklik kazanmistir. Bu sebeple
olaym dogrudan Bagbakanlik tarafindan tahkik ve takibi gerekmektedir. Bagbakanhgm, ilgili
kamu kurumlarim harekete ge¢irmesi zorunlulugu ve sorumlulugu vardir. '

Ortada 10 milyon dolarlarla ifade edilen bir yolsuzluk ve 4-6 milyar dolar
sevivesinde de yolsuzluga konu olan-olabilecek bir pazar soz konusudur.

Yakinlarimin bassaghg ziyaretine giderken bile resmi oto
kullanan, Kulu-Tavsancali Kasabasi ilkogretim okulu 6grencisi Emine’nin
oliimiine yol acan, bu sartlar altinda gelisen bir olayda bile yolluk ve harcirah
almaya tenezziil eden Saghk Bakanhg: biirokrasisinin ve onlar1 himaye eden
Saghk Bakan’mmn, bu yolsuzluk mekanizmasiyla miicadele etmesi
beklenemez.
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Bu -bilgi ve degerlendirmeler 1518inda asagidaki hususlarmn
cevaplandirilmasim ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesini talep etmek
geredi dogmustur;

(Saglik Bakanligi biirokrasisinin yukarida sozii edilen yolsuzluk
suglamalarinda “samk” konumunda bulunduklar1 goz Oniine alinarak, olayn
tahkiki ve takibi igcin Bagbakanhk Teftis Kurulu'nu dogrudan devreye sokacak
misiniz?

Saglik ve Maliye Bakanliklariyla, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
tazmin ve tahsil davalarmi agmast konusunda ortaya ¢ikan Basbakanhk Teftis
Kurulu islemlerinin takip ve sonu¢landiriimasim saglayacak mismiz?

(2) Ilgi (b) 6nerge cevabinda, zararin tespit ve tazminine yonelik
olarak sozil edilen “uzun ve kapsamhi ¢aliyma” ne zaman sonuglanacaktir?

Saglik ve Malive Bakanliklariyla, Sosyal Giivenlik Kurumu, ceza
davalarinda neden miidahale talebinde bulunmamaktadirlar? Ceza davalanna
miidahale talebinde bulunup, zararn tazmini ve alacagn tahsili davalanni neden
giivenceye almak yoluna gitmemektedirler?

Bu davalarin zamanasima1 siireleri ne zaman dolmaktadlr‘?

(3) Urectici firma Amgen’in hazirlamis oldugu ve Agw Ceza
Mahkemesi dosyasina intikal eden teknik rapor icerifi, Saghk Bakanlig:
calismalarinda neden géz dniine alinmamaktadir?

(4) Saglik Bakanlg:, haklarinda Agir Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemelerinde samk sifatiyla ceza dosyalari bulunan biirokratlart y&niinden,
657 sayili yasa ve diger ilgili mevzuat geregi , “gecici gérevden uzaklagtirma”
yontemleri dahil olmak iizere, gerekli yasal uygulamalan ve Onleyici hikiimleri
neden gergeklestirmemektedir?

Gelinen asamada bu konuda alinmasi gereken idari ve yasal tedbirleri
alacak mismniz?

(5) Saghk Bakanligi ilgi (b) Onerge cevabinda saniklarin
yargilanmalartyla ilgili olarak “bilerek eksik ve yanhs bilgi” vermis olmakla; bu
olaylar ile ilgili olarak dogrudan ve dolayl: bir sekilde , Agir Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemelerinde “sanik sifatryla” yargilanan biirokratlar kimlerdir?

Bu biirokratlarin sifatlar: nedir? Haklarindaki suglamalar nedir?

Dava dosyalarmin akibeti ve meveut durum nedir? Afir Ceza
Mahkemesinde beraat ettigi ifade edilen saniklarm diger Mahkemelerdeki
yargilamalart hangi agamadadir?

(6) Roche A.S. ve Beser Ecza deposu ile benzeri durumda olan ilag
firmalarina yonelik olarak; sézlegmenin askiya alinmasi dahil olmak iizere idari ve
yasal anlamda uygulanmasi gercken yaptmmlar bugiine kadar neden
uygulanmamistir? '




