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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

‘ Konya Milletvekili Attila KART tarafindan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanlhifina
teveih edilen 7/569 esas sayili yazili soru énergesinde yer alan sorulara verilen cevaplar
asagida sunulmustur. o

- TEKEL’in 2004 yihnda ispanya’dan 13.840.000 Euro bedel karsih@ginda ithal ettigi
" hard box (sert kutu) makinelerin alimi sirasinda - usulsiizliik yapildifi, bu
- makinelerin yeni olmadigi, kullamlmis oldugu yolundaki iddialar, hem istanbul 4.
- Agir Ceza. Mahkemesi’ne, hem de Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin kararlarmna
. konu olmustur.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi dosyamin kendisine intikalinden sonra, 48 giin icinde
yargilamay:r sonuglandirmis ve 2. celsede, 09.11.2005 tarihinde tiim samklar
ybniinden beraat karari vermistir. Bu davaya her nedense hem TEKEL A.S. ve hem
de Tiitéin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme ve Denetleme
Kurulu - Bagkanh@ miidahil olmamistir. Diizenleme Kurulu Baskanhgmin,
“kullamimars olma” sartinn ihlal edildigini tespit etmis olmasmna ragmen, ceza
davasma miidahale talebinde bulunulmamiy olmasimn kayda deger ve sorgulanmasi
gereken bir davrams oldugunu snemle ifade ediyoruz. ;

Ote yandan, Ankara 1. {dare mahkemesi, 21.12.2005 tarih ve 2004/3249 — 2005/1496
sayih karari ile hizmet alimi sézlesmesine konu olan sigara paketleme makine
grubunun “fam ve yeni teknoloji olmayip, kullamims oldugu” sonucuna varmis ve
TEKEL A.S.nin, Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme ve
Denctleme Kurulu Bagkanhgmimn tesis ettigi islemin iptali yolunda actifi davay:
reddetmistir. Bagka bir ifadeyle, ithal edilen makinelerin, sézlesmeye aykir olarak,
“tam olmadigin ve kullanilnuy oldugunu?® tespit etmistir.

Bu arada, basma yansiyan bilgilere gore, Istanbul Giimriikler ve Muhafaza
Basmiidiirliigi’niin, “Gitmriik Idaresi’ne yamitici beyan verme” suglamasiyla yaptig
sikayet Hizerine ilgili Saveilik, eylemi Kabohatler Kanunu kapsaminda incelemis ve
itiraz yolu acik olmak iizere verdigi kararda, dénemin TEKEL Genel Miidiirii Sezai
Afif Ensari, Genel Miidiir Yardimciligy yapan simdiki Genel Midiir Fahri Artkan,
Genel Midiir Yardimcist Tekin Kaymakoglu, Hukuk Miisaviri Mine Batova, Sigara
Sanayii Isletme Genel Miidiir Yardimeisi Reyhan Almag, Ticaret Dairesi Baskan:
Musa Eroglu, Ar-Ge Sube Miidiirii Kaum Tekeli, Sigara Fabrikas: Genel Miidiir
Yardimciss Mehmet Haldun Sagin ile Ozellestirme Idaresi Bagkan: Metin Kilci ve
TEKEL’in eski Muhasebe Miidiirii IThan Mericer’in 5607 sayth Kanun geregince
43.830.634,00 YTL idari para cezasma carptirfdiklari ve Kadikdy Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde yaptiklan itirazin da reddedildigi 6arenilmistir.
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Goraldiigii gibi, hem yargi siireci ve hem de biirokratik yapilanma adna vahim bir "
tablo vardir, Devlet yonetme sorumluluguyla bagdasmayan bir hal séz konusudur.

Bir taraftan usulsiizliigiin olmadig, bir taraftan da yolsuzlugun bulunduguna dair -
muhtelif yargi kararlan vardir. Milyonlarca euro tutarindaki kamu zararinin
sorumlular1 konusunda, aciklhk kazanmayan bir siire¢ sdz konusudur, Tesis ettigi
idari islemlerin geregini yapmayan ve yasal yollan takip etmeyen bir Diizenleme
Kurulu vardir. '

Biylesine vahim bir siirece miidahale etmekten kacinan ve gergegin ortaya gikmasint
engelleyen bir Maliye Bakani portresi so2 konusudur. Siire¢ bunu gistermektedir. Bu
hususlar ilgi dnergemizde belgeleriyle ifade edilmis ise de, Gnergeye siiresi icinde
cevap vermeyen Maliye Bakanhg: iradesi ve biirokrasisi ortadadir. '

Gelinen agamada, 43,8 milyon YTL’na ulasan idari para cezas1 konusunda, artik
daha fazla tevil edilemeyecek ve gizlenemeyecek bir tablo ortaya qikmugtir.

Siireci cok yonlii olmasi, Gémriiklerden Sorumlu Devlet Bakani, Adalet ve Maliye
Bakanlari’ni dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle, isbu dnerge Bagbakanhk Makami’'na
yoéneltilmistir.

Bu gelisme ve bulgular karsisinda asagidaki hususlarin cevaplandirilmasim talep
etmek geregi dogmugtur;

SORU I- Istanbul Giimritk ve Muhafaza Basmiidirligi’nin bagvurusu iizerine, ilgili
Saveiligin ve itiraz iizerine Kadikoy Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi kararin icerigi
ve sonuclart nedir? Kimler hakkinda hiikiim kurulmustur? Bu kigilerin gdrevieri
nedir? '

CEVAP I- TEKEL’in sert kutulu sigara paketleme kapasitesini artirmak amacryla actif
“kiralama suretiyle hizmet alimi” ihalesi igin gerekli izinlerin temin edilememis olmasi
iizerine, kiralamadan vazgegilmis ve makinalarm sokiilerek yurtdigina gtkartilmast
yiikleniciden istenilmigtir. Gilmriikten ¢ikis asamasinda, Giimritkk Milstesarligt Teftis
Kurulu Baskanligi tarafindan makinelere el konulmus ve olay: incelemek ve sorusturmak
tizere bir Giimrilk Basmiifettisi gdrevlendiriimis olup, makineler {izerinde yapilan
ekspertiz ¢aligmalan neticesinde; “makinelerin, yeni ve kullandmamg olduklari ve
2004 yihnda imal edildikleri” tespit edilmistir. Diizenlenen 12.07.2006 tarihli 2 sayilt
Raporda, “Glimrik Mevzuati ve Kagakgilikla Miicadele Kanunu” ydniinden yaptlan
incelemede mevzuata aykirt ve usulsiiz bir isleme rastlaniimadigy, herhangi bir kisi
hakkinda “yasal takibatta bulunulmasina gerek olmadig1” sonucuna varilmigtir.
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Giimrilk Miifettisi tarafindan diizenlenen Rapor lizerinde inceleme yapan Kadikoy
Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan, 29.09.2006 tarihli 2006/34025 Sorusturma No ve
2006/24042 No’lu Kararla, 4926 sayilh Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’na Muhalefet
sugundan kovusturmaya yer olmadiina karar verilmigtir. Bu karara Il Muhakemat
Miidurliigitnce itiraz edilmis, ancak Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesinin 30.11.2006
tarihli Degisik Is No 2006/706 sayil karariyla bu itiraz reddedilerek anilan karar
kesinlesmistir. '

Islemleri ~ “Kambiyo ~Mevzuatr” -agisindan  incelemekle g8revlendirilen Hazine
Bagkontroloriiniin  Giimiriik Mevzuati ve Kagakegilikla Miicadele Kanunu yoniinden
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina yaptig1 su¢ duyurusunun intikal ettigi Kadikéy
Cumhuriyet Bagsaveiligi’nca, Giimrik Basmiifettisi’nin Raporu iizerine verilen ve
bilahare kesinlesen “Takipsizlik Karar” atlanarak, “evrakta sahtekarlik” suclamastyla
sorusturma agilmig ve Kagakgilikla Miicadele Kanununa muhalefet suclamasiyla ve
Kabahatler Kanunu’na gére “Idari Yaptirim Karari” (idari para cezas1) verilmistir.

Cezanin muhatabu ilgililer tarafindan Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda’
bulunulmustur. Kadikdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi, kendisine intikal eden itirazla ilgili
olarak 30.11.2007 tarihli durusmada itirazlarin kabuliine karar vermek suretiyle “idari
yaptrim kararmi” kaldirmugtir.

SORU 2- Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi her ne kadar beraat karari vermis ise de,
aksine olan 2 yargt karart icerigi ve ayrica Diizenleme Kurulu’nun gorevini kotiiye
kullanmas: karsisinda; Istanbul 4.Agir Ceza Mahkemesinin mezkur karart Yoniinden
Adalet Bakanligimin, Kanun yararina bozma talebiyle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavailifina basvurmasim saglayacak misiniz? Tiitin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii
Ickiler Piyasast Diizenleme Kurulw’nun; “kullandmanus olma” sartimn ihlal
edildigini tespit etmis olmasina ragmen; bu islemin geregini yapmams olmas, ceza
davasina miidahale talebinde bulunmamis olmast karsisinda; gorevierini kitiiye
kullanan yetkililer hakkinda gerekli idari ve adli siireci baglatacak misiniz?

CEVAP 2- Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, agilan kamu davasinda, 09.11.20035 tarih ve
2005/242 E., 2005/319 K. Sayih Kararinda; “[halenin usuliine uygun yapildigi, bilirkisi
raporlarinda da tespit edildigi gibi “makinelerin kullaniimamig ve yeni oldugu, herhangi
bir 6deme yapiimamis olmasi nedeniyle de herhangi bir Hazine zararinin bulunmadig”
gerekgeleriyle beraat karart vermis olup, anian Karar 17.11.2005 tarihinde
kesinlesmistir. Ancak, Giimritk Miifettigi’nin Onerisi (izerine, miinhasiran kambiyo
mevzuatt bakimindan inceleme yapmakla gdrevlendirilen Hazine Baskontroldrii’niin,
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“Yargilamanmn Yenilenmesi” istemiyle -istanbul Cumhuriyet Bagsavcihifina sug
duyurusunda bulunmas: iizerine, Istanbul 4.Afir Ceza Mahkemesi 29.06.2007 tarih ve
2005/242 E., 2005/319 K. Sayil Karari’yla; iTU Raporlarina dayanarak “yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine” karar vermistir.

Yargtlamanin yenilenmesi talebine ¢ikis noktasi yaptlan idari yarg: kararlari, s6z konusu
makinelerin eski veya yeni olduklarinin tespit ve tescili amactyla-degil, TAPDK ’nin 4733
sayili Yasa cergevesinde inceleme yetkisi bulunmadig: iddiasiyla ve Kurul Kararlarimn
iptali istemiyle Ankara 1. ve 7. idare Mahkemelerinde agilan davalarla tigilidir.

SORU 3- Agir Ceza Mahkemesi Kararinda, her ne kadar “Kurum ve Hazine’nin
zarart yoktur” denilmis ise de; ortada iade edilen makine grubu sebebiyle
kullanilamayacak durumda olan 2 trilyon TL. tutarinda poset ve dil kartonu zararimn
varligr soz konusu olmasina gore; bu zarara yol acanlar hakkinda, zararin tazmini
amactyla adli siireci baslatacak misiniz ? Baglatmayacaksaniz hangi yasal ve takdiri
gerekeeyle bu siireci isletmeyeceksiniz?

CEVAP 3- Soz konusu iretim malzemeleri, bu malzemeleri kullanmaya uygun
makineleri olan, TEXEL’in KKTC’de kurulu bagl ortaklig Kibris Tiirk Titiin End.- Ltd.
Sti.ne bedeli karsiiginda verilmekte oldugundan, atil malzemeden dolayr bir zarar
olusmamugtir.

SORU 4- 43.8 milyon 8 YTL tutarinda idari para cezasina carptiridan ve yukarida
isimleri zikredilen biirokratlarin, bu girevierini halen siirdiirdiikleri anlasildigina
gore, bu siirecten sonra idari anlamda gegici 6nlemleri hemen alacak misiniz? Bu idari
para cezasinin tahsili yolunda ne gibi ¢caligmalar yapilmaktadir.

CEVAP 4- Kadikdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi kendisine intikal eden itirazlarla ilgili
olarak 30.11.2007 tarihli durusmada, itirazlarin kabuliine karar vermek suretiyle “idari
yaptirim kararlarint” kaldirmistir.

SORU 5- Olayin boyutu, birden fazla Bakanhk biirokrasisini ilgilendiren dzelliklerinin
bulunmasi, yargi kararlanimin ihlal edilmis olmasi, kamu gorevinin  kitiiye
kullamimas:  siirecinin  devamlilik kazanmasi ve himaye boyutlarina varmas:
karsisinda; tiim bu siirecin tahkiki ve gerceklerin ortaya ¢itkmast amaciyla;
Bagbakanltk Teftis Kurulu veya Basbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan;
dogmus olan kamu zararumn ve sorumlularin tespitivle; bu zararlarin tazmini ve
sorumlular hakkinda idari ve adli siirecin hemen baglatilmasint saglayacak misiniz?
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CEVAP 5- Bu konu, Kamu Ihale Kurumu ile bu kurumun nerisi iizerine gdrevlendirilen
Muhakkik, Bagbakanlik Giimriik Miistesarh@i Bagmiifettisi, Basbakanlhk Miifettisleri ve
Hazine Baskontrolorii tarafindan Kamu fhale Mevzuati, Glimritk Mevzuati, Kagakgilikla
Miicadele Kanunu, Kurulus ve Hazine zararmin bulunup bulunmadif: gibi, olasi tiim
yonleriyle incelenmis,. sorusturulmustur. Ayrica, TEKEL ve Bagh Ortakliklan
Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulunun stirekli denetimine tabi bulunmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini takdir ve tensiplerinize arz ederim.

al UNAKITAN
Maliye Bakam



