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. iSTANBUL MILLETVEKILI SAYIN SULEYMAN YAGIZ’IN 7/4602 ESAS NO’LU
YAZILI SORU ONERGESINE ISTINADEN HAZIRLANAN BAKANLIGIMIZ
CEVABI

SORU 1: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 1994 yilinda Cagdas Gazeteciler Dernegi
(CGD)’ye tahsis ettigi Atatirk Kiltiir Merkezi (AKM) alamindaki dernek idare merkezi ve
lokali, CGD yonetiminin 19 Haziran 2008 tarihinde Ankara Idare Mahkemesinde yiiriitmeyi
durdurma . davast agmasina ragmen mahkeme siirecinin tamamlanmasi beklenmeden
Bakanligimz talimat1 ile yikilmig olmasini hukuka aykinhk olarak degerlendirmiyor
musunuz?

SORU 2: Yargt siirecinin tamamlanmast bekienmeden yikim talimatim
Bakanhgimizdaki hangi vetkili ya da yetkililer vermistir? Hukuka aykinlik durumunda
talimat: veren yetkili ya da yetkililer hakkinda yasal bir islem yapilmasi igin girigimde
bulunacak misiniz?

CEVAP 1-2: 22/07/1994 tarihli ve 13/2235 sayih Onaya istinaden 13/04/1994
tarihinde hazirlanan protokolle AKM girisi yanindaki belediyeden kalma binamn bir bolimii
(ii¢ oda) Milli Komite Karar: geregi yikilincaya kadar gegecek siire iginde kullamlmak tGzere
(Cagdag Gazeteciler Derne@ine tahsis edilmistir.

05/07/2002 tarihli 157inci Milli Komite Kararinda; AKM alam 1.Bolge’de (Eski
Hipodrum) ver alan korunacak yapi ve tesisler diginda kalan yikilacak yapi ve tesislerin
yikilarak, vyerlerinin 1/5000 0lgekli nazim imar plamma goére yesil alan olarak
degerlendirilmesi, belirtildiginden ilgili Karar uyannca; 27/01/2003 taribli ve 334 sayili
Bakanlk Onay1 ile AKM I.Nolu alanda korunacak yapilar diginda kalan yikilacak yap1 ve
tesislerin tahliye edilerek, yerlerinin yegil alan olarak diizenlenmesine karar verilmistir.

Alinan Karar Ankara 25’inci Noterliginin 15/08/2003 tarihli ve 35472 sayili yevmiye
no’lu ve yine 3 iincii Noterligin 28/04/2008 tarihli ve 6985 sayili yevmiye no’lu yazis: ile
teblig edilerek, soz konusu Dernegin tahliyeleri yasal yollardan taraflarina bildirilmisgtir.

Sé6z konusu yikim iglemleri 07/07/2008 tarihinde Ankara Valiliginin ilgili birimlerince
gerceklestirilmisgtir. :

Ayrica, Bakanligimca Cagdas Gazeteciler Dernegine tahsis edilmig olan taginmazin
tahliyesine yonelik olarak Bakanlifimca tesis edilen idari iglemin iptali talepli olarak Ankara 3.
Idare Mahkemesinin 2008/1094 esasinda Dernek tarafindan dava agildigi, bu davada
Bakanligimiz igleminin yiiriitmesinin durdurulmas talep edilmistir.

Bilindigi tizere, idari iglemler hukuka uygunluk karinesinden istifade etmektedir. Bunun
anlam, bir idari islemin yetkili ve gorevli mahkemece yirtitmesi durdurulmadik¢a veya iptal
edilmedik¢e idari islemin hukuka uygun kabul edildigi ve idarece islemin gereginin

vapilabilecegidir. %\\ _
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Dernek tarafindan agilmig gi‘n/dag%dgﬂMahkeme 26/06/2008 tarihli ara karariyla

yurtitmeyi durdurma talebinin B‘akanhgamu‘i‘« sa’hﬁlmam alindiktan sonra incelenmesine karar
vermigtir. - g




Kalds ki,

idare Mahkemeleri acele durumlarda idarenin savunmastt beklemeksizin de gegicl -
mahiyette yariitmeyi durdurma karar1 verebilmektedir. Nitekim ayni bolgedeki tahliyesi yoluna
gidilen diger tagmmazlarla ilgili Bakanligimin aleyhine agilan bazi iptal davalarinda ilgili
Mahkemece igin aciliyeti vurgulanarak gecici nitelikte yiriitmeyi durdurma karar vermis,
savunmarizdan sonra BakanhiZimiz isleminin agikca hukuka aykin olmadigt anlagtidigindan
- bu karar Mahkemesince kaldirilmusgtir. '

Sonug olarak, Mahkemece verilmis bir yiritmeyi durdurma karar1 olmadig gibi yine
Mahkemece verilmis gegici nitelikte bir yuriitmeyi durdurma karart da bulunmamaktadir. Bir
idari islemin iptali talepli olarak dava acilmasi o iglemin yururligine etki etmediginden, bu
idari eylem hukuka aykirt bir yon tagimamaktadir.

SORU 3: CGD’nin bu yikim kararim elestirmesinin. ardindan, Kiultir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan yapilan ve Anadolu Ajans: tarafindan abonelerine duyurulan haberde,

“CGD tarafindan konunun mahkemeye intikal ettirilmedigi” ileri sGrlmugtir. Ankara Idare
Mahkemesi'nde dava agilmis olmasina karsin Bakanhigimz yetkilileri neden boyle bir
actklama yapma gereZini duymusgtur?

SORU 4: Bakanhigiz tarafindan yapilan agiklamanin diizeltilmesi igin bir girisimde
bulunacak misiniz?

CEVAP 3-4: Konuya iliskin dava dilekgesi Bakanlifimiza 21/07/2008 gini intikal
etmistir. S6z konusu beyanat, dava dilekgesi Bakanliimiza teblig edilmeden Once 08/07/2008

tarihinde Basim ve Halkla Iligkiler Miigavirligince verilmistir. .

SORU 5: Aym durumdaki tg lokal icin zorla yikim yapilmamast CGD’nin iktidara
kars1 bilinen ¢izgisi nedeniyle midir?

CEVAP 5: Yukanda belirtilen 15%inci Milli Komite Karar geregince sdz konusu
yikimlar Bakanligimm talebi uizerine Valilikce yapilmistir.




