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Sayr  :B.03.0.KGM.0.00.00.03/2189/2990 43509/2008
Konu :Yazili soru onergesi - '

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a} Kanunlar ve Kararlar Dalrem Bagkanlig: ifadeli, 28/07/2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
' 10.00.02-7/4535-8028/16825 sayih yazi,
,b) Bagbakanlik Kanuniar ve Kararlar Genel Miidiirhigii ifadeli, 30/07/2008 tarlhh ve B.
02.0.KKG.0.12/106-86-6/3400 sayili yazt.

ligi (a) yaziz ekinde Basbakanlifa gonderilen ve ilgi (b) yaz1 ile Bakanligimizca
cevaplandinimast tensip olunan, Istanbul Milletvekili Sileyman Yagiz tarafindan Sayin
Bagbakan’a yoncltilip yazili olarak cevaplandinimas: istenilen 7/4535 Esas No.lu soru oncrgesing
iligkin hazirlanan cevap drnegi iki niisha halinde ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Mchmet Ali SAH IN
Bakan

EK:
Soru onergesi ccvabi (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: - Bilgi:
TBMM Bagkanhgina _ Bagbakanhiga
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Say1 : B.03.0.KGM.0.00.00.03/2187/2988 25/09/2008
Konu : Yazili soru onergesi

Saym Siileyman YAGIZ
Istanbul Milletvekili
T.BMM.

Saym Bagbakan'a yoneltilip Bakanh@imiz koordinatorligiinde cevaplandirilmas: tensip
olunan 7/4535 Esas No.ln soru dnergesinin cevabi agagida sunulmustur.

I- Bakanligimiz kayltla.nnm incelenmesinden, soru dnergesinde ad1 gegen kiginin,;

a) “Silahli terdr orgiitiine itye olmak sugundan” Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince
tutuklanarak Istanbul Pagakapis1 Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna konuldugu; daha sonra, Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mildiirliigiiniin 27/09/2005 tarihli ve 44711 sayih genel koordinatorlik
yazis1 geregince, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifa tarafindan 12/09/2007 tarihinde Gebze M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi;

b) Ceza Infaz Kurumuna kabuliinden sonra saglik dosyasimn incelenmesinden, bes yil
dnce safra kesesinin alindig1 ve epilepsi hastast oldugunun anlasildigy;

c) Ceza Infaz Kurumunda rahatsizlanmasi lizerine, 27/06/2008 tarihinde acil olarak Gebze
Devlet Hastanesine sevk edildigi, anilan Hastanenin aym tarihli ve 1952 sayth saglk kurulu
raporunda “karacigerde tamimlanmanmgs siroz” tamsiyla acil olarak Kartal Egitim ve Aragtirma
Hastanesi Gastroenteroloji Boliimiine sevkinin uygun goriildiigi;; anilan Hastanede konuyla ilgili
uzman doktor bulunmamas: nedemyle aym gun Capa Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edildigi ve
yapilan muayenesinde “siroz” teghisi konuldugu;

¢) Capa Tip Fakiltesi Hastanesinde tedavisine devam edilebilmesi igin 11/07/2008
tarihinde Gebze M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundan Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigi;

d) Midafiinin mahkemesine yaptig1 tahliye talebinin kabul edilmesi tizerine 18/07/2008
tarihinde tahliye edildigi;

Anlagilmigtir.

11- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) “Tutuklama nedenleri” kenar baglikhi 100. maddesinin birinci fikrasinda, kuvvetli sug
stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar verilebilecegi;

b) “Tutuklama karari” kenar baghkli 101. maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma
evresinde guphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveisin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovugturma evresinde samg@in tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinm istemni {izerine
veya re’sen mahkemece karar verilecegi; bu istemlerde mutlaka gerekce gdsterilecegi ve adli
kontro] uygulamasimnm yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilecegi; ikinci
fikrasinda, tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iligkin kararlarda, hukuki ve fiill nedenler ile gerekgelenmn gosterilecegi; kararin igeriginin siipheli
veya samga sozlii olarak bildirilecegi, ayrica bir drnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilecegi ve
bu hususun kararda beln'tﬂecegl beginci fikrasinda, verilen kararlara itiraz edilebilecegi;

c) “Supheli veya samgm saliverilme istemleri” kenar baglikli 104. maddesinin birinci
fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda sipheli veya santgin -
saliverilmesini isteyebilecegi; ikinci fikrasinda, sipheli veya samigin tutukluluk halinin devammna
veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilecegi, ret kararina itiraz edilebilecegi;
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¢) “Tutuklulugun incelenmesi” kenar baglikh 108. maddesinin birinci fikrasinda,
sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar ginlilk siireler
itibartyla tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin
istemi fizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100, madde hitkiimleri gz 6niinde bulundurularak karar
verilecegi; ikinci fikrasinda, tutukluluk durumunun incelenmesinin, birinci fikrada éngorillen sure
i¢inde siipheli tarafindan da istenebilecegi,

Hilkiimlerine yer verildigi malimlaridar.

III- Anayasanin 98. maddesinin ikinci fikrasinda, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin bilgi
edinme ve denetim yollarindan biri olan “soru”nun, Bakanlar Kurulu adina, sozlii veya yazili
olarak cevaplandirilmak lizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibaret oldugu; aym
maddenin son fikrasinda da soru ile ilgili Gnergelerin verilme gsekli, igerigi ve kapsami ile
cevaplandinima, gorisme ve araghrma yontemlerinin Meclis Igtiziigin ile dilzenleneceginin
ongorildigly; Tirkiye Bityiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin, “Soru” kenar baslikli 96. maddesinde
“soru”nun kisa, gerekgesiz ve kisisel gorils ileri siriilmeksizin, kisilik ve dzel yasama iliskin
konulart icermeyen bir onerge ile Hilkiimet adina sozlii veya yazili olarak cevaplandiriimak iizere,
Bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda “bilgi istemek™ten ibaret oldugunun
belirtildigi; “Sorulamayacak konular” kenar baghkli 97. maddesinde de, baska bir kaynaktan
kolayca dgrenilmesi miimkin olan konular ile tek amaci istigare saglamaktan ibaret konularn ve
konusu evvelce Baskanliga verilmis gensoru Onergesiyle aym olan sorularin sorulamayacagmin
hitkme baglandigi mattumlaridir.

Anayasanin 9. maddesindeki, yarg1 yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagy; 138. maddesindeki, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklan; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikkiim verecekleri, hicbir organ, makam, merci
veya kiginin, yargi yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi; goriilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamayacag,
goriisme yapilamayacag1 veya herhangi bir beyanda bulunulamayacag yoniindeki amir hitkkiimleri
ile Anayasa, Turkiye Biyilk Millet Meclisi Igtiiziigii ve Ceza Muhakemesi Kanununun yukarida
belirtilen hitkiimleri dikkate alindiginda, soru dnergesinde yer alan ve halen Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde derdest oldugu anlasilan davaya iliskin konulari igeren diger sorulara cevap
verilmesine yasal imkan gorillememistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Ali SAHIN
Bakan




