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Asagidaki  sorulannmn  Bagbakan  Sn.R.Tayyip Erdogan
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim. - g
Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

ilgi 5 02.02.2006 tarih-7/14574 sayili yazili soru Gnergemiz.

flac sektiriinde meveut olan yolsuzluklar,

bu yolsuzluklart denetleme mevkiinde olan Saghk Bakanh
biirokrasisinin zaafiyet ve suc iliskilerini, _

alinmas1 gercken yasal ve idari Onlemleri sorgulamaya yonelik elan
énergemize Saghk Bakam Sn.Recep Akdag imzasiyla verilen 04.08.2006 tarihli cevapta;

Saghk Bakanhgmn davalara dogrudan miidahil olamayacagt, ilaglarin
fivatlarmin ucuzlamasmdan dolay: yilda 900 milyon dolar kamu tasarrufunun saglandigi,
olayda Eczacilik Genel Miuidiirliigii yetkililerinin sorumluluklarmmn bulunmadigi, Sahsimin
gergekleri gormedigi ve sdylemedigi, gercek disi iddialan siirekli giindeme getirdigim,
Neorecormon adli ilacin aliminda Saghk Bakanlifinm sorumlulugunun olmadigi, bu olayn,
Saghk Bakanligina devirden dnce SSK Hastanelerine yapilan alim sebebiyle gerceklestifi
ifade edilmektedir. L

Keza, mezkur cevapta; kiyaslanma yoluyla fiyatlarin bulunmast miimkiinken,
firmanin bunu bildirmemesinden dolay: kusurlu oldugu, ancak firmanin herhangi bir haksiz
kazang elde etmedigi ve bu sebeple bir kasdinn bulunmadiginin anlagildif1 ifade edilmigtir.

Gériildiigii gibi, Saghk Bakanhg: 10 milyon eurolarla ifade edilen bir
soygunu her nedense gecistirme ve adi gegen firmayr koruma gayreti icindedir. Bu
gayretin igine girerken Basbakanhk Teftis Kurulu Raporlarim ve Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi-Cumhuriyet Bagsaveihg yazisma ve iddiatarim da gérmezden gelmektedir.

Saglik Bakanlig: her nedense, genel anlamda yil itibariyle 5-6 milyar dolarlan
bulan bu yolsuzluk sektoriindeki zararlari, soygunlar ve buna yol agan “jsadami-biirekrat-
siyasetci” iliskilerini sorgulamak istememektedir.

Gelismeler maalesef bunu gostermektedir. Saghk Bakanligimn gbrmek
istemedigi, gegistirmek istedigi bu soygunlari, ne gariptir ki, iretici firma ortaya ¢ikarmak
zorunda kalmastur.

Roche’un Tiirkiye’de ugradifn yasal sorusturmalar sebebiyle Tirkiye’de ve
baska iilkeler piyasasinda zarara ugrayacag: endisesine kapilan iretici firma AMGEN ; bir
taraftan Roche ile anlasmayl sona erdirme girigiminde bulunmug, bir yandan da gergek
durumu rapora baglamistir.
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Anilan iiretici firmanm diizenlemis oldugu 12.10.2007 tarihli 135 sayfalik
rapora gire; Neupogen ilacimin 5 lik kutusunun Yunanistan’daki fivati 512,96 curo iken,
bu fiyat Tiirkiye’de 2379 eurodur. Kar marjimn % 4’ler seviyesinde olmasi gerekirken, %
103.37 lere ulagtif tespit edilmistir. Roche’un sattigs 11.128 kutudan, kutu bagmna 1866.04
euro kazandi, toplamda ise 20.765.293,12 euro tutarinda haksiz kazancm saglandigl
ifade edilmektedir. Roche’dan tahsil edildigi ifade edilen 1.4 milyon euroluk bedelin, ashnda
toplam haksiz kazancin ancak %35°i civarinda oldugu ifade edilmektedir. Bu ilag, kanser
hastalar: tarafindan kullanilmaktadir.

Goriildigti gibi, ortada sektorel anlamda milyar dolarlar
seviyesinde bir yolsuzlugun bulundugu,

bu yolsuzlugun, firmalar — biirokrasi isbirligiyle ve siyasetc¢inin
himayesiyle gerceklestirildigi agiktir. |

Saglik Bakanhifi biirokrasisinin karar mekanizmalarinda etkili olan bir
boliimiiniin dogrudan veya dolayli olarak bu yolsuzluk iliskilerinin i¢inde bulundugu,
Sn.Bakan’in ise her nedense kamuoyunu tatmin edecek aciklamalar yerine, olaymn iistiine
gitmek istemedigi anlagildifindan;

asagndaki hususlarin  dogrudan Bagbakanhik Makam tarafindan
cevaplandiriimasini talep etmek geregi dogmustur;

(1) Basbakanhk Teftis Kurulwnun 11.04.2005 tarih-18/05-01 sayili ve
29.11.2005 tarih-18/2005-3 sayili raporlarmin geregi olarak; firma yetkilileri ve Bakanlik
gorevlileri hakkinda agilmasi gereken hukuk ve ceza davalari neden acilmamaktadir?

[1gili saveiliklara su¢ duyurular: neden yapilmamaktadir?

Uretici firma AMGEN’in hazirladifi rapor igerigine gore; DBakanhk
biirokrasisinin yolsuzluk iligkilerinin iginde bulundugu agiklik kazanmig olmasina ve esasen
bu tiir bir yolsuzlugun biirokratik iliski ve siyasi himaye olmadan gergeklesmesi s6z konusu
olamayacagma gore; Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirhigiiniin olaylardaki sorumlulugu ve
sug iligkileri yoniinden yasal siire¢ neden isletilmemektedir? Ilag ve Eczacilik Genel Mudiirii
ve Bakanligin diger biirokratlari hakkinda agilan ceza davasi var midir? Bu kisilerin
sifatlar1 nedir? Bu davalarin icerigi ve akibeti nedir?

(2)Olayin mahiyeti sebebiyle ve sorugturmann etkinligini saglamak amaciyla,
partizan ve niteliksiz bir yapiya doniigtiriilen Saghik Bakanligi biirokrasisi ve Teftis
Kurulu'nun (mesleki teamiillere ve yasaya aykiri olarak olusturulan Teftis Kurulu
vapilanmas: kasdedilmektedir.) disinda, Bagbakanhk Teftis Kurulu raporiarmm gereginin
yapilmas ve sorugturmanin daha da derinlestiritmesi gerekirken;

Basbakan olarak, Bagbakanhk Makammmn biinyesinde ve Siz’in
sorumlulugunuz altinda gorev siirditren Teftis Kuruln raporlarmin geregini neden
yapmriyorsunuz?

Boyle bir anlayis ve uygulama, “Deviet Adamu” sorumlulugu ve ciddiyetiyle
bagdagir mm?

Basbakanlik Teftis Kurulu raporlarina itibar etmeyeceksiniz, bu Kurul'un
gdrev yapmasinin anlami nedir? Bu Kurul’un gorevi sekilden mi ibarettir?

(3) Konuyla dogrudan ilgili oldugu anlaglan tretici firma AMGEN’in
hazirladign rapor icerigini gz &niine alarak yemi bir inceleme ve sorusturma siirecini
baglatacak misiniz? )



