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TURKIYE BUOYUK MILLET MECLIiSI BASKANILGINA

Asagidaki sorularin Devlet Bakani Sayin Nazim Ekren tarafindan
Anayasa’nin 98 ve TBMM Ictuzugiinin 96 ve 98 maddeleri uyartnca yazil olarak
cevaplandirimasini arz ederim.
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1- 18 Ocak 2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2007/3 sayili
Basbakanlik Genelgesinde “237 sayil Tasit Kanunu hikimlerinin izin verdigi
haller haric, hicbir makama arazi binek, jeep gibi tagitlar ile yabanci menseli tast,
makam aract olarak tahsis edilmeyecektir” denilmesine ve evraklar lizerinde yerli
Renault Megane marka makam araci kiralanmig géziikmesine ragmen, Sermaye
Piyasasi Kurulu Bagkani Turan Erol'un ihaleyi alan firmadan G6zel talepte
bulunmak suretiyle yabanci menseli Volkswagen Passat marka arag aldigi ve
makam araci olarak 06 BJ 8353 plakall bu araci kullandigi, ayrica ayni firmadan
istanbul'da bulundugu zamanlarda kullanmak igin ve o glnlere mahsus olmak
Uzere gayriresmi olarak ara¢ tahsisi talep ettigi dogru mudur?

2- 237 sayill Tasgit Kanununun 14'Oncli maddesinde; “Tagitlara, tagifin
cinsine ve tahsis edilen makam veya hizmetlere gbre Igisleri Bakanhginca
befirtilecek sekil, renk ve alameti tagiyan birer plaka konur. Trafik sube ve
bdrolar1 veya diger alakali daireleri bu kanunda yazili tagitlar diginda hi¢ bir
makam ve sahis igin ayni sekil ve renkte piaka ve numara veremeyecekleri gibi
hicbir makam ve daire de kendiliklerinden plaka ihdas ve istimal edemezier’ ve
2007/3 sayili Genelge’de de “Highir kamu tasitina “resmi plaka” diginda bagka bir
plaka takilmayacaktir’ denilmesine ragmen, SPK Bagkaninin kullandig:r 06 BJ
8353 plakal araca ve ayrica SPK miilkiyetinde bulunan ve daha &énce siyah
(resmi) plaka taslyan 06 KHV 35 plakall araca beyaz (sivil) yani resmi olmayan
plaka taktirdigi dogru mudur? Eger dogruysa SPK Bagkaninin daha 6nce resmi
plaka tagiyan 06 KHV 35 plakal araca sivil plaka taktirmasinin nedeni nedir?

3- Tasit Kanununun 14’iincii maddesinde, Kanuna bagl (1) say!li cetvelde
belittilenlere tahsis olunacak tasitlar harig, batin tasitiarin yan taraflarima "Resmi
hizmete mahsustur" ibaresinin yazilacagi agikga hikiim altina alinmig olmasina
ragmen SPK Bagkaminin 06 BJ 8353 plakali makam aracinda bu yazimn
bulunmadigr dogru mudur? Eger dogruysa gerekgesi nedir? Aynca, SPK
Baskaninin makam araci, Karayollarl Trafik Kanununun 771’inci maddesinde ve
Karayollar Trafik Yénetmeliginin 141inci maddesinde gegig tstinligu olan ve
sesli ve 1sIklt uyari cihazlan kullanabilecek araglar arasinda saylimadigi haide 06
BJ 8353 plakali makam aracina trafikte Ustinlik saglayacak s6z konusu
cihaziardan taktinidigi dogru mudur?
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4- 2007/3 sayili Basbakanhik Geneigesinde “Memuriyet mahalli digindaki
gGreviere (sehirlerarasi, merkezden tasraya ve fagradan merkeze V.D. ) resmi
tasitla gidilmemesi hususunda ilgililer azami ¢6zen ve dikkati gosterecekierdir.
- Ayrica, memuriyet mahalli digindaki goreviere bagka ulagim araglart ile gidilmesi
halinde, ayni yere ilgilinin gorevinde kullaniimak izere tagit gonderiimeyecek,
gidilen yerdeki resmi hizmet araglanndan istifade edilecektir” denilmesine
ragmen; SPK Baskaninin highir resmi goreviendirme olmadan 28.10.2007
tarihinde ucakla Trabzon’a gitti§i, resmi bir gérevie resmi bir kurumu ziyaret
etmedigi icin manhallinden resmi ara¢g temin edemeyecek olmasi nedeniyle
Ankara’dan Trabzon'a 06 BJ 8353 plakali makam aractyla Sofér Recep BEKAR
ve Koruma Glivenlik Memuru Ahmet Ali YILDIZ'i gbreviendirerek 1 gin Gnceden
Trabzon'a génderdigi, Trabzon’a resmi bir gbrevie gitmedidi halde 4 gunlik
harcirah aldigi ve ugak bileti bedelini de SPK'ya 6dettigi dogru mudur?

5. 631 sayili Kanun Hukmiinde Kararname’nin 14/B maddesinde; “... dst
kurullarda, kanunlannda aksine hitkiimler olsa dahi, kendi 6zel mevzuatindaki
hiikiimler uyarinca yapilacak temsil ve agirfama giderlerinin yillik toplami, bagkan
ile temsil yetkisini haiz olan personelin bir aylik orfalama net dcretinin iki katin
gecemez. Temsil yetkisini haiz personelin unvan ve sayilari, karar organfarinca
liveler dahil toplam personel sayisinin yizde ikisini gegmemek Uzere belirlenir’
ve 2007/3 sayili Tasarruf Genelgesinde de ‘uluslararas: toplantilar ile milli
bayramlar harig, aciis, konferans, seminer, yildénimd ve benzeri davetler
duzenfenmeyecek, hediye ve diJer adlar altinda ddeme yapilmayacaktir'
denilerek temsil harcamasi tutar ve kosullan belifenmis olmasina ragmen;
mevzuat hilkiimleri gercevesinde SPK Baskaninin 2 maas futarinda temsil
harcamasi yapmasina izin verildigi halde, bahse konu KHK geregince SPK'da
temsil harcamas! yapabilme yetkisine haiz toplam 9 personelin tamaminin temsil
ddenedi tutarini (1 personelin yaklasik yilitk 10.000.-YTL temsil harcama yetkisi
oldugu dustniiliirse toplam yillik 90 milyar), Kanuna aykirt olarak *s6zde havuz’
olusturarak cok biiyiik dlciide Baskanin tikettigi; ayrica temsil d6deneginden
2007/3 sayill Genelge'ye gére yapabilecedi “uluslararasi konuklarin agirlanmas:”
gibi harcamalann gok clz-i miktarlarda oldugu, harcamalannin bitylk kisminin
SPK Baskaninin makaminda tiiketilen gida maddelerinden olustugu dogru
mudur?

§- SPK Baskanimin yaphgl temsil harcamalannin diginda, Bagkanin
Kurumda personelin 6gle yemedi ihtiyacim kargilayan biyik bir yemekhane
olmasina ragmen, sabah-6§len-aksam bagta olmak lzere giniin her saatinde
kendine hizmet etmek Uzere odasinin yaninda 6zel mutfak kurdurdugu, bu
mutfakta ve diger hizmetlerinde SPK'ya temizlik gérevlisi olarak hizmet satin
alma yontemiyle istihdam edilmis olan Asir ESGIN, Mehmet OZEN,: Sevil
TABLACIOGLU, Ahmet KOSE, Selvinaz ESGIN, Figen KOCA$ ve Mehmet
OZEN isimli toplam 7 personelin “evrak goreviisi, garson, as¢), hizmetli ve
sekreter’ olarak bizzat sahsina hizmet ettigi ve sézkonusu 6zel mutfagin tim
giderlerinin SPK tarafindan karsilandi§i dogru mudur? :
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7- Yapilan temizlik ihalesi sonucunda ihaleyi kazanan firmada temizlik
gorevlisi ofarak istihdam edilen Banu DEMIRTAS'In Kurulun Hukuk igleri Daire
Baskaninin sekreterlik ve evrak kayit memurlugunu yaptidi, kamu gbreviisi
olmayan bu kisinin giziilik niteligini haiz olanlar da dahil Hukuk Isleri Dairesine
gelen tim evraki gérdigl dogru mudur? Kigtk yatinmetilarin haklarim korumakla
gorevli bir kurumda, kamu gdérevlisi olmayan birisinin ¢esitli manipilasyonlara
sebebiyet verebilecek sekilde icerden bilgi aktarabilecek bir konumda
calistinimasinin su¢ teskil edebilecegini SPK Bagkani bilmemekte midir?

8- SPK'nin temizlik islerinde kullaniimak Gzere ihale ydntemiyle igi alan
firmanin gahsanlanna Gcretsiz olarak evinin temizligini yaptirdidi dogru mudur?

9- Bir milletvekilinin kullanmasi i¢in SPK'ya ait Bilkent-2 Park Sitesi E-5
Blok 10 numarah SPK lojmanini misafirhane haline getirdigi dogru mudur? S6z
konusu misafirhanede kalan milletvekili kimdir, hangi sdrelerle kalmigtir?

10- Anilan misafirhanede milletvekili disinda gbrev déneminizde buglne
kadar kimler kalmistir? '

11- SPK Bagkaninin sermaye piyasalari, mali piyasalar, ekonomi, maliye
vs. gibi alanlarda hig¢ bir uzmanligi bulunmayip ge¢miste Maliye Bakanligi Idari ve
Mali ister Dairesi Bagkanliginda memurluk yapan Abdullah Cengiz MAKAS
adindaki bir kisiyi disanidan sézlesmeli olarak Kurul Bagkanhk Danigmam olarak
géreviendirdigi, ayrnica aym Kisiyi bankacilk alaninda da higbir uzmanhg
olmadid! halde Takasbank'a SPK kontenjanindan ydnetim kurulu Gyesi yaphig,
bu kisinin yoénetim kurulu Gyeligi siresini SPK'ya bilgi vermeden gizlice uzattigi
ve bu yontemle adi gecene her ay 2.000.-YTL ek gelir sagladigi, gizlice yapilan
bu sire uzatimimin SPK dyelerince 6grenildikten sonra Kurul gindemine
getirildigi dogru mudur? Ayrica, bahse konu kisiye ¢alisma kosullan agtsindan
ayricalik taniyarak diger Kurul Bagkanhik Danigmanlarnindan farkli olarak
kendisine Kurul Baskan Yardimcisi odasi ve sekreter tahsis edildigi dogru
mudur?

12- SPK Baskani ile yukandaki maddede adi gecgenin Maliye
Bakanhigrnda calistigi dénemde Milli Genel Muadirliginden orfak arsa satin
aldig), aynica ayni Kisiyle ortak bir kooperatif iyeliginin bulundugu dogru mudur?

13- Kurumda personelin giris-gikislan karth sistemle yapildid: halde SPK
Baskanmnin kart kullanmaksizin giris-gikigina izin verdigi personel bulunmakta
midir? Ayni unvana sahip olduklan halde kartla girip ¢ilkmak mecburiyetinde olan
ve olmayan personel seklinde yapilan bir ayrnim var midir? SPK Bagkaninin bilgisi
dahilinde 1 yildir hi¢ ise gelmeyen bir personel oldugu dogru mudur?

14- Kurumda yaptlan “ek tcret” ddemesinin kanuna aykin bulunarak iptal
edilmesi Uzerine' SPK personeli tarafindan bahse konu istem aleyhine agilan
davalann tamaminin idare lehine karar verilmis olmasina ve Maliye Bakanhigi'nin
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da benzer goriiste olmasina ragmen; SPK Baskani bagkan olduktan sonra bahse
konu kanuna aykir édemeleri, gegmige yonelik olarak da yaptirmig midir? $u an ayni
ddemelerin yaptinimaya devam edildigi dogru mudur?

15- Kurumda toplam 11 Daire Bagkan Yardimciligi kadrosu olmasina ve
bunlarin 8 tanesinin asaleten 3 tanesinin de tedviren dolu bulunmasina yani bos
kadro olmamasina (tedviren atamalar da ancak bos kadro karsilik gosterilerek
yapilabilir) ve 657 saylli Kanun'un 33’Gncii maddesinde yer alan “kadrosuz memur
caligtinlamaz” hikmine ragmen, daha Once Basbakanlk Genglik Spor I
Mudarliigiinde midir olarak caligmakta olan Ahmet HALACLIOGLU isimii kisi ile
SPK Uzman: Girkan KUCUKGUNGOR'U “olmayan kadrolara” Daire Bagkan
Yardimcis! olarak SPK Baskan tarafindan atanmig rmidir?

16- Kurumda 04-05/02/2008 tarihinde yapilan uzman yardimeciligi giris sinavi
sozlt bslumu yapilacagl gun, sinav komisyonunda bulunan ve sinavin yazili
asamasinda kagitlari dederlendiren Sinav Komisyonu Uyesi Ahmet OZANSOY'un

- komisyon (yeliginden ¢ikartilarak yerine bagka birisinin sinav komisyonuna alindigi
dogru mudur? Dogru ise bu iglemin gerekgesi nedir? :

17- Maliye Teftis Kurulundan 6 ay dnce Sermaye Piyasast Kurumuna Daire
Baskan Yardimcisi olarak getirilerek 4 ay once de Daire Baskanligina atanan SPK
idari ve Mali isler Dairesi Baskam Ahmet OZANSOY'un, yukanda bahsedilen
hususlarda duydugdu rahatsizhgi SPK Bagkanina iletmesi nedeniyle Bagkanin dnerisi
iizerine SPK tarafindan, bir SPK uyesinin ilgiliyi gbrevden alma -gerekgesine
muhalefetine ragmen gorevden alindidi dogru mudur? Eger dogru ise, sdz konusu
gorevden alma igleminde hangi agilardan “kamu yararl” goralmastir?




