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TBMM Baskanligina

Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasmi Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigtin 96. maddeleri

geregince saygiyla talep ederim. 7% om

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Tlgi 5 20.04.2006 tarih-13836 sayill soru énergemiz ve bu 6nergeye
Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanhg tarafindan verilen
28.06.2006 tarihli cevap.

TEKEL’in, 2004 yihnda Ispanya’dan 13.840.000 Bur® pedel karsihfnda
ithal ettigi Hard Box (Sert Kutu) makinalarm ahm sirasmda usulsiizliik yapildigi, bu
makinalarmn yeni olmadigs, kullanitmis oldugu yolundaki iddialar; hem Istanbul 4. Agir
Ceza Mahkemesine, hem de Ankara 1. Idare Mahkemesinin kararlarina konu olmustur.

Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi dosyanin kendisine intikalinden sonra, 48
giin icinde yargilamayr sonuglandirmis ve 2. celsede, 09.11.2005 tarihinde tiim samklar
yoniinden beraat kararn vermistir. Bu davaya her nedense hem TEKEL AS ve hem de
Tiitiin, Ttitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasast Diizenleme Kurulu Bagkanlign miidahil
dahi olmamistir. Diizenleme Kurulu Bagkanliginin, “kullanilmamis olma” sartinn ihlal
edildigini tespit etmis olmasma ragmen, ceza davasina midahale talebinde bulunulmamis
olmasinin, kayda deger ve sorgulanmasi gereken bir davrams oldugunu dnemle ifade
ediyoruz.

Ote yandan; Ankara 1. Idare Mahkemesi 21.12.2005 tarih-2004/3249-
2005/1496 sayih karartyla; hizmet alimi sozlesmesine konu olan Sigara Paketleme Makine
Grubunun “tam ve yeni teknoloji olmayip, kullandmis oldugu” sonucuna varmig ve
TEKEL AS$’nin, Tiitlin-Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii Ickiler Piyasast Diizenleme Kurulu
Baskanhigmim tesis ettigi iglemin iptali yolunda agtigi davayr reddetmistir. Bagka bir
ifadeyle; ithal edilen makinalarn, s6zlesmeye aykiri olarak, tam olmadigm ve kullanilms
oldugunu tespit etmistir.
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Bu arada basina yansiyan bilgilere gore; Istanbul Giimrilk ve Muhafaza
Bagmiidirligtinin, “Giimriik Idaresine yamiltici beyan verme” suglamasiyla yaptig
sikayet fizerine, ilgili Saveilik eylemi Kabahatler Kanunu kapsaminda incelemis ve itiraz
yolu acik olmak iizere verdigi kararda; dsnemin TEKEL Genel Miidiirii Sezai Afif Ensari,
Genel Miidiir Yardumcih# yapan simdiki Genel Miidiir Fabhri Arikan, Genel Miidir
Yardmmaist Tekin Kaymakoglu, Hukuk Miisaviri Mine Batova, Sigara Sanayi Isletme
Genel Miidiir Yardimcisi Reyhan Almag, Ticaret Dairesi Bagkani1 Musa Eroglu, Ar-Ge
Sube Miidiirii Kazim Tekeli, Sigara Fabrikasi Genel Miidiir Yardimcisi Mebmet
Haldun Sagm ile, Ozellestirme Idaresi Baskam Metin Kilci ve TEKEL’in eski Muhasebe
Miidiirii [lhan Mericer’in ; o

5607 sayilh Kanun geregince 43.830.634,00 YTL idari para cezasina
carptirildiklan ve Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yaptiklart itirazin da reddedildigi
Ogrenilmistir.

Goriildiigii gibi; hem yargi siireci ve hem de biirokratik yapilanma adina
vahim bir tablo vardir. Devlet yénetme sorumluluguyla bagdagmayan bir hal s6z konusudur.

Bir taraftan usulsiizligiin olmadigi, bir taraftan da yolsuzlugun bulunduguna
dair muhtelif yarg: kararlar: vardir. Milyonlarca euro tutarmdaki kamu zararimin sorumiulan
konusunda, aciklik kazanmayan bir stireg soz konusudur. Tesis ettigi idari islemlerin geregini
yapmayan ve yasal yollar1 takip etmeyen bir Diizenleme Kuralu vardur.

Boylesine vahim bir siirece miidahale etmekten kaginan
ve gercefin ortaya ckmasini engelleyen bir Maliye Bakam

portresi s6z konusudur. Siirec bunu gostermektedir. Bu hususlar ilgi Snergemizde
belgeleriyle ifade edilmis ise de, dnergeye siiresi i¢inde cevap vermeyen bir Maliye Bakanhg
iradesi ve biirokrasisi ortadadr.

Gelinen asamada 43.8 milyon YTL’na ulagan idari para cezas1 konusunda,
artik daha fazla tevil edilemeyecek ve gizlenemeyecek bir tablo ortaya ¢ikmugtir.

Siirecin ¢ok yonlit olmasi, Giimriiklerden sorumlu Devlet Bakani, Adalet ve
Maliye Bakan’larmi dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle; is bu Onerge Bagbakanhk
Makamina y6neltilmistir. '

Bu gelisme ve bulgular Kkarsisinda asagidaki hususiarin
cevaplandinlmasini talep etmek geregi dogmustur; '

(1) Istanbul Guimritk ve Muhafaza Bagmiidiirliigiiniin bagvurusu
{izerine, ilgili savciligin ve itiraz tizerine Kadikdéy Sulh Ceza Mahkemesinin
verdigi kararmn igerigi ve sonuclart nedir? Kimler hakkinda hikim
kurulmustur? Bu kisilerin gorevleri nedir?
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(2) Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi her ne kadar beraat karari
vermis ise de; aksine olan 2 yarg1 karari icerigi ve ayrica Diizenleme Kurulu’nun
gbrevini koétliye kullanmasi karsisinda; Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin
mezkur karar1 yoniinden, Adalet Bakanlifimin, kanun yararina bozma
talebiyle , Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifima bagvurmasini saglayacak
misiniz? -

Titin, Thtin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurulu'nun; “kullanilmamis olma” sartimn ihlal edildigini tespit etmis
olmasina ragmen; bu islemin geregini yapmamus olmasi, ceza davasina
miidahale talebinde bulunmamis olmasi kargisinda; gérevlerini kétitye kullanan
yetkililer hakkinda gerekli idari ve adli siireci baglatacak misiniz?

(3) Agir Ceza Mahkemesi kararinda, her ne kadar “Kurum ve
Hazine’nin zarar1 yoktur” denilmis ise de; ortada iade edilen makine grubu
sebebiyle, kullanilamayacak durumda olan 2 trilyon TL tutarinda poset ve dil
kartonu zararmn varh@ sézkonusu olmasina gore; bu zarara yol aganlar
hakkinda , zararin tazmini amaciyla adli siireci baslatacak misiniz?

Baslatmayacaksiniz hangi yasal ve takdiri gerekgeyle bu siireci
isletmeyeceksiniz?

(4) 43.8 milyon 8 YTL tutarinda idari para cezasina carptirilan ve
yukarida isimleri zikredilen biirokratlarm, bu gorevlerini halen stirdiirdiikleri
anlasildigima gore, bu siiregten sonra idari anlamda gecici onlemleri hemen
alacak misimz?

Bu idari para cezasmin tahsili yolunda ne gibi c¢ahismalar
yapilmaktadir.

(5) Olaymn boyutu, birden fazla Bakanlk biirokrasisini ilgilendiren
5zelliklerinin bulunmast, yarg: kararlarmm ihlal edilmis olmasi, kamu gbrevinin
kétitye kullanilmas siirecinin devamhilik kazanmasi ve himaye boyutlarina
varmasi karsisinda;

tiim bu siirecin tahkiki ve gerceklerin ortaya ¢ikmasi amaciyla;
Bagbakanlik Teftis Kurulu veya Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
tarafindan; dogmus olan kamu zararinin ve sorumlularin tespitiyle, bu zararlarin
tazmini ve sorumlular hakkinda idari ve adli siirecin hemen baglatiimasin
saglayacak misiniz?




