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KONYA Milletvekili Atilla KART tarafindan verilen “Miifettis Yardimeihigs stnavi ve
miilakat sonucu yapilan atamalara iliskin” 7/1469 sira sayili yazih soru Snergesinin cevabi

yazimiz ekinde sunulmustur.
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KONYA Milletvekili Atilla KART tarafindan verilen “Miifettiy yardimcih
sinavi ve miilakat sonucu yapilan atamalara iliskin” 7/1469 swra sayith yazih soru
onergesinin cevabidir.

SORULAR

Ankara 6. [dare Mahkemesi; Saglik Bakanh@ Miifettis Yardimeciligy sinavi ve miilakat
sonucu yapilan atama islemleriyle ilgili olarak, hukuk devleti kavrami adina “olaganistii
dnemi haiz” olan; hem yargi hem de idari i¢in emsal teskil edecek nitelikte bir karar tesis
etmigtir.

Buna gore; Kamu gorevlisi alnnmda yargisal denetim unsurlari ve imkanlarmin
ortadan kaldiriimamasi;

Aksine olan uygulamalarin, hukuk devleti ilkesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin bakis acisiyla, en genis anlamda hak arama dzgiirliigiinii de kapsayan adil
'yargilanma hakkimin gz ard: edilmesi ve ihlali anlamina gelecegi,

Olusan teknik gelismeler, 4982 sayih Bilgi Edinme Yasasimn igerigi, 5070 sayih
Elektronik Imza Yasasi, Ceza Muhakemesi Kanununun 52. maddesi karsisinda; etkin yargisal
denetimin saglanmasmin Idare’nin gorevi ve sorumlulugu kapsammda oldugu;

Miilakat sinavlarinda, Idare’nin, bu tarz snavlarla ilgili olarak somut dayanak ve
gerekgeleri sesli ve goriintiilii olarak tespit edip, mahkemeye sunmasi gerektigi hitkme
baglanmigtir.

Hukukun dstiinliigiine, hak arama ozgirligiine, adil yargilanma hakkmna inanan
iktidarlarin 6niinti agacak bir kararla kars1 karsiyayiz. Vasifsiz ve yandag kadrolagma amaci '
giitmeyen siyasi iktidarlarin, hemen uygulamaya sokmalart gereken teknik ve objektif
esaslart icerin bir yargt karar1 s6z konusudur. Bu ilkeler uygulamaya sokuldugunda, hem kul
hakk: yenmemis olacak, hem de siyasi iktidarlar ve yoneticiler zan alunda kalmamis olacaktir.

Bu gelismeler dogrultusunda agik ve net olarak soruyoruz;

Diiriist 31yaset1n nitelikli ve verimli kamu yonetiminin 6niinii agmak olan, kadrolasma
elestirilerini asgariye indirecek olan bu uygulamayl hiikiimet olarak hi¢ olmazsa bundan
sonraki agsamalarda baglatacak misimz?

Béylesine hakli ve objektif gerekgeleri igeren yargi karari esaslarimn, bundan bdyle de
uygulanmamas1; hem kul hakkimn yenmesi ve hem de kamu giictiniin-yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelmez mi?

CEVAPLAR

Soru onergesinde soz edilen Ankara 6. Idare Mahkemesinin 31/10/2007 giin ve
2007/673 esas sayih Kararina kargi Bakanhgumiz tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi
nezdinde Itiraz edilmis ve Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 09/01/2008 giin ve 2008/76
sayili Karar1 ile; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 31/10/2007 giinlii Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararmin reddine oybirligi ile karar verilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin mezkur Kararinda yer alan “Idarenin bu tarz
siavlarla ilgili somut dayanak ve gerekgeleri sesli ve giriintiilii olarak tespit edip
Mahkemeye sunmasy” ibaresi ile ilgili olarak Ankara Bolge Idare Mahkemesi Kararinda,
“Anayasanin 125. ve 2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinde,
idari islemler iizerindeki yargisal denetimin idari islemlerin hukuka uyganlugunun
saptanmastyla simrl oldugu, yerindelik denetimi yapilamayacags, yiriitme girevinin
kanunlarinda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg: karan
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'KONYA Milletvekili Atilla KART tarafindan verilen “Miifettis yardimeiligy
smavi ve miilakat sonucu yapilan atamalara iliskin” 7/1469 swra sayih yazih soru
Onergesinin cevabidir,

verilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Bu yondeki islemlerin yargisal denetimi sirasinda ise
yargl yerlerince islemin hukuka uygunluk denetimi, islemin yalmizca dayanag) mevzuata
uygun tesis edilip edilmedigi ile sumirhdar. '

Aksi yondeki yaklasim, dier bir ifadeyle mevzuatta 6ngoriilmeyen kural ya da
kurallardan stz ederek hiikiim ihdasi yoluna gidilmesi “hukuka uygunluk” smirimni
asarak “yerindelik denetimi” anlamm tasir ki bu durum ise yukarida amiian mevzuat ve
idare hukuk ilkelerine aykirilik olusturur.

Olayda, uyusmazhik konusu sizlii smav Saghk Bakanhg Teftis Kurulu
Yinetmeligi hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilmis olup bahse konu bu yinetmelikte,
sozlit sinavin sesli ve goriintiilii kayda almacagma dair bir hiikiim yer almamaktadir.”
Hitkiimierine yer verilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi Kararmdan da, idari yargi organlar: tarafindan
yiiritme orgamnin  alanina giren konularda yerindelik denetimi yapilamayacagi
anlagiimaktadir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, mezkur Kararinda “Olayda, uyusmazhk
konusu sozlii smav Saghk Bakanh@ Teftis Kurulu Yonetmeligi hiikiimleri gercevesinde
gerceklestirilmis olup bahse konu bu yonetmelikte, sozlii simavm sesli ve goriintiilii
kayda alinacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir.” Ifadesine yer vererek sz konusu
Sinavin hukukiligini vurgulamistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi nezdinde konuya iliskin dava agmus olan Yiicel
AYGORMEZ adli adaym OSYM’nin yaptin KPSS Smavi (67. Puan) puan siralamasinda
86,186 puan ile 200 kisinin igerisinde 80. olmasma karsin; Saglik Bakanhi@ Mifettis
Yardumciligi Yazili Sinavinda 89,19 puan ile 2. olmas ise sinavin ne kadar objektif oldugunu
ve kigilerin bagan durumlarmn bir smavdan diger smava farkhlik gosterebilecegini
gostermektedir. KPSS 67 puan tiiriinde 200 aday arasmda 80. olan Yiicel AYGORMEZ adli
adaymn OSYM puan siralamasinda 200 kisi arasinda 80. olmasina hi¢ deginmeksizin, miifettis
yardimeth) giris yazili sinavinda 2. olmasina ragmen sozli sinavda bagarisiz olmasina itiraz
etmesi iyi niyet kurallar ile uyusmamaktadir. Adi gegen aday Saglik Bakanh Teftis Kurulu
Tiizik ve Yonetmeligine uygun olarak yapilan sézlii sinavda; kendisine yoneltilen iktisadi,
mali, bukuki, kamu yonetimi ve genel kiiltiir sorularina verdigi cevaplar gergevesinde
degerlendirilerek basarisiz olmustur.

Saglik Bakanlign Tefiis Kurulu Miifettis Yardimeilign Giris S6z1i Smawt Teftig Kurulu
Tiiziik ve Yonetmeligine uygun olarak yapitmig olup Teftis Kurulu Tiiziik ve Yonetmeliginde
sozlii sinav siirecinin goriintiilii ve sesli olarak kaydedilmesi zorunlulugu getirilmemis ve
hatta boyle bir uygulamadan bahsedilmemistir. Teftis Kurulu Tiizikk ve Yonetmelifinde
bulunmayan “goriintiilii, sesli kayit” uygulamasimn yapilmamis olmasinin hukuka aykirlik
nedeni olarak nitelendirilmesi idari islemlerin hukukiligi ve dnceden diizenlenmis kurallara
bagl olmast gerekliligini ilke olarak kabul eden Idare Hukukuna aykindir. 4982 sayih Kanun
ve 5070 sayili Kanunun ilgili maddeleri ve 5271 sayth CMK 52. Maddesinde belirtilen
hususlar ayrintili incelendiginde; Saghk Bakanlhigi Miifettis Yardimeiign So21i Sinavinda
“gpriintiilii, sesli kayit” yapilmas: gerektigi yoniinde bir hitkkiim bulunmadign gériilmektedir.

Yargiya intikal etmis olan ve yargilama siireci devam etmekte olan bir konu hakkinda
belirtilen goriisiin hukuk devleti ilkesinin temellerinden olan yargmim bagimsizhigim tehlikeye
atacak nitelikte ortaya ahlmamasi gerektigi diistintilmektedir.
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KONYA Milletvekili Atifla KART tarafindan verilen “Miifettis yardimecihg
sinavi ve miilakat sonucu yapian atamalara iliskin” 7/1469 sira sayih yazih sorm
onergesinin cevabidir.

Hikiimetimiz diiriist siyaseti kendine ilke edinmig bir hiikiimettir. 90’11 yillarda
bakanlik yapmis bir Adalet Bakam tarafindan yapilan ve televizyonlarda yayimlanan
konusmada, idari yarg1 organlarinda gorevlendirme ve bu gorevlere secilme kriterlerinin bir
siyasi parti ile baglantili oldugu belirtilerek, belli siyasi goriiglere mensup yurttaslarm idari
yargida gorev alamayacag seklinde somutlagan kadrolasma galismalarimin hem de idari yargi
organlarinda yapildig ifade edilmig olup bu konularda higbir yorum yapmayan ve hichir
itiraz/islem yapmayan partinizin her alanda objektifligi ve diiriist siyaseti ilke edinen
hitkiimetimizi haksiz sekilde elestirmesi asla kabul edilemez. Partiniz ya da sahsiniz
tarafindan yukarida soz edilen Adalet Bakaninm konugmalari ile ilgili islem yapilmig mdir?

Ankara Bilge Idare Mahkemesi 09/01/2008 giin ve 2008/76 sayih Karari ile,
Ankara 6. idare Mahkemesinin 31/10/2007 giin ve 2007/673 esas sayih Kararma karsi
fdari Yargida emsal teskil etmesi gereken ¢ok biiyiik dnemi haiz bir Karar vermistir.
Saghk Bakanlig Miifettis Yardimcihig Giris Sinavimin biitiin asamalarmda; yargisal
denetim unsur ve imkanlari saZlanpms, kamu hizmetinde verimliligin artirilmasi,
nitelikli ve liyakate dayall bir kamu yonetiminin olusturulmas: ve en vasifli adaylarm
alimmas1 amaclan gozetilerek, hukukun iistiinliigii cercevesinde hakkaniyete dayah ve
objektif bir yazilysizlii smav yapilmis ve kamu giicli ve yetkisi en giizel gekilde
kullanilmigtir.

Ankara Bolge idare Mahkemesinin mezkur karan, Ankara ©. fdare Mahkemesi
Kararindan sonra  verilmis bir Ust mahkeme karan oldugundan  oncelikle
degerlendirilmekicdir.

Gosterilen ilgiye tesekkiir eder, basarilar dilerim.
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