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Yiiriitmenin durduruimasi karardan da iptat kararlan gibi birer mahkeme karandir.

T.C. Anayasast’nin 138 inci maddesinin son fikrasina gbre, “.. idare, mahkeme karartarina uymak
zorundadir; ... mahkeme karariarini highir suretle dediistiremez ve bunfarin yerine gefirilmesini
geciktiremez”. idari yargl yerlerince verilen yiiritmenin durduruimast kararlan da mahkeme kararlan
oldukiarindan, Idarenin yiiritmenin durduruimasi karanarina da uymak zorunda oldufu kuskusuzdur.
Nitekim 2577 saytii idari Yargitama Usul( Kanunu'nun “Kararfarim Sonugiar” baghfim tagiyan 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda da, idari yargi yerlerince verilen iptal ve yiriitmenin durduruimast
karariar arasinda bir fark gézetiimeden, idari yargi verlerinin “.. esasa ve yiriftmenin durduruimasina
ifiskin karartarinin icaplarina gore idare, gecikmezsizin iglem tesis etmeye veya eylemierde bulunmaya
mechurdur. Bu siire highir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz glind gegemez...”
hikmiine yer verilmigtir. ' £

Su halde, Anayasa'nin 138 inci maddesinin son fikrasi ve 2577 sayill Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrast bidikte ele ahinip degerlendirildifinde, Idarenin yiirGtmenin durdurulmasi karararinin

jcaplarna gore islemier tesis etmek suretivle bu kararian uygulamak ve bu uygulamayr da kararin
kendisine tebiifinden baslayarak en geg otuz giin icinde tamamiamak zorunda oldugu acikhir.

Yiiritmenin durdurulmas: karar, adindan da anlagilacad: Gzere, bir iptal davasina konu yapilan idari
islemin uygulanmasini en geg davanm sonuna kadar erteleyen bir yarg: karandir. Bu nedenle,
Jdarenin yijfiitmenin durdurutmas) kararimuin uygulanmasina; bir baska anlatimia gereklerinin yerine
getiriimesine yonelik olarak yapacagi birinci islem, davaya konu yapilan idar islemin uygulanmasini
gecikmeksizin askiya almaktir. Ancak; yiritmenin durdurultmasi karannin gerek 6refide ve gerekse
yertesik Damstay ictihatiannda kabul edilen tkinci bir etki ve sonucu da vardir: Yirriimenin
durduruimasi karar, tipki iptal kararn gibi, geriye yiirlir ve yirltilmesi durdurulan islemden dnceki
hukuksal durumun geri dénmesini saglar. Bu nedenle, idare yiiriitmenin durdurulmast karan {izerine,
davaya konu yapilan islemin uygulanmasing askiya aldiktan sonra, bu isiemin tesisinden dnceki
hukuksal durumun geri dénmesini saflayacak islem ya da islemieri de yapmak suretiyle bu karann
gereklerini yerine getirmek mecburiyetindedir, 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yiritmenin durdurulmasi karannin verilebilmesi icin aranan kosultardan biri de davéya konu yaptlan
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islemnin “agrkga hukuka aykmr” olmast oldugundan ve ayni zamanda yiiritmenin durdurulmasi karari da
ancak gerekeeli olarak verilebileceginden, idare yiiritmenin durduruimasi karanmn gerekgesinde
belirtilen hukuka aykinhikian giderecek islem ya da islemleri yapmak suretiyle eski durumun geri
ddnmesini saglayacak ve boylece ylriitmenin durduruimasi kararinin gereklerini yerine getinmis

olacaktir.

Yiriitmenin durduruimasi kararlannin yerine getiriimemesinden, diger yargi kararlannda oldugu gibi,
hizmet kusuru nedeni ile idare, kisisel kusur nedeni ile de kamu goreviisi sorumiudur. Aynca, idarenin
hizmet kusuru nedeni ile sorumiu olmasi kamu gérevlisinin sorumtuiugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Yarginin vermis oldudu iptal ve yiiriitmeyi durdurmna kararlanna karst idarenin hareket tarzi yukanda

aciklanmiglir.

Bu agiklamalar karsisinda asagidaki mahkeme kararian ile ilgili olarak Gevre ve Orman
Bakanhii'min hangi islemieri tesis ettiginin bilinmesine ihtiya¢ duyulmustur: -

Tiirkiye genelinde toplam 39 adet Deviet Orman Fidanhd’nin kapatiimasina iliskin 1.4.2004 gin ve 30
sayili Cevre ve Orman Bakanhdi’'min Olur'y, Kirsal Gevre ve Ommanciiik Sorunlan Aragtima Demedi
tarafindan yiiritmenin durdurulmas: istemiyle dava konusu yapitmistir. Dava lzerine, Ankara 12. Idare
Mahkemesi’nin 21.9.2004 tarihli ve 2004/1539 Esas Nolu karart ile, “... ekolojik gevrenin hayati
unsurlarindan ofan ve etkileri zamana yayrlarak dogada geri d6nigmil olmayan zararalara yol agan
erozyonun onlenmesinde biiyik onem arzeden adaglandima ve buna bagh olarak fidan dretiminin
Devietin temel ve asli gérev)erinden olmasi, fidan drefiminin gelistiriimesi ve artirdimasinin Deviet
politikas: olarak belirfenmesi karsisinda, fidan dretiminin moderniegtirilerek arfinimasina yGnelik
cahgmalar yapiimas: gerekirken, Deviet politikasi ile hedefienen fidan tiretimine ulagimasini
engelleyecek sekilde, dstelik ayrmtili ekonomik ve teknik analizier de yapiimaksizin 39 adet Deviet
Orman Fidanliinm kapatimast yolunda tesis edilen iglemde kamu yarari ve hizmet gerekleri
yoniinden hukuka uyarlik bulunmmadigindan, acrkga hukuka aykin ve uygulanmas halinde telafisi gic
ve imkansiz zararalara sebebiyet verecedi anfagiididindan...” yiiriitmenin durduruimasina karar

vermistir.

S6z konusu yiiriitmenin durudurulmasi karanna Bakanhigin itiraz1 Ankara Boige idare Mahkemest'nin
18.1.2005 tarih ve 2005-151 sayili karan ile reddedimistir.

Bakanlifin Danistay’a yapti) temyiz bagvurusu da Damistay Sekizinci Dairesi'nin 7.2.2006 tarih ve
2005-56399 sayill karan ile reddediirmistir.
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Yukanda yapilan agikiama ve yargi kararlan gercevesinde;

1. Matiye Bakanhr'na hitaben yazdiginiz 26.2.2008 tarih ve 300 sayih yazidan; 1993 ythnda
Sandikh Orman Fidanhd icin Deviet orman fidanhk sahasi olarak Orman Bakanhigrna tahsis
edilen 324.834,50 m2'ik alandan 143.797,50 m2 lik kisminin tahsisinin 15.5.2007 tarihinde
kaldinlmasina neden oldudunuz ve aynca 1,2,7,8,9 ve yesil alan olarak belilenen parselierin
Bakanlija tahsisinden vagecilerek Matiye Bakanh@r'nin dejerlendirmesine biraktiginiz
anlasiimaktadir. Bu eyleminizin, yarg: kararlanm dolanmak suretiyle etkisiz kilmayi
amacladifinin ve sorumluluk gerektirdiginin farkinda misiniz? Zira bu tir istemlerte, fidanhk
igin tahsis edilen alaniar iizerindeki tahsisin kaldirmasina yol acmak suretiyle Maliye
Bakanligrna buralan satarak degeriendimme imkan: vermis oluyorsunuz. Bu ise yarg!

karartannt tamamen etkisiz kiimaktir.

2. Yukanda yer verilen yarg: kararlan ortada iken, 17.4.2008 tarihli ve 7 sayil: Olur ile,
Cobancesme Oman Fidanhi'min 201.853 m2'lik kismmin istanbul Fidan Borsasi yapiimak
kaydiyla Orman Genet MiidiinGgi'ne yapiims tahsisin kaidinimasina Olur verdiginiz
anlasiimaktadir. Malive Bakanhd:'nin kamu yaran geredi Bakanhginiza yapimig bulunan
tahsisteri kosula bagh olarak kaldirmamast gerekir. Maliye Bakanhigt bu Olur lizerine s0z
konusu alanin bakankginiza yapilan tahsisini kaldird mi? Yaphdiniz bu iglemie yarg
karardanm etkisiz kildigimzin ve sorumlutuk gerektirdiginin farkinda misizniz?

3. Yukarnidaki yargi kararian ortada iken, miilkiyeti Orman Genel Muduniga tiize! kisiigine ait
Diizce Orman Fidanhg: arazisinin 45.000 m2 fik kismmin 30.4.2008 tarih ve 9 sayili Olur ile
devlet hastanesi yapimu igin Saghk Bakanhgr'na veriimesine karar vermeye yetkiniz var m?
Gncelikle bu yetki Orman Genel Midariagii tizel kisiligine ait degil mi? Orman Genel
Miidiiniigirnin bu konuda makamdan bir Olur talebi mi olmustur?

4. Maliye Bakanhid: tarafindan fidan iiretimi amaciyla Bakanhgniza tahsis edilen alanlardan
yukanidaki omekler disinda, Maliye Bakanhdr’ndan tahsisin kaldiriimasi yanande talepte
bulundugunuz baska alan oldu mu? Oldu ise, bunlaria ilgili hangi islemleri yaptiniz?




