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TBMM Baskanhgina

Asagidaki  sorularnmin  Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim.
AanNAS

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Ilgi 5 (a)05.11.2007 tarih-7/625 sayili yazili soru Gnergemiz.
(b) 03.01,2008 tarihli yazili soru dnergemiz.

Tlgi (a) 6nergeyle ; TPAO eski Genel Midiirii ve Yonetim Kurulu Bagkam
Do¢.Dr.Osman Saim Ding¢’in , 30 Mart 2007 tarihi itibariyle bu gérevinden aynlarak Nisan
2007 tarihinden itibaren Calik Enerji Grubunda géreve baglamasinin;

haksiz rekabet boyutu, siyasi etik boyutu, bu durumun 2531 sayil: Kamu
Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklan Isler Hakkindaki Kanuna muhalefet teskil eden
yonleri sorulmustur.

flgi (a) onergeye cevap verilmedigi i¢in, ilgi (b) Snergemiz ile bu sorular bir
kez daha ve somut olarak dile getirilmis, Sn.Bagbakan’in bu davramginin “keyfi ve
duyarsizhk” anlamina geldigi vurgulanmmsgtir.

Hal biyle iken; boylesine somut sorular igeren, dogrudan kamu gorevi ve
yetkisiyle ilgili unsurlari igeren ilgi (b) énergemiz , bu kez TBMM Baskanhg tarafindan,
f¢ Tizigiin 96 ve 97. maddelerine uygun olmadif , istisare amagh oldugu , kisilik ve
dzel yasama iliskin unsurlar icerdigi gerekgesiyle isleme konulmamus ve iade edilmistir.

TBMM Baskanhg adina vahim bir tabloyla kargi karstyayiz.

Hikiimet’in hukuk tammaz, keyfi ve sorumsuz davramslarini denetleme
sorumlulugu iginde olan Milletvekillerinin, bu ¢aligmalarini engelleyen bir TBMM tasarrufu
s6z konusudur. Yasama denetimini ihlil eden bir uygulama siirecini endiseyle giriiyoruz.

Sorularimiz son derece agiktir.

Istisare amagl degildir. Kisilik ve 6zel yasam ile ilgisi yoktur.
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Kamu gorev ve yetkisinin , suistimal edilip edilmedigini tahkike ydnelik
olan bir dnerge s6z konusudur. Bu sorulara yol acan olaylarin gergek oldugu yolunda ciddi
bulgular mevcuttur, TBMM Bagkanligimn soyut ve dayanaksiz degerlendirmeler ile
onergeyi gecistirmek yerine; hangi sorunun istisare amagli, hangi sorularm kisilik ve o6zel
yagsama iliskin oldugunu agiklamasi gerekirken, aksine bir uygulama icine girmesi kabul
edilebilir bir hal degildir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 1513inda soru dnergemizi daha da

somutlastirarak ve genisleterek tekrarhyoruz;
(1) 1igi 6nergelerimize neden cevap verilmemektedir?

Hiikiimet nezdinde o6zel himayeye mazhar oldugu yolunda
kamuoyunda ve sektdrde yaygm bir izlenim yaratan Calik Sermaye Grubuyla,
TPAOnun eski Genel Midiiri ve Yonetim Kurulu -Bagkami olan
Dog.Dr.Osman Saim Ding arasindaki bu iligki, siyasi etikle bagdasir mi1?

(2) Yasa ve etik disi olan bu iligki sonucunda, Devlet’in enerji
strlarinm, sektérde Calik Grubu lehine haksiz rekabet ve haksiz kazang
iliskilerine yol agtids yolundaki iddialarn tahkiki amaciyla, idari sorusturma
neden yapilmamaktadir?

Bu konuda somut bulgular ortada iken, neden olaym @sti
ortiilmektedir?

(3) 24-30 Kasim 2007 tarihlerinde Uruguay'da diizenlenen
toplantida, Tiirkiye’yi temsil eden heyete, Do¢.Dr.Osman Saim Din¢’in de
katildiZ1 yolundaki bilgiler dogru mudur? '

Osman Saim Ding bu toplantiy1 herhangi bir sifatla izlemis midir?

Bu heyet kimlerden olugmugtur?

(4) TPAO araciligryla, Tiirkmenistan Devletine ait sirlarin riisvet’
yoluyla Calik Grubuna ulagtirildig1 yolundaki iddialarla ilgili olarak Basmiifettis
Ahmet Aslan tarafindan diizenlenen sorugturma raporunun geregi yapims
midir?

‘ Raporun, devlet sirlar1 teskil eden ydnleri disindaki icerigi
nedir?

Enerji gibi kritik bir sektérde, Devlet’in resmi organlarinin ve
kurumlarmn, belli bir sermaye grubuyla béylesine yasa ve etik disi iliskiler
icine girdigine dair ciddi bulgular s6z konusu olmasina gore; gelinen asamada,
kamuoyunun bilgilendirilmesi, ger¢egin ve haksiz kazang iliskilerinin tespiti
amaciyla, TPAO yonetimi hakkinda idari sorugturmayi yaptiracak misimz?




