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Konya Milletvekili Atilla KART’in Saymn Bagbakanimiza tevcih ettigi, Saym
Bagbakammiz tarafindan da Bakanlifumca cevaplandiriimas: tensip kilinan “jlag sektSriindeki
yolsuzluklar’a iligkin 7/1414 sira sayili yazili soru dnergesinin cevabi ilisikte sunulmaktadir.

Arz ederim.

Prof. Dr. Recep AKDAG
Saghk Bakam

EKLER: |
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Konya Milletvekili Atilla KART in Saym Bagbakanimiza teveih cttigi, Saym
Basbakanmmiz tarafindan da Bakanhgimea cevaplandirilmast tensip kilman  “llag
sektoriindeki yolsuzluklar” a iliskin 7/1414 sira sayih yazih soru dnergesinin cevabidir.

SORULAR:

flag sektoriinde mevcut olan yolsuzluklari, bu yolsuzluklari denetleme mevkiinde olan
Saglik Bakanh@ biirokrasisinin zafiyet ve sug iliskilerini, alinmas1 gereken yasal ve idari
dnlemleri sorgulamaya y&nelik olan ¢nergemize Saglik Bakani Sn. Recep Akdag imzasiyla
verilen 04.08.2006 tarihli cevapta,

Saghik Bakanhgmin davalara dogrudan miidahil olamayacag, ilaclarin fiyatlarimin
ucuzlamasindan dolay: yilda 900 milyon dolar kamu tasarrufunun saglandigl, olayda
Eczacihik Genel Miidéirlugii yetkililerinin sorumluluklarinm bulunmadigi, $ahsimin gercekleri
gormedigi ve soylemediBi, gergek dist iddialarn siirekli glindeme getirdigim, Neorecormon
adl; ilacn aliminda Saglik Bakanligmin sorumiulugunun olmadigi, bu olaymn, Saglik
Bakanligina devirden once SSK Hastanelerine yapilan alim sebebiyle gerceklestigt ifade
edilmektedir.

Keza, Mezkur cevapta; kiyaslanma yoluyla fiyatlarin bulunmas: miimkiinken, firmamn
punu bildirmemesinden dolay: kusurlu oldugu, ancak firmanin herhangi bir haksiz kazang
elde etmedigi ve bu sebeple bir kasdimn bulunmadigumn anlasildif ifade edilmigtir.

Gorildigi gibi, Saghk Bakanh@ 10 milyon eurolarla ifade edilen bir soygunu her
nedense gecistirme ve adi gegen firmayt koruma gayreti icindedir. Bu gayretin igine girerken
Basbakanlk Teftis Kurulu Raporlarmi ve istanbul Afir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsaveciligi yazigma ve iddialarini da gormezden gelmektedir.

Saglik Bakanhg her nedense, genel anlamda yil itibariyle 5-6 milyar dolarlari bulan bu
yolsuzluk sektériindeki zararlari, soygunlar ve buna yol agan “isadami-biirokrat- siyaset¢i”
iliskilerinin sorgulamak istememektedir.

Gelismeler maalesef bunu gostermektedir. Saglik Bakanligmin gormek istemedigi,
gecistirmek istedii bu soygunlan, ne gariptir ki, tretici firma ortaya ¢ikarmak zorunda
kalmugtir.

Roche’un Tirkiye’de ugradign yasal sorusturmalar sebebiyle Tirkiye’de ve bagka
iilkeler piyasasinda zarara ugrayacag endigesine kapilan {iretici firma AMGEN; bir taraftan
Roche ile anlasmayi sona erdirme girigiminde bulunmus, bir yandan da gergek durumu rapora
baglamigtir.

Amilan iiretici firmanin diizenlemis oldugu 12.10.2007 tarihli-135 sayfalik rapora gdre;
Neupogen ilacimmn 5lik kutusunun Yunanistan’daki fiyati 512.96 euro iken, bu fiyat
Tiirkiye’de 2379 eurodur. Kar marjinin %4’ ler seviyesinde olmasi gerekirken, %103.37 lere
_ulagtigy tespit edilmistir. Roche’un sattig 11.128 kutudan, kutu basmna 1866.04 euro

kazandigi, toplamda ise 20.765.293,12 euro tutarinda haksiz kazancin saglandig ifade
edilmektedir. Roche’dan tahsil edildigi ifade edilen 1.4 milyon euroluk bedelin, aslinda
toplam haksiz kazancin ancak %5’i civarinda oldugu ifade edilmektedir. Bu ilag, kanser
hastalar tarafindan kullaniimaktadir.

Goriildiigii gibi ortada sektorel anlamda milyar dolarlar seviyesinde bir yolsuzlugun
bulundugu, bu yolsuzlugun, firmalar —biirokrasi igbirligiyle ve siyasetginin himayesiyle
gergeklestirildigi agiktir.

Saghk Bakanlig: biirokrasisinin karar mekanizmalarinda etkili olan bir bdliimiiniin
dogrudan veya dolaylt olarak bu yolsuzluk iligkilerinin i¢inde bulundu@u, Sn. Bakan’in ise her
nedense kamuoyunu tatmin edecek agiklamalar- yerine, olayin istiine gitmek istemedigi

anlagildizindan;  agagidaki  hususlarin  doSrudan Basbakanlik Makami = tarafindan _ esaikvae

cevaplandinimasini talep etmek geregi dogmugtur;
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(1) Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 11.04.2005 tarih 18/05-01 sayili ve 29.11.2005 tarih
18/2005-3 sayil raporlarinin geregi olarak; firma yetkilileri ver Bakanlik gorevlileri hakkinda
aciimasi gereken hukuk ve ceza davalart neden acilmamaktadir?

Tgili saveiliklara sug duyurular neden yapilmamaktadir?

Uretici firma AMGEN’in haziladign rapor igerigine goére; Bakanlik biirokrasisinin
yolsuzluk iliskilerinin iginde bulundugu agikhk kazanmis olmasina ve esasen bu tir bir
yolsuzlugun biirokratik iligki ve siyasi himaye olmadan gerceklesmesi s6z konusu
olamayacagma gore; llag ve Eczacilik Genel Mitdiirligtntn olaylardaki sorumlulugu ve sug
iliskileri yoniinden yasal siire¢ neden isletilmemektedir? Ilag ve Eczacilik Genel Miidirii ve
Bakanligim diger bitrokratlan hakkinda agilan ceza davasi var mdir? Bu kisilerin sifatlan
nedir? Bu davalarin igerigi ve akibeti nedir?

(2) Olayin mahiyeti sebebiyle ve sorusturmanin etkinligini saglamak amaciyla, partizan
ve niteliksiz bir yapiya déntstiiriilen Saghk Bakanhg biirokrasisi ve Teftiy Kurulu'nun
(mesleki teamiillere ve yasaya aykiri olarak olusturulan Teftis Kurulu yapilanmasi
kastedilmektedir.) disinda, Bagbakanhk Teftis Kurulu raporlarinin gereginin yapilmas: ve
sorugturmantn daha da derinlestirilmesi gerekirken;

Basbakan olarak, Bagbakanlik Makamun biinyesinde ve Siz’in sorumlulugunuz altmda
gorev siirdiiren Teftiy Kurulu raporlarimn geregini neden yapmiyorsunuz?

Boyle bir anlayis ve uygulama, “Devlet Adamr” sorumlulugu ve ciddiyetiyle bagdasir
m1?

Bagbakanlik Teftis Kurulu raporlarina itibar etmeyecekseniz, bu Kurul’un gorev
yapmasinin anlami nedir? Bu kurulun gdrevi sekilden mi ibarettir?

(3) Konuyla dogrudan ilgili oldugu anlagilan iiretici firma AMGEN’in hazirladigi rapor
icerigini gbz dniine alarak yeni bir inceleme ve sorugturma siirecini baglatacak misiuz?

CEVAPLAR:

Basbakanlik Teftis Kurulunun séz konusu raporlar dogrultusunda Bakanlifimizca
olusturulan incelemeci heyeti tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10/02/2006
tarihli ve 33/2, 94/2 sayili ile 29/11/2005 tarihli ve 33/17, 94/10 sayth Su¢ Duyurusu
Raporlart  Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir. Ayrica  bu  kapsamda
miifettislerce; 28/07/2005 tarihli ve 33/10 sayili On Inceleme Raporu ile aynt tarihli ve 33/11
sayilt Idari Rapor, 29/11/2005 tarihli ve 33/16, 94/9 sayil [dari Rapor, ayni tarihli ve 33/17,
94/10 sayili Sug Duyurusu Raporu, 10/02/2006 tarihli ve 33/1, 94/1 sayil Idari Rapor ile aym
tarihli ve 33/2, 94/2 sayili Sug Duyurusu Raporu, 16/02/2006 tarihli ve 33/3, 94/3 sayili Tevdi
Raporu, 20/04/2006 tarihli ve 33/5, 94/4 sayilh Tevdi Raporu ile aym tarihli ve 33/6, 94/5
sayili Idari (Disiplin) Raporu, 11/05/2006 tarihli ve 33/7 sayili On Inceleme Raporu ile ayni
tarihli ve 33/8 sayih Idari (Disiplin) Raporu diizenlenmis ve yetkili mercilere intikal
ettirilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina intikal ettirilen 29/11/2005 tarihli ve 33/17,
94/10 say1li Raporda yer alan hususlarla ilgili olarak ayrica diizenlenen aym tarihli ve 33/16,
94/9 sayil1 [dari (Disiplin) Raporun birer 6rnegi bilgt ve geregi igin 25/04/2006 tarihli ve 3206
sayili yazi ekinde Bagbakanhga, 25/04/2006 tarihli ve 3205 sayili yazi ekinde Maliye
Bakanligima, 25/04/2006 tarihli ve 3209 sayili yazi ekinde Bakantik flag ve Eczacilik Genel
Miidiirliigiine intikal ettirilmigtir.
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Firmalarin haksiz kazanglari nedeniyle olusan kamu zararinin tespit ve tahsili igin
izlenecek yolun belirlenmesi amaciyla Teftis Kurulundan ve Hukuk Miigavirlifinden
temsilcilerin kattimiyla Bakanligimizda bir dizi degerlendirme toplantilar yaptlmig, bu
toplantilar sonucunda “Firmalarin neden olduklan kamu zararinin net, olarak tespit
edilmesinden sonra geri 6deme kurumlarina bildirilerek kendi kurum zararlarinin tahsil
edilmesi hususunda bildirim yapilmasi gerektigi hususunda karar alinmig ve soz konusu
raporun Bakanhga verilmesinden itibaren bu dogrultuda galigmalar baslatilmigtir. Bu
kapsamda kamu zararma sebebiyet verdigi tespit edilen firmalara tespit edilen miktarin
Maliye Bakanhg veznesine yatirilmasi hususunda tebligat yapilmistir.

Caligmalarin tamamlanmasina miiteakip kendi kurum zararlarini takip ve tahsili i¢in
keyfiyet SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi’na bildiriimigtir. Firmanin yiiksek fiyat almasindan
dogan kamu zararinin tespiti ayni bir galigmay: gerektirmektedir. SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandifi mensuplan igin adi gegen kurumlar, Yesil Kartlilar igin Saghk Bakanligi ve aktif
alisanlar igin tim kamu kurumlan bu ilacm bedelini 6demislerdir. Dolayisiyla her bir .
Kurumun bedelini 6dedigi ilag miktarma gore ugradigi zararm tespitinin bu kurumlarca ayn
ayr1 yapilmast gerekmektedir ve bunun tespitinin de uzun ve ¢ok kapsaml ¢alismay
gerektirdigi aciktir. Bu tespit yapilmadan tazmin davasi agilamayacagi gibi, diger kurumlarin
zararndan dolay1 Saglik Bakanlifinin iglem yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Keza kamu
zarannin tazmininin ceza davasinda ileri siiriilmesi imkani olmayip, hukuk mahkemesinde
ayr1 bir tazmin davasi agilmasinin gerekli oldugunu belirtmeye hacet yoktur.

14/02/2004 tarihli Begeri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandinlmast Hakkindaki Kararname ve
03/03/2004 tarihli Teblig ile miiteakiben yayumlanan Tebligler ile, 15/06/2004 tarihinden
itibaren gecerli olmak tizere mevcut 6033 adet ilagtan 5065 adet ilag fiyatiun 01/03/2004
tarihindeki fiyat1 sabit tutularak herhangi bir artis yapumamis, ayrca bu diizenleme sonucu
968 adet ilacin fiyatinda da %1-80 arasinda defiigen oranda ucuzlama olmas: suretiyle, yilda
ortalama 900 Milyon ABD Dolarnt kamu tasarrufu saglanmistir. Bu tasarruf bizim
iktidarimizin ve biirokratlarimizan farkim ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla yolsuzluga seyirci kalindigy, ilag yolsuzluklarnin 6 milyar Dolara ulagtigi,
Bakanlik birimlerinin gérevini yapmadig iddialarimiz asilsizdir. Ilagla ilgili en etkili yasal
diizenlemeler tarafimizdan gergeklestirilmigtir. '

Neupogen adli Roche firmasina ait irtiniin 2004 yih Haziran aymda yeni fiyati
olusturulurken fiyat diigiisti yapilmis ancak bu déneme ait IMS veri tabaninda ilacin fiyatinin
talep edilenden daha yiiksek oldugu gozlendiginden sonraki donemlerde gergek rakam tespit
edilene dek ilaca olmasi gerekenden daha yiiksek bir fiyat verildigi anlagiimigtir. IMS Tirkiye
bitrosundan kendilerinden kaynaklanan bir hata sonucu ilacin fiyatinin olmasi gerekenden
daha yiiksek oldugunun gozlendigi bildirilmigtir.

Yazili soru Onergesinde bahsi gegen, Amgen Firmasiun 12/10/2007 tarihli 135
sayfalik raporuna iliskin olarak adi gegen firmamn Bakanligimiza gonderdigi yazida firmalar
hakkinda basinda ¢ikan bazi haberlerden rapor hakkinda bilgi sahibi olduklari, bu haberlerin
firmalarinca Roche firmast aleyhine uluslararasi tahkimde stirdiirdiikleri davada 12/10/2007
tarihinde sunmus olduklan iddia metninin Ozetinden alinan bilgilere goére hazirlanmig
olabilecegi, raporu gormedikleri igin igerigi hakkinda bilgilerinin bulunmadif1 ifade

edilmigtir.
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-4-

Bagbakanhkga yapilan sorusturma geregince Bakanligimizca yapilan bir bagka
sorugturma gercevesinde Roche firmasina ait Neupogen 30 MIU ve 48 MIU adl tirtinler igin
belirlenen fiyatta hata yapiidigimin tespitine istinaden 24/5/2006 tarihinde 2006/213 Nolu
fddianame ile tigiincii bir dava agilmigtir. Mahkeme bu ii¢ sorugturma konusunun birbirinden
ayrt davalar oldugunu kararlagtirmigtir. Mahkeme kararlart geregi ayrdmis bulunan
sorusturma konularinin birbirinden ayrn degerlendirilmesi gerckmektedir. Son  olarak
mahkeme Bakanhigimin higbir ¢aliganmin sanik konumunda olmadigi Neorecormon adh
tiriinle ilgili davadan ayri olarak, Bakanhgium birokratlarinin sanik olarak bulundugu diger
iki davada su¢ islemek amaci ile tesekkill olugturmak iddiasi hakKinda Bakanhgim
biirokratlan dahil tiim saniklar icin BERAAT KARARI VERMISTIR.

Yukarida agikladigim ve daha 6nce 7/14574 sira sayili yazili soru onergesine ayrintih
olarak verdigim 04.08.2006 tarihli ve 6443 sayih cevap yazisindan da goriilecegi lizere
iddialarmiz tamamen eksik bilgiler iizerine inga edilmigtir. Yine “...olaymn mahiyeti sebebiyle
ve sorusturmanin etkinligini saglamak amaciyla partizan ve niteliksiz bir yargiya
donistiriilen Saglik Bakanligi biirokrasisi ve Teftis Kurulu’nun (mesleki teamiillere ve
yasaya aykiri olarak olusturulan Teftis Kurulu yapilandirilmas: kastedilmektedir. )..” ifadesi
gergek dis1, yalan ve iftiradan ibarettir.

Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederim.




