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KONYA Milletvekili Atilla KART tarafindan verilen “Miifettisler hakkindaki inceleme
ve sorugturmalara iligkin” 7/1733 sira sayil yazili soru dnergesinin cevabidir.

SORULAR

59 ve 60. Hukiimetler doéneminde diger Bakanliklarda oldugu gibi Saglik
Bakanhginda da kadrolagma yaygin bir hal almgtir.

Ozellikle Teftis Kurulu yapilanmalarina yénelik olarak &zel ¢alismalarm yapildij:
bilinmektedir. Bu kapsamda, Saghk Bakanhg Teftis Kurulu'na yatay gegisle '85 Miifettis ve
Bagmiifettig'in alindigi, ancak bu gekilde alinan Miifettisler arasinda da ayirrmlar yapildig,
Bakanlifa mutlak anlamda tabi olan bir Teftis kadrosunun yaratilmak istenildigi ve bu yolda
uygulamalar yapildig1 yolunda tarafimiza somut ve ciddi bulgular ulagmistir.

Etik ve yasa disgt oldugu iddiasiyla yonelttigimiz bu sorular dogrudan SaBlik
Bakani’mn uygulamas: niteliginde oldugundan, Snerge Bagbakanlik Makamina y6neltilmigtir.

(1). Saglik Bakanhg Teftis Kuruluna yatay gecisle 85 miifettis ve bagmiifettigin
alindigy dogru mudur? Bu yatay gecisler esnasinda hangi yasal ve takdiri dlgiiler esas
almmistir? Hangi kurumlardan gegis yapmiglardir? Gorev yaptiklarn kurumlarda, haklarinda
herhangi bir inceleme ve sorusturma yapilmg midar?

Milyar dolarhk ilag sektorii iligkilerinin bulundugu Saglik Bakanligi'mn Teftis Kurulu
yapilanmasina, digaridan ve toplu bir sekilde miifettis gegisinin yapilmasim gerekgesi nedir?
Hangi ihtiyag ile bu toplu gecis yapilmigtir?

(2).Yukarida sozii edilen 85 miifettiy ve bagmiifettisten, daha 6nceki kurumlarinda
basmiifettis veya bas kontrolér kadrosuna sahip olan 13 kigi, yasanin ilgili hitkmiine aykir
olarak neden miifettis olarak atanmslardir?

Bu kisilerin Bakanlik ile davali durumda olduklar dogru mudur?

Bu kisiler hakkinda Bakanlk tarafindan sudan sebeplerle incelemeler yapildigt dogru
mudur? Yapilan inceleme var midir? Bu incelemelerin niteligi nedir?

(3).2006 ve 2007 yillarinda yapilan incelemeler sonucunda, yaklagik 50 incelemenin

miikerrer olarak yapildig dogru mudur?

Daha dnceki incelemeleri yapan miifettiglerin raporlanna neden itibar edilmemektedir?
Bu raporlarn igerigi nedir? Kimlere, hangi firmalara yoneliktir? _

Miikerrer olarak yapilan incelemelerde hangi yonde raporlar diizenlenmigtir?

(4).Haklaninda Bakanlik tarafindan inceleme yapilan miifettislerin, Saglk
Kurumlarindan aldiklar1 bir hekim raporlarimin hakem hastanelerine gonderiimesine dair
bir yasal diizenleme var mudir? Keza, hakem hastanesinin verdigi goriistin baska bir
hakem hastanesine yine gorits olusturmak amaciyla gonderilebilecegine dair bir yasal

dayanak var midir? -

Boyle bir yasal dayanak yok ise, bu teyid veya goriis incelemeleri hangi yasal ve
takdiri dayanak ile yapiimaktadir?

(5).Saglik Bakanhg eski Proje Koordinatorii iken, halen Teftis Kurulu Bagkan
Yardimeis: olarak gérev yapmakta olan Haydar Mezarci'nin; koordinatorligti donemiyle
ilgili olarak Teftis veya Bakanlik Makamna sunulan tespit ve ihbarlarla ilgili olarak, bu
giine kadar herhangi bir inceleme ve sorusturma yapilmig rmdir?

Adi gegen ile ilgili tespit ve ihbarlanin niteligi nedir?

Bu tespit ve ihbarlara ragmen gerekli inceleme ve sorugturma neden yapilmamigtir?

CEVAPLAR

5283 sayii Kanun geregince bazi kamu kurum ve kuruluglarina bagli saghk
tesislerinin Saghk Bakanligma devri ile birlikte artan is yikiine bagl olarak miifettis
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KONYA Milletvekili Atilla KART tarafindan verilen “Miifettisler hakkindaki inceleme
ve sorusturmalara iliskin” 7/1733 sira sayili yazih soru énergesinin cevabidir.

sayimizin yetersizligi nedeniyle 21/06/2005 tarihli ve 5371 sayih Kanun ile 13/12/1983 tarihli
ve 181 sayih Saghk Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnameye eklenen gegici 10.maddesi geregi, ihtiyaca binaen difer kamu kurum ve
kuruluslarindan Bakanhigimiza 80 adet miifettis alim: yapilmis, hizmet igi egitim sonrasinda
kidemli bir miifettisin yaninda belirli bir siire deneyim kazandinldiktan sonra miistakilen
gorev yapar hale gelmeleri saglanmgtir.

Gegmis hikiimetler donemlerinde, yarigma smavlariu kazanarak kamu kurum ve
kuruluglarinda miifettis yardimcist olmug, kariyer sistemi igerisinde miifettiy veya
bagmiifettiglige yikselmis olan miifettislerden bazilarmin naklen Bakanhgimiz miifettisi
olarak atanmasi kadrolasma olarak degerlendirilemez. “...Miifettiler arasinda da ayirimlar
yapildig1, Bakanhga mutlak anlamda tabi olan bir Teftis kadrosunun yaratiimak istenildigi ve
bu yolda uygulamalar yapildifi yolunda tarafimiza somut ve ciddi bulgular ulagmigtir”
seklindeki iddialarmz da her tirli somut bilgi ve belgeden uzak, gergek disi olup,
miifettislerin objektiflifine ve sayginlifina zarar vermektedir.

Kadro yetersizligi nedeniyle miifettis olarak atanan bazi bagmiifettislerin bu atamaya
hichir itirazlar1 olmamustir. Miifettiglerin parasal anlamda bir magduriyetleri s6z konusu
degildir. Tim miifettislerin Saglik Bakanhg Teftis Kurulu Tiiziigli ve Yonetmeligine tabi
olmalann nedeniyle naklen atanan baz miifettislerin bagmiifettislife atanma talepleri, stz
konusu Tiizikk ve Yonetmelik geregi uygun gériilmemistir. Konuyu idari yargiya gotiirenlerin
“Yiiriitmeyi Durdurma” talepleri yargida reddedilmis ancak dava heniiz sonuglanmanstir.

“Bu miifettigler hakkinda sudan sebeplerle Bakanlik tarafindan incelemeler yapildigr™
iddias1 gergek dis1 olmakla birlikte “kadrolagma” iddianizla da geligmektedir. Bu durumdaki 2
miifettis hakkinda eski gorev yaptig1 kurumlarindan Bakanhigimiza intikal ettirilen iddialarla
ilgili inceleme yapilmustir. Kald: ki, konusu sug olan bir fiil isledigi belirlenen her miifettis
hakkinda, diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi inceleme ve sorusturma yapilmasi hukuki
zorunluluktur.

Sayis1 ¢ok az sayida olmakla birlikte, raporlarda maddi hata ve noksanhk
bulundugunun, bazi iddialarin hi¢ incelenmediginin veya yeterli incelenmediginin, tespit
edilen fiiller ile bu fiillere iliskin olarak getirilen yasal onerilerin birbiriyle uyumiu
olmadigmin belirlendigi durumlarda milletin hukukunun korunmasi, olasi kamu veya Kisi
zararlarinin Sniine gegilmesi ve adaletin tam olarak tesis edilmesini temin etmek iizere
Saglik Bakanhf Tefti Kurulu Tiiziigiliniin 29.maddesine gore ve Bakan olarak yetkim ve
sorumlulugumun geregi olarak yeniden yapilan incelemeler séz konusu olmaktadir. Bu
sekilde yeniden yaptirilan inceleme sonucunda ortaya kiigiimsenmeyecek derecede kamu
zaran tespit edilmis ve zarara neden olan kamu gorevlileri ve firmalar hakkinda yasal islem
yapilmustir.

Gergede aykiri rapor veren hekimler ile sahte raporu kullanan kamu gorevlileri veya
iiglincii saluslar hakkinda yasal iglem yapilmasi ve sorusturma dosyasinn yargiya intikal
ettirilmesi hukuki ve ahlaki bir zorunluluk olup, bu hususa elestiri getirilmesi garip
karsilanmugtir,

Saglik Bakanlign eski Proje Koordinatorii olarak gorev yapmakta iken kendi istegiyle
Basmiifettiglik gorevine donen ve Teftis Kurulu Bagkan Yardimeisi olarak gorevlendirilen
Haydar MEZARCI'mn koordinatorliigii dénemiyle ilgili olarak konusu sug kabul edilecek,
dolayisiyla sorusturulmasi gereken bir fiili olmamistir. Bir milletvekilinin ad1 gecen
hakkindaki bir sug¢ isnad: Haydar MEZARCI tarafindan haksiz ismat ve iftira oldugu
gerekgesiyle yargiya intikal ettirilmigtir.
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