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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazh olarak cevaplandirilmasint Anayasa'nin 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri

geregince saygiyla talep ederim. 49)
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MKart

CHP Konya Milletvekili

Bilindigi gibi Cumhuriyet Gazetesi yazar ve imtiyaz sahibi Ilhan Selguk;

Ceza Muhakemesi hiikiimleri zorlanarak ve ihlal edilerek gozaltina alinmis,
sorgusu yapildiktan ve 43-44 saati bulan gozalti siiresinden sonra serbest birakilmugtir.
Serbest birakildiktan birkag giin sonra hastaneye kaldirilan ve yogun bakima alinan Selguk’un
yine birkag giin i¢inde operasyon gecirmesi s6z konusudur.

Sorugturmaya konu olan ve kamuoyunda Ergenekon adryla bilinen olayla ilgili
bir degerlendirmeyi bu asamada yapmak istemiyoruz. Ancak gelisen siirec, Ilhan Selguk’a
yonelik kolluk sorugturmasinda, CMK’un 135, 137 ve ilgili yonetmelik hukumlenmn acik
ve maksath bir sekilde ihlil edildigini-cignendigini gostermektedir.

Sorgulama esnasinda; iddia konusu 6rgiit yapilanmasi ve somut suglamalarla
dogrudan veya dolayll da olsa ilgisi olmayan konulara girilmistir. Gazetenin hissedarlan,
yoneticileri, gazetenin satilmasi veya bir medya kurulusuyla birlestirilmesi konusundaki
gelismeler, kamuoyunun yakindan tanidigi ve saygmlifi olan kisilerle olan gdriigmeleri ve
sohbetleri gibi konularda bile 1srarli sorular yoneltilmistir. Tamamen spekiilasyona yonelik
olan, suclamayla illiyeti olmayacak konular giindeme getirilmigtir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesinin 135 ve devam maddelerine ve yarg:
kararlarina gore; sorgulama esnasinda sadece fiziksel siddet degil, aynt anlama gelebilecek
yorma, aldatma, iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler, Gzel hayata yonelik
sorgulamalar ; gegerli ve yasal delil niteliginde degildir. Kolluk gii¢lerinin bu mevzuati ve
bu uygulamay1 bilmemesi diisiiniilemez.

Sorgulama siirecinde yasananlar; iddiayla ilgili delil bulma ve bagh olarak
sorgulama yapma amaci yerine; Ithan Selcuk’un kamuoyundaki kimligini-kisiligini ve
sayginhigim karalamaya yonelik bir maksadm ve orgamize bir davramgin oldugunu
gdstermektedir. Bu yolla elde edilen, yasal dayanag: ve gegerliligi bulunmayan konusmalarin,
Iitkiimet s6zciisii-yanhs:1 gazeteler ve kdse yazarlari tarafindan aynen yaymmlanmis olmasi,
yukarida séziinii ettigimiz kusku ve degerlendirmeleri dogrulayan vahim gelismelerdir.
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Ancak Polis Devleti ve fasizan yapilanmalarda 6rnegi goriilebilecek bir
-sekilde son derece bilingli ve maksath olarak gerceklestirilen bir sorgulama siireci
yasanmigtir. Sansasyon yaratilmis, bu yolla topluma mesaj verilmis, Hiikiimet’i
sorgulayan ve elestiren kisi ve kurumlar pasifize edilmek, yildirilmak istenilmistir.

Uziicii, diigiindiiriicii ve ibret verici olan husus; Bagbakan ve Bakan
diizeyinde bu stirece sahip ¢ikilnug veya siire¢ himaye edilmigtir.

Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorugturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin
7. maddesinin ilgili hiikiimleri de acikca ihlal edilmistir.

Yukanda sézii edilen siire¢ dogrudan Bagbakan’in ve Hiikiimet’in eylem ve
politikalan dogrultusunda gelismis olmakla; is bu &nergenin Adalet veya Igisleri Bakam .
yerine Bagbakanlik Makamina sunulmasi zorunlulugu dogmustur.

Bu bilgi ve degerlendirmeler isiginda  asagidaki hususlarin
cevaplandiriimasini talep ediyoruz;

(1) Ozel hayatin gizliligini ihlal eden; _
delilden sugluya gitmek yerine, sugluyu tespit edip, oradan hareketle delil
saglamaya yo6nelik olan;
keza kamuoyunda sansasyom yaratmayr amaglayan, Ergenekon
sorugturmasina hakhhk ve ciddivet kazandirmayr amacgladigi anlagilan bu sorusturma
stirecini gergeklestiren kolluk yetkilileri hakkinda ; idari ve adli siireci baslatacak misimz?

Yukandaki anlatim ve bulgular karsisinda, idari ve adli stireci
baglatmayacaksiniz, bunun yasal ve takdiri gerekgesi nedir?

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 ve devami maddeleriyle yukanda sézi
edilen Yonetmelifin ilgili hiikiimlerinin ihlli s6z konusu olmakla; keza Tirk Ceza
Kanununun 285. maddesi kapsamuinda sorusturmanin gizliliginin alenen ihldl edildigi ve
Hiikiimet yanhsi-sizciisii gazetelere ve kise yazarlarma servis edildigi sabit olmakla ve
bu durum yukarida 1. bendde agiklamasi yapilan elestiri ve kuskulanmzi dogrulams
olmakla;

bu madde kapsaminda idari ve adli siirecin geregini yapacak misimz?

(3) Tiim bu bulgu ve siirece ragmen,
idari ve adli siirecin isletilmemesi, bu siirecin Hiikiimet’in bilgisi, telkini
ve yoénlendirmesi dogrultusunda geligtigine dair kamuoyunda dogmus olan endiseleri ve
elestirileri dogrulayan bir gelisme niteliginde olmaz mi? Bu yondeki kusku ve elestirilere
dayanak ve hakhlk kazandirmaz mi? : '

Yine bu siire¢, Hitkkiimet’in bilgi ve talimatlan dogrultusunda, ozellikle
Emniyet yapilanmasinda istihbarat ve teknik dinleme birimlerinde kidem ve liyakat esas
yerine tarikat-cemaat referansh ( F Tipi) bir yapilanmanin gergeklestigini bir kez daha
dogrulayan maddi vakia anlamina gelmez mi?



