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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI
GENEL SEKRETERLIGINE

Itgi: Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhg Kanunlar ve Kararlar Midiirliigiiniin
04/07/2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7410 say1l1 yazis..

ADANA Milletvekili Sayin Hulusi GUVEL tarafindan verilen “Bir mitfettis hakkinda
acilan sorusturmaya iliskin” 7/4199 sira sayil yazilt soru nergesinin cevabi yazimiz ekinde
sunulmustur.

Arz ederim.

Prof.Dr.Recep ARDAG
Bakan
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Adana Milletvekili Saym Hulusi GUVEL tarafindan verilen “Bir miifettis
hakkinda agilan sorusturmaya iligkin” 7/4199 sira sayih soru dnergesinin cevabidir.

SORULAR :

09/05/2004 tarihli ve 25457 sayih Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiirtirltige giren Saglik
Bakanlify Teftiy Kurulu Yonetmeligi’nin Miifettiglik Giivencesini diizenleyen 46’inct
maddesi I'inci fikrasinda “Teftis hizmetleri diger idari gérevlerden ayr bir kariyer olarak
diizenlendiginden, miifettisler kendi istekleri disinda veya teftis hizmetlerinin gerekleriyle
bagdagmayan sihhi, ahlaki veya mesleki yetersizlikleri tespit edilmedikce gorevden alinamaz,
difer idari gorevlere atanamazlar” ayni maddenin 2’nci fikrasinda “Sihhi, ahlaki veya mesleki
yetersizlik hallerinin, yarg: karar, saglik kuruly raporu, miifettis raporu gibi belgelerle tevsiki
esastir” denilmektedir.

Bu itibarla;

1- 12 Haziran 2008 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2008/10143 Sayili Kararname
ile miifettiglik goérevinden alinan Saglik Bakanhg: Basmiifettisi Atlay ERGUVEN’in
hakkinda mesai saatlerinde yerinde bulunmadign gerekgesi ile agilan sorusturmada,
sorusturmay: yiirliten miifettiglerce kusur bulunmamasina kargin, sorusturmaci miifettislerin
degistirilerek, degistirilen mifettislerin raporlarimin da bes kez iade edilerek sonucunun
degistirtilmesi miifettiglere bask: ve yonlendirme degil midir?

2- Saglik Bakanliginin kendi miifettislerine giivenmedigi izlenimi yaratan bu durumun
Saghk Bakanh@ Tefiiy Kurulu Baskam Muhammet GEDIK’in baskilariyla ortaya ¢kt
yolunda ulusal basinda ¢ikan iddialar dogru mudur?

3- Sorugturma sonucunda verilen disiplin cezasinin adi gegen basmiifettisin  savunmasi
alinmadan verildigi dogru mudur?

4- Adi gegen bagmiifettisin 03/09/2007 tarihinde Ankara Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nden aldip1 raporun usul ve fenne aykin oldugu gerekcesiyle hakem hastane olan
Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne gbnderildigi ve s6z konusu hastanenin
raporda usulsiizlitk saptamadiga dogru mudur?

5- Teftis Kurulu Bagkanligi'nin ad: gegen bagmiifettisi hakem hastaneye sevki hangi
mevzuata gore yapilmistir?

6- Hakem Hastane sifatryla Ankara Numune Hastanesinin verdigi 07/09/2007 tarihli
raporun Saghk Bakanhg: Teftis Kurulu Bagkanhgi’nca reddedildigi ve Istanbul’da bulunan
Haseki Egitim ve Arastrma Hastanesi'nden ad: gegen basmiifettisin fiziki muayenesi
yapimadan dosya iizerinden inceleme yapilarak soz konusu rapor i¢in usul ve fenne aykin
raporu diizenlendigi dogru mudur?

7- Ankara Egitim ve Aragtirma Hastanesi’nden ahinan ve Ankara Numune Egitim ve
Aragtirma Hastanesi’nin usulsiizliik saptamadif rapor iizerinde siiphe olugturularak ilgili
hastaneler hakkinda giivensizlik yaratiimas: Saglik Bakanhg politikalar ile drtiismekte midir?

- Ad1 gegen bagmiifettigin bu sorugturmalara ugramastmin nedeninin Saglk Bakam
Saym Recep AKDAG hakkinda agtigr tazminat davasiin etkili oldugu yolunda ulusal basinda
yer alan iddialar dogru mudur?

9- 2001-2008 yillan1 arasinda ve yillar itibariyle ka¢ miifettisle ilgili ihbar ve sikdyette
bulunuimus veya medyada hakkinda iddialar ortaya atilmigtir? Bu miifettislerden kagi
hakkinda, hangi sebeplerle sorusturma yapilmugtir?

10- Atilay ERGUVEN hakkinda yapilan tiim sorugturmalarin ve bu sorugturmalara
ragmen sthhi, mesleki ve ahlaki herhangi bir sebep olmadan ve kendi istegi hilafina
gorevinden almmasimin nedeninin Devlet Denetim Elemanlar Demegi Genel Baskam olarak
yurtttigi yolsuzluklara iligkin faaliyet ve agiklamalar rmdir?



Adana Milletvekili Saym Hulusi GUVEL tarafindan verilen “Bir miifettis
hakkimnda acilan sorusturmaya iligkin” 7/4199 sira sayih soru dnergesinin cevabidur.

CEVAPLAR :

Soz konusu sorusturma dosyalan Yargiya intikal ettiginden Sorusturmalarin icerigi ile
ilgili Yargtya sayginin peregi olarak hicbir bilgi verilemeyecek olmakla birlikte, Snergenizde
s6z konusu edilen, sorusturma igerigi ile ilgili olmayan bazi hususlara agiklik getirilme ihtiyaci
duyulmustur.

Gazetelerde gerek sdz konusu sorugturma, gerekse Teftis Kurulu Bagkanimiz hakkinda
ileri siirtilen iddialar gercek dist olup, cevap ve diizeltme metinlerimiz ilgili basin organlarina
gonderilmis, bazilarinda diizeltme yazilarimiz yaymlanmigtir.

Gergege aykir1 rapor veren hekimler ile sahte raporu kullanan, gorevine gelmeyen,
gorev yapmayan kamu gorevlileri hakkimda yasal islem yapilmasi ve sorugturma dosyasinin
yargiya intikal ettirilmesi hukuki ve ahlaki bir zorunluluk olup, Bakanhgimizca da bu
dogrultuda islem tesis edilmesine ragmen, Ozellikle yargiya intikal eden dosyalarla ilgili
olarak gergek digt iddialarin israrh bir sekilde bazi basin organlari ve partinizin bazi
milletvekillerince giindeme getirilmesi garip karsilanmaktadur.

Adi gecen hakkinda ilk sorusturma; dava lizerine a¢iimamig, tam tersine adi gegen
hakkinda 24/05/2007 tarihinde sorugturma baslatilmast ve bu sorugturmanin 03/06/2007
tarihli Hiirriyet Gazetesinde carpitilarak verilmesi ve bir saym milletvekilinin bu hususla ilgili
olarak tarafima soru tevcih etmesi lizerine tarafimdan verilen cevap Bagmilfettis tarafindan
70/07/2007 tarihinde dava konusu edilmigtir. Bu dava Mahkemece “Teftis Kurulu raporlart,
yaym ve TBMM nin tutanaklari bir biitin olarak degerlendirildiginde davacin Saghik
Bakanlign Miifettisi ve ayni zamanda Denetde Baskam oldugu, hakkinda gorev saatleri
icerisinde gorevde bulunmadifz yolunda tespitler olup tutanaklar diizenlendigi, davahnin
beyanatinda ve Meclisteki genel kurul tutanaklarma gegen sozlerinde bir devlet memurunun
gorevi ile ilgili gorls belirtildigi, burada dogrudan dogruya sahsmn hedef almarak kisihk
haklarina saldir olusturacak bir sozeiik sarf edilmedigi, taraflarin ayni bakanhgm yetkilileri
oldupu dikkate almarak manevi tazminat sartlarimn olusmadigt ...” gerekgesiyle
reddedilmigtir.

Dolayisiyla, adi gegen hakkmda Snyargidan uzak, objektif ve hakkaniyet dlgileri
igerisinde Kanunlara, Saglik Bakanhg Teftis Kurulu Tiizikk ve Yoénetmeligine uygun olarak
yiritillen ve tamamlanmig bulunan sorusturma sonucu adli, idari ve disiplin hiikiimleri
yontinden gerekli yasal iglemler tesis edilmistir.

Gerek ad1 gecen hakkinda, gerekse diger gorevliler hakkinda yapilan sorusturmalar ile
sorugturma raporlarimn uygulamaya konulmasi islemleri, Gnyargidan uzak, objektif ve
hakkaniyet olgtileri igerisinde Kanunlara, Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Tuazik ve
Yonetmeligine uygun olarak yiiriitilmektedir. Teftis Kurulu Bagkanliginca Tiiziigiin
29 maddesi geregince miifettis raporlarindaki hata ve noksanliklar tespit edildiginde ilgili
miifettise iade edilmekte ve ikmali saglanmakta, gerektiginde de bagka miifetti veya miifettis
gurubuna yeniden inceleme yaptinlarak sorusturmalar hukuka uygun bir gekilde
sonuglandiriimaktadir. Nitekim adi gegen miifettise de bir sorusturmayl cksik yaptigi,
yolsuzluk ve kamu zararim ortaya cikarmadify igin raporu 06/03/2007 tarihli yazinuzia iade
edilmis, bu iade yazist gergevesinde miifettis tarafindan yeniden yapilan inceleme ve aragtirma
neticesinde 129.722.00 YTL kamu Zzararmna sebebiyet verildigi ortaya ¢ikarimigtir.
“Yolsuziuklarla miicadele ettigi” ileri siiriillen mifettis, gayet raporu jade edilmese idi
yolsuzlugu ve kamu zararini ortaya ¢ikarmami$ olacakti. Miifettislerimiz ve Bakanhgimizca
yolsuzluklarn kapatilmasi icin degil, varsa ag1fa ¢ikanlmasi ve yasal islem yapilmasi igin
gayret gosterilmektedir.

Miifettislerimize gorevlerini yaparken higbir baski ve etki yapilmasi soz konusu
olmayp aksine, onyargidan uzak, yansiz, objektif ve hakkaniyet olgiileri igerisinde gorev
yapmalari igin her tiirlii destek ve imkan saglanmaktadir.



Adana Milletvekili Sayin Hulusi GUVEL tarafindan verilen “Bir miifettis
hakkinda acilan sorusturmaya iliskin” 7/4199 sira sayih soru dnergesinin cevabidir,

Hakkinda sorusturma yapilan her kamu gorevlisinin usuliine uygun savunmas: vicahen

veya yazili olarak alinmaktadir, Bir kamu gorevlisi savunmasim yapmak yerine miifettiglere ve
amirlerine saygi sinirlarim asan ifadelerle cevap verme cihetine de gidebilmektedir.
2001 yilindan bu yana;“Gergege aykirt beyanlarla haksiz harcrah almak ve konut talep
etmek, sahte belgelerle haksiz vergi iadesi almak, Devlete ait bilgisayarin baz1 pargalarini
alarak evindeki kendi bilgisayarina takmak, denetimi altindaki memurlardan menfaat
saglamak, gorevini ihmal ederek sugun ortaya ¢ikarilmasimi engellemek, goreve gelmemek,
stirekli izinsiz mesaiyi terk etmek, verilen islere zamamnda baslamamak, Bagkanhgin yazily
ve sifahi talimatlarina ragmen verilen igleri siirekli geciktirmek, goreve gitmemek, gergege
aykir1 istirahat raporu alarak kullanmak, Bagkanlik talimatina yazili olarak karst gikmak
suretiyle kullandii raporun ilme ve fenne uygunluunun tespitine ydnelik ¢ahismay1
engellemek™ gibi somut iddialarla toplam 10 miifettis hakkinda sorugturma agilmigtur.
Bakanhigimizda su¢ konusu bir fiil nedeniyle bir mifettis hakkinda birden fazla sorusturma
agtlmast s6z konusu olmayip, yukarida belirtilen iddialarn farklt zamanlarda intikal etmesi
halinde ayr1 sorugturma agilabilmektedir.

Sorusturmaci  miifettiglerin tespitleri ve raporlarindaki Snerileri dogrultusunda
haklarmda disiplin cezalar: verilmig(zamanagimina ugramayanlar i¢in), 4483 Sayili Kanun
kapsaminda &n inceleme yapilarak yargtya intikal ettirilmistir. Ayrica, miifettiglik
gorevlerinden ahnarak baska gorevlere atanmalart dogrultusunda miifettislerce getirilen
oneriler Bakanhifimizea uygun goriillmiis, 4 miifettigin emekliye ayrilmastyla gérevden alinma
islemi uygulanamamus, 5 miifettiy gorevinden alinarak bagka gorevlere atanmug, bir miifettis
hakkinda gérevinden cekilmis sayllma islemi tesis edilmistir. Gérevden alinan 2 miifettis,
idari mahkemelerince “Haklarindaki iddialar dogru olmakla birlikte miifettislik mesleginden
almmay: gerektirmedigi” yolunda verilen karara istinaden gérevlerine iade edilmis, konu
Danigtay’a intikal ettirilmis olup davalar devam etmektedir. Goreve iade edilenlerden bir
miifettis gbrevden alinma gerekceleri arasinda sayilan fiilleri nedeniyle ceza yargilamasinda
suglu bulunarak ceza almustir. Ancak ilgili miifettis hakkinda ayrr bir sorusturma devam
ederken emekliye ayrilmusgtrr,

Bunlarin disinda miifettiglerimizin yaptigt sorusturmalar sonucu hakkinda yasal iglem
tesis edilen bazi kamu gorevlilerinin dogrudan Cumhuriyet Bagsaveiliklarina sikdyette
bulunmalar1 sonucunda, Cumhuriyet Bagsavciliklarimn taleplerine baglh olarak baz
miifettiglerimiz hakkinda 4483 Sayili Kanun kapsaminda &n inceleme vapilmig, bu konuda
higbir mifettisimizin su¢ ve kusuru bulunmadig: anlastlarak sorugturma izni verilmemesi
dogrultusundaki kararlar Cumbhuriyet Bagsaveiliklarina intikal ettirilmistir,

Kusur niteliginde olup miifettiglikten almmay1 gerektirmeyen fiilleri nedeniyle ¢ok az sayida
miifettis hakkinda acilan sorusturmalarla ilgili olarak verilen disiplin cezalarindan yargiya
intikal eden davalarin tamamu idare lehine sonuclanmugtr.

Esasen belirtilen stire igerisinde hakkinda sorugturma yapilan hicbir miifettis ile ilgili
olarak basinda herhangi bir iddia giindeme gelmemekte iken 6zellikle Bagmiifettis Atilay
ERGUVEN hakkinda daha ilk sorusturma bagladifindan itibaren sorugturmalarn her
safahatinda, sonuglandirimas: ve uygulanmas: esnasinda sorusturma icerigi ile ilgili
beyanlarda bulunulmas: veya gazetelerde yayinlanmasimin, ad: gecenin gérev yaptgi sivil
toplum Grgiittince basina ve ilgili kurumlara agiklama gonderilmesinin miifettislere bask:
amaci tagidig1 degerlendirilmektedir.

Gdsterilen ilgiye tesekkiir eder, basanlar dilerim.



